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Vorrede zur dritten Auflage. 



Als ich an die Bearbeitang der rOmisclieii Litteratmgesoliiöhte 
herantrat, steckte ich mir das Ziel, eine qnellenmftssige, kritisch ge- 
sichtete und doch lesbare Darstellung; zu geben. Wenn ich anfäng- 
lich der Kürze grosse Rechnung trug, weil ich meine Arbeit als Teil 
des Handbuchs der klassischen Altertumswissenschaft betrachtete, so 
erkannte ich doch sehr bald, dass dies eine drückende Fessel sei, 
die im Interesse der Sache abgeworfen werden mflsse. Der erste Band 
war freilich auch in der zweiten Anflage noch etwas von der ur- 
sprünglichen Büoiksicht beherrscht. IHe nunmehr nOtig gewordene dritte 
Auflage gab mir willkommene Gelegenheit, jetzt auch diesen Band in 
der Art der Durchführung mit den späteren 'Bänden, so wie sie in 
ihren derzeitigen Auflagen vorliegen, völlig in Einklang zu bringen. 
Es wurde deshalb das Beweismaterial möglichst vollständig gegeben, 
damit der Leser in den Stand gesetzt werde, sich selbst ein Urteil zu 
bilden. Der Stand der Forschung wurde genau formuliert und, wo 
es notwendig war, historisch entwickelt, sowie stets eine kritische 
Würdigung yersuchi Die Litteratur wurde möglichst ToUstindig Ter- 
zeichnet und in den Litteraturangaben die grOsste Genauigkeit an- 
gestrebt Der Aufbau des Ganzen, der sich mir durchaus bewährt 
hatte, blieb erhalten, was aber nicht verhinderte, eine grossere An- 
zahl von Paragraphen einzuschalten und den Stoff aucli hie und da 
anders zu gruppieren. Viele Paragraphen, ganze Abschnitte wurden 
neu bearbeitet, fast jeder erhielt mehr oder weniger Verbesserungen. 
Wegen der Fülle des Stoffes kam ich im Laufe der Arbeit zu dem 
Entsdilusse, auch den ersten Band, wie es sdion bei dem zweiten 
und vierten geschehen ist, in zwei Abteilungen zu zerlegen. Es ist 
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SO gut wie ein neues Buch, das dem Publikum hiemit vorgelegt wird. 
Den Verfasser würde es freaen, wenn dem Werke auch in der neuen 
Fassung die Gunst der Leser sioli zuwenden würde, die in so reichem 
Masse die ersten Bearbeitungen gefunden haben. Für die Biblio- 
graphie wurden mir manche Aufschlösse von Seiten des Herrn Sekre- 
tärs der Staatsbibliothek in München Dr. M. Fhili[)jj und ganz be- 
sonders von Seiten des durch seine ausgezeichneten bibliograpliischen 
Keimtiiisse auf unst!reiM Gebiete bekannten Herrn Professors Dr. R. Kluss- 
mann zu teil. In der schwierigen Korrektur wurde ich von Herrn 
Professor C. Hosius in Greifswald unterstützt; auch andere Herren 
haben mich durch einzelne Bemerkungen oder Uebersendnng ihrer 
Drucksohrifken erfreut Ihnen allen sei mein wärmster Dank dar- 
gebracht 

Da der im Dezember 1906 abgeschlossene Druck dieser Ab- 
teilung über ein Jahr in Anspruch nahm, mussten einige Nachträge 
gegeben werden. 

Würzburg, den 6. Dezember 1906. 

Der Verfasser. 
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B. 

Zeittafel. 



509 Erster liaiHit-iävcrtrug der Körner und Karthager (nach Folybiusj- 
493 BuruUsvt t trag des Sp. Cassius mit d«tt LaftilMlll. 

456 Lex Icilia de Aventino |)ii!)lican(lo. 
451 — 4Ö0 Gesetzgebung der XII Tafeln. 
444 Bundesvertrag mit Ardea. 

428 Der Cos. iL Cornelius Cossus weiht wahrsclieinlich in diesem Jahre den liiuMlien 
Panzer des Veienterkönigs Tolamnius im Tempel des Juppiter Feretrius. 

■'•^Ty, Brand Roms. 

364 £tni8kiaGhe Schauspieler fahren an den lodi Romani Tänse unter Flfttenbegldtong auf. 

848 Brtler HandelBrertn^ der ROmer vnA Karthager (nack IXodor)^ 
e.804 VerüfTentlichung des ganzen Kalaiderit «iaMbüaauidi der OeiiclitiUg» nnd d«r Pro- 
zessformulare durch Flavias. 

296 Appion dandhia CaMna atiftat den Tempd der Bellona und llaet in demselben seine 
Ahnenbilder und Inschriften aufstellen. 

280 Rede des Appius Claudius Caecus gegen den Frieden mit Pyrrhus. Der erste Heclite- 
lehrer Ti. Coruncanios Cos. 

272 Liviiis Andronicus kommt nach Rom. 

2(J4— 241 Der erste punische Krieg, den der Dichter Naevius mitmacht und spiit('i besingt. 
C.251 Plaut us' Geburt. 
249 Seit diesem Jahre werden die Ptrodigwn in dsr amtliehen Chronik anafOhrlicher Tsr- 

zeichnet. 

240 An den ludi Romani führt lirioB Androniens eine griseUadis T^ragSdis und KomSdi» 

in Ueberaetsong auf. 
289—169 Q. Bonins. 

284—149 M. PorciuB Cato. On. GslUna, gßgim d«0 Oito sin« Rede hielt, war wahr- 
scheinlich der Annalist 
222 Ph w tsxta dea NaavioB aar filegeafdar dea Marsdlna Ubar THrdoraarua. 

221 Die Leichenrede daa Q. Caecilins Metellns auf seinen Tater. 

220 Geburt dos M. Paen^us, Zeitgenossen des Statius Caeeilius. Wahrscheinliche Ein- 
setzung der Indi plebei. 

21t! Der Historiker Q. Fabiiis Pictor wird nach Delphi geschickt. 

213 Die umlaufenden Weissagungen werden nach Senatsbeschloss gesammelt. Der vates 
Marc ins. 

212 Einsetzung der ludi ApoUinares. 

210 Der Historiker L. Cincius Alimentus Prätor. 

208 Leichenrede auf Marcellus, den Eroberer von BvneOB. 

207 Parthenion des Livins Andronicos. GrOndong dar römischen Dichterznnft 

207—208 In dieser Zeit hKlt Fabins Maximos Cnnetator eine Leichenrede auf seinen Solu. 

204 Ennius kommt durch M. Porcius Cato nach Rom. Einsetzung der ludi Megalsnasa. 

198 Sex. Aelius Paetus Catus, der Jurist, der Verfasser der Tripertita Cos. 

197 Der Bednar H. Sergins Silos Pritor. 

194 Die ludi Megalenses worden scenisrli. 

189 Ennius begleitet den M. Fulvius ^iobllior auf seinem Zug nach Aetolien. 
185(odarl84>~129F.ConMUna8cipioAfricanna Aenulianua. ZeitgsnoBasTon ihmLAlbudaa. 
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184 Tod des PlMios. M. Porcias Cato Censor. 
160-.108 C Lndtim. 

174 Die Errichtung oiiur steinernen Bühne. 

173 Die Floralu werden seit diesem Jahre regelmttseig abgehalten. 

170 0«bart d«« Diehi«n L. Aodu. 
e. 109 Der pergnmcnische GfMniiiatik« CniM kommt UMh Rom. BoMohiuag dor römi- 
schen Philologie. 

168 MoDdflmtsrnfe, wslelio 0. Sulpicias Qalhu vonraBgesagt hatte. 

167 Rede dos T, Aemilius Paulus Marcdonirus flhcr seine Kriegstatoo. 

167 — 160 Die achäischen Geiseln in Horn, darunter l'olybius. 

166 Terentins' erstes Stück, die Andria aufgefQbrt. 
e. 164 Kode des Ti. Semproniaa Gracchus, des Vaters der Gracchen, in griechischer Sprache 
in KhudoB gehalten. Gleichzeitig der Kednor L. Papirius aus Krcgellae. 

161 Die Ermächtigung zur Ausweisung der griechischen Bhetoren und PhiloM^^hoo «iid 
gegeben. Hi-de dos Dichters C. "ntiiia fflr daa LnzotseseU dee Famima. 

159 Tod des Dichters Tereutius. 

155 Die athenischen Gesandten Critolaiia, C'arneaides, Diogenoe in Rom. Wahnohoiiiliebe 

Vertreibung der Epikureer .Mraeus und Pliili-.kii'*. 
154 wird auf Betreiben des .Scipio Nasica der bteiaerne Theaterbau der üeusoren Cassius 

Longinus und Valerius Messala demoliert. 
153 Der Redner T. Annius Lnscus Coe. 
c 152 Tod des M. Porcius Cato Licinianus, des Urhebers der regala Catoniaoa. 
151 Der Historiker A. Postumius Albinus Cos. 
151/50 Der Natorhiatoriker Trebiaa Kiger bei L. LucuUna in SpaoieD. 
149 Der Volketriban L. Seribonfiw Idho sieht 8er. Sttlpicim GallNi wegen dea an den 

Luaitanern besian^zencn Trenbrurhs vor Gericht. Die erste quaestio perpctua auf 

Omnd der lex Calpurnia des Historikers L. Calpumios Piso. Der Jurist M'. Maniliua 

Coe., eetn ZeitgeBoeae der Jurist M. Janivs Dratoa. 
148 Der Redner Sp. Postumius Albinus Cos. 

146 Sp. Mammiua, Verfasser von witzigen poetischen Briefen, begleitet seinen Bruder 

L. Mummius als Legat nach Achaia. 
144 Der Redner Ser. Sulpiriiiü Galba Cos. 

14.3 — 87 Der Redner M. Antonius. Sein Freund der Altertumsforscher Junius Congaa. 
c. 142 C. Acilius schreibt eine römische Geachiehte in gliecdiiMher Spraehe. 
140 — Ul Der Redner L. Licinius Crassus. 

140 Rede des C. Laelias gegen den Vorschlag des Volkatribonen C. Licinios, bei den 
ri iesterkollegieu statt der Kooptation die Wahl durdl daa Volk eitttawten n laüOn. 
Iii Der B:?doer id. Aemilius Lepidua Porcina Coa. 
184/88 Der Hietoriker Sempronina Aaellio Mtlttirtiiban. 
133 Ti. Sempioiiiti* Oiaircbiis. Der Jurist P. Mucius Srar vola Cos. 
131 Berabmte Rede des (4. Caeciiiua Metellua Macedouicus Uber die Volksvermehrung. 

120 Der Hiatoriker C. SernfKonins Ttaditanna Goe. üm dieae Zelt beaingt Hoattoa den 
istrisrhen Krieg. 

126 Der Redner L. Anreiiua Orestes Cos. Sein Bruder C. Aurelius Orestes. 

125 Der Redner .M. Fulvins Flaccus Cos. 
124 Brief der Corneli;« an ihren Solin C. Gracchus, 
c. 128 Aufhören der Aniuchruink iPontifikat des P. .Mucius Scaevola). 
122 Der Historiker C. Fannius Cos. 

121 Tod des C. Gracchus, des grössten Redners Roms. M. Junios Graccbaaoa, Frsond 
dee C. Gracchns, Altertumsforscher. Der Redner C. Scribonios Curio Pritor. 

120 Der Redner C. Sulpicius Galba Quftstor. Der K -dner C Papirius Carb«) Cos 
Uö Cenaorische Maasregel gegen die ara ludicra. Der Memoirenschriftsteller M. Aemiliua 
Senraa Goa. 

107 Marina mm entanmal Cos. Zeitgenosse von ihm wahrscheinlich POreina Lieinus. 

103 Die Okdiatoranapiele werden nur staatlichen Feier erhoben. Oer Memoirenachrift- 
•teUer P. Rolilina Rnfim Coa. Niederlage dea Q. Serrilina Caepio im (Smbemlcrleg; 
for ihn vorfnsato AeUoa Stilo die Rede, welche er gogen T. Betndna Bairaa ana 
Asculum hielt 

104 Der Redner G. FlaTina Finbria Coa. 

103 T. Albucius wird von C. Julius Caesar Strahn wegen Erpres.'^un^ antreklagt. 
100 L. Aelius Stilo, dem L. Coelius Antipater sein Geschichtswerk widmete, begleitet 
den Q. Metellns Nnmidicns ins Exil. 

99 Die künstlerische Dekoration im Theater durch Claadioa PnldlMr dngefllhrt. 

95 Der Jurist Q. Mucius Scaevola pontifex Cos. it d-}- 
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92 Massre^'eluug der lateinischen Rhetoren durch L. Lieinias Craamw (L Plotins Gallus). 

e. 91 EinflÜirung der .Masken. 
91 Der Kedner L. Mardus Fhilippoa Üos. 

89 Dar Redaar Ob. Porapeh» Strabo Ooa. Sein Brnder dar Stoikar imd Jurist Sex. 
Foupeiiu. 

88 P. Snlpicioa Rufus Volkstribun ; nach Beinern Tode werden ihm von P. Canontius 
Reden untergeschoben. Der Redner Q. Ponipeius Rufas Cos. Cassiaa Dionysias 
widmet seine griechische Uebersetzong das laadwirtschaftUohen Warka« de« Kar- 
thsgers Mago dem Pritor Sextilina. 

87 Tod des IVagBdiMididiten und tMuen C. JoUbi Cmmt SInbo nnd d«» Q. Lntaliii« 
Catuloa. 

89 Tod das Radnen C. Papirina Oailio Arvios. Q. Yalsrins sos San Yolkstrilmn. 

7t1 Der Redner C. Srri^onius Cnrio Cos. 

75 Der Redner C. Aurelius Cotta Coa. 

ÄO Dar Bsdnar C. Seribonins Cotio Volksfcribaa. 
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Geschichte der römischen Litteratur 

von 

Martin Schanz 

Ofd. PMfffMor «n dtr Univmitlt WArabnrg 

Hegen vor: 

/. Teil, erste Hälfte: Von den Anfängen der Litteratur bis zum Aus- 
gang des Bundesgenossenkriegs. Mit Register. 3., ganz umgearbeitete und 
Stark vtmthrt» Auflage. (1907 ) Xll, 362 S. LezJ*. Qdu In Halb- 

fianzband M 8.80 

/. Teü, zweite Hälfte: Von Ansgang des Bandesgenossenkrieges bis 

zum Ende der Republik. Mit Rcjjister. 3., f^anz umgearbeitete und stark ver* 
mehrte Auflage. (1909.) XII, 531 S. Lcx.8« Geheftet M 10.—. in Halbfrzbd. M VI.— 

2. Teil, erste Hälfte: Die auj,'ustische Zelt. Mit Register. 3., t^onz um- 
gearbeitete und stark vermehrte Aujlage. (1911.) X, 604 S. Lex.8". Geheftet 
M 10.—. in H8lbfrsnzt»and M 12.— 

2. Teil, MweUe Hälfte: Von Tode des Angnstus bis zur Regienmg 
Hadrians. Mit Register. DU S. Auflage wird Ostern 1912 ersätetaen, 

3. Teil: Die römische Litteratur von Hadrian bis auf Constantln 
(324 n. Chr.). Mit RL-yister. 2. Auflage, (1905.) XVI, 512 S. Lex.8». Geheftet 

M9.-, in !L!lbfranzb;ind M 1().«() 

4. Teil, erste Hälfte: Die Litteratur des 4. Jahrhunderts. Mit Register. 
(1904.) XV, 469 5. Lex.8«>. Gelieftet M &50. gebunden M 10.— . (Vergriffen, 
neue Auflage Ist In Vorbereitung.) 

(Die zweite, das ganze Weric abschllefiende Hllfte des 4. Teils ersdieint in 

tanlichstcr Bälde.) 

über die übrigen Teile des .Handbuchs der klassischen Altertums- 
Wissenschaft, herausgegeben von Dr. Iwan von Müller" stellt ein aus- 
fohrlicher Prospelct zu Diensten. 

C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung 

Oskar Beck Manchen 
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1. ZieL Die römiadie Lüteraturgeaehiehte hat die Aufgabe, das 

Geistesleben des römiscben Volkes, soweit es durch Sprache und Schrift 
sor Erscheinung kommt, darzustellen. Ihr erstes Geschftft ist daher, das 
gesamte Schrifttum, das die Römer hervorgebracht haben, zu verzeichnen. 
Allein bei diesem äusserlichen Registrieren darf sie nicht stehen bleiben, 
sie muss auch darnach trachten, das aufgespeicherte Material nach einer 
Idee zu verarbeiten. Diese Idee kann nur die Idee der Kunst sein; es 
muss untersucht werden, wie sich Stoff und Form durchdringen, es muss, 
mit anderen Worten, die Compoeition eines Schriftwerks Mfting und 
Wflrdigung erfiJiren. Es gibt Schriften, für welche die iniBere Form 
nebensftchlich ist, da alles Schwergewicht auf den Inhalt fällt. Hieher 
gehört zum grossen Teil die philosophische und die sich aus ihr ab- 
zweigende fachwissenschaftliche Litteratur. Solche Werke treten in der 
Litteraturgeschichte zurück, ihre volle Geltung erhalten sie in der Ge- 
schichte der Wissenschaft. Doch kann eine scharfe Grenze nicht ge- 
zogen werden; denn auch die philusuphische Prosa kann durch die dia- 
logische Form eine kunstvolle Gomposition empfangen, wie die Meister- 
yreAB Piatos dartun. Bei anderen Zweigen dee litterarisohen Schalfens 
dagegen ist, da sie die Phantasie der Leser oder Hörer in Anspruch 
n(?hmen, die künstlerische Form wesentlich, so bei den verschiedenen 
Gattungen der Poesie, dann bei der historischen und der rhetorischen 
Prosa. Diesen Zweigen wendet daher die Litteraturgeschichte mit Kecht 
die grö.Sbte Aufmerksamkeit zu. 

Da» Verhältnis dor Kpiyrapbik zur Litteraturgeschiclitc Da wir der 
Lüteraturgeschicbte die RegiMtrienmK dos gesamten Schrifttums zuweisen, gehören zu ihr 
theoretisch betrachtet auch die Inschriften; denn das Schreibmaterial kann keinen 
weseatUdien Unterschied begründen; auch sind tatsächlich die ▼erschiedenartigsten litten- 
riehen Formen auf Inschriften zutage getreten, wie Gedichte, Reden u. a. Allein da die- 
selben abenriegend rein praktische, keine kOxntlenscben Zwecke verfolgen, htX die Lit- 
teratamaelrfdit* mr emni Gelegenheit, nie heranmsieheB, rama] eine eigass Diniplin, 
dis Emraphik, für sie bcHteht. 

Litteratar. 0. Ribbeck, Aufgaben und Ziele einer antiken LitteiatanGMcbidito, 
hrijorn. 1887 « Raden nnd Vorirlga, Lelpa. 1899, n. 81 ; B. Coeehia, FMleckae m wi eoiao 
di fetteratura latina (Giornale napoletano 1884 Nr. 26). Ueber die Littfraturgeschichtc im 
allgemeinen handeln 0. Froehde. Der Begriff und die Aufgabe der Litteratur Wissenschaft 
(Fleckeis. Jahrb. 147 (1893) p. 433); Berichtigungen und Ergänzungen dazu 149 (1894) p. 1; 
F. Lacnnibe. Introduction ä Tbistoire littdraire, Paris 1888; A« Biete, Dia Aidigaban der 
Haadbnch der klaai. AltsrtiUBSwiiSSBMlisft vm, 1. S. Ann. 1 
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Litteratur^.-sr}!. (NVuo .TulirL. für das IcImi. AHvfam 4 (1899) 36); E. «I J. PavtkUr, 

Notions d'liistoire litti mir«'. Paris 1901. 

2. Umfang und Gliederung. Unsere Aufgabe ist die Darstellung 
der Litteratur des römischen Volkes. Da dieses im Jahre 476 vom Schau- 
platz der Geschichte abtrat, könnten wir hier die Grenze unserer Auf- 
gabe aetsen. AUdn der VerluBt der polituefaen Selbständigkeit dnee VolkeB 
bedingt niclit notwendigerweise ancb den Untergang seiner Litterator. 
Wir können daher über dieses Jahr hinausgehen^) und müssen es tun, 
wenn sich uns in der nachfolgenden Zeit ein Ereignis darbietet, das sich 
besser zur Grenzmarke eignet. Wir meinen, ein solches Ereignis ist das 
grosse Uesetzgebungswerk des Kaisers Justinian (527—565). In dem- 
selben ist das Grösste, was der römische Geist geschaffen, zusammen- 
gefaast worden; keine SehOpfung der rOmiachen Litteratur bat auf alle 
modernen Kulturvölker so ti^ eingewirkt als diese. Wir gedenken daher, 
unsere Litfceratnrgeseliiehte von den Anfingen bis zu dieser Spooke aas- 
sudefanen. 

Der grosse Zeitraum, den wir hiemit abgesteckt haben, fordert eine 
Gliederung. Wenn wir denselben mit kritischem Blick durchmustern, ist es 
zweifellos, dass mit dem Eindringen des Christentums in die römische Lit- 
teratur zur Zeit Hadrians der Wendepunkt derselben gegeben ist; denn 
mit dem Ghristentnm sieht eine ganx neue Welt von Ideen, die mit der 
Nationalität brechen, in das rOidsehe Schrifttum ein. Aber auch diese 
beiden grossen Perioden erfordern wiederum eine Teilung. Für die erste 
ergibt sich dieselbe naturgemäss mit der Aendening der Staatsform durch 
das Aufkommen des Prinzipats; für die zweite mit Constantins Alleinregie- 
rung, von welcher an die christliche Litteratur aus ihrer gedrückten Stellung 
zur dominierenden gelangt. Wir erhalten so im ganzen vier Teile: 
I. Teil Die rOmiscbe Litteratur in der Zeit der Republik, 
n. Teil. Die Zeit Tom Ende der Bepublik (80 ▼. Chr.) bis auf Hadrian 
(117 n. Chr.). 

III. TeiL Die Zeit von Hadrian (117 n. Chr.) bis sur Alleinregiemng 

Constantins (324 n. Chr.). 
lY. Teil. Die Zeit von der AUeinregierung Constantins (324 n. Chr.) bis 

auf .lustinian. 

Wegen der Fülle des Stoffes haben wir den zweiten und vierten Teil 
in zwei selbständige Hälften zerlegt, indem wir dort die Regierung des 
Tiberius, hier das Auftreten Augustins als Grensscheide nahmen. Die 
zwei ersten Teile stellen die reine rOmisehe Litteratur und zwar in ihrer 
Blütezeit dar; die zwei anderen geben uns zwei Litteratnren, die ab- 
sterbende römische und die aufsteigende christliche. 

Was die Oekonomie des ersten hier vorliegenden Teils betrifft, so 
nehmen wir den Ausgang von den Elementen der nationalen Litteratur; 
darauf folgt die mit dem ersten punischen Krieg beginnende, unter 
hellenischem Binfluss stehende Kunstl Itter atur. In dieser zweiten Ab- 
teilung macht einen starken Einschnitt das Ende des Bundesgenoesen- 

') Amb A. T. Ontschmid rflckt in eioem interessanten Aufsatz (Kl. Sehr. 5 (1894) 
p.8M) die Oransn der alten Zeit weiter hinau. 
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kriegB, doroli wdohai die Latiiiiaienuig Italiens angebahnt wurde. Auf 
diese Waiae stallt sich folgende Gliedenmg heraoa: 

I. Elemente der nationalen Litteratur. 
II. Die unter dem Einfluss des Hellenismus stehende Kiinstlitteratur. 

A) Vom ersten poniaohen Krieg bis zum £nde des Bimdesgenoasen- 

kriegs. 

B) Vom Ende des Bundesgenossenkriegs bis zum Untergang der 
BepoblÜL 

S. Mathoda. Nach swei Methodaii kann die Littafatnrgeaohiohte be-> 

handelt werden: entweder man legt die einzelnen Fächer der Litteratur 
zu Grunde und verzeichnet chronologisch alles, was in denselben geleistet 
worden (eidographische Methode), oder man geht von einzelnen Schrift- 
stellern aus und führt sie mit ihren Schriften nach der Zeitfolge vor 
(synchronistische Methode). Beide Methoden haben ihre Vorzüge und 
ihre Naehtefle. Bei dem eidographisehen VerCahren erhalten wir eine 
genaue Einaieht in die EntwieUong der einielnen Chtttangen dar Litteratar, 
aber wir erfahren nichts von den Zeitströmungen, unter denen der Schrift- 
steller arbeitete, auch tritt uns das Bild der schriftstellerischen Individuali- 
täten nur unvollkommen entgegen, besonders wenn sich dieselben in meh- 
reren Litteraturzweigen versucht haben. Die zweite Methode zeigt uns 
das Werden der Gesamtiitteratur, das Werden der schriftstellerischen Per- 
•OnliofakMtan, mM aber das Werdan der 0attnngeo. Bs ist sonach klar, 
daß beide Methoden miteinander verbanden werden mllaaen. Dieae Ver» 
bindung darf aber nicht in der Weise bewerkstelligt werden, dass man 
awei Teile untorschttdet und in dem einen Teil diese, in dem andern Teil 
jene Betrachtungsweise zu Grunde legt. Wir werden beide Methoden mit- 
einander verschmelzen. Zu dem Zweck setzen wir nicht allzugroße Zeit- 
abschnitte fest; innerhalb derselben scheiden wir aber die Schriftsteller, 
soweit dies nur angeht, nach Gattungen ; jedoch werden wir die Schriftstellerei 
der Autoren, tiO» sie sich auf mehrere Zweige verteilt, nicht «erreisson. 
Dafür hoffen wir noch durch üebersichten und Bftekblieke dem systema» 
tischen Moment vollends gerecht zu werden. Was die Behandlung der 
einzelnen Schriftsteller anlangt, so haben wir eine vierfache Aufgabe zu 
lösen. Die erste ist die Feststellung der Zeit- und Lebensumstände des 
Autors. Hiebei handelt es sich aber nicht um eine vollständige Biographie, 
sondern um Hervorhebung der Momente, welche zum Verständnis der 
Wirkaaadteit daa Schriftstellers notwendig sind. Die swaite Aufgabe ist, 
die Htterarischen Schöpftingen dea Autora su verseichnen. Nicht aalten 
iat derselbe unbekannt und muss erst durch Combination ermittelt werden; 
oder es laufen unechte Werke unter seinem Namen um, es muss daher 
Echtes und Unechtes geschieden werden. Sind diese beiden Aufgaben 
gelöst, so ist damit die Grundlage zur Beurteilung des litterarischen Er- 
zeugnisses gegeben. Wir haben dann zu untersuchen, in welchem Zustand 
der Verfasser das Werk hinterlassen hat, wie weit es Original oder Kopie 
ist, welche Stellung ee in der läitteratur einnimmt Sndlieh haben wir 
noch das Sdiicksal dea Werkea ina Auge an fiaaaen, seine üeberiiefiBrung 
und seine Wirinmg auf apitere Zeiten. Ea ist Uar, daaa der Schwerpunkt 
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in den drei ersten Aufgaben Uegt Der Litterarliiitoriker hat, wenn er 

ein richtiges Bild der Idtteratnr gewinnen will, sowohl die verlorenen als 
die erhaltenen Schriften zu berückäohtigen; edbetventftndlieh wird er 
länger bei den erhaltenen verweilen. 

4. Entwicklung der römischen Litteraturgeschichte. Bei einer 
naturgemässen Entwicklung der Litteratur tritt die wissenschaftliche Be- 
handlung derselben erst verhältnismässig spät hervor.^) Da aber in der 
römischen Litterator dureh den Znsanunenstoes derselben mit der hoch- 
entwickelten griechiBchen der organische Verlauf unterbrochen ist« finden 
wir sehr früh litterarhistoriscfae Studien. Die griechisch-pergamenische 
Philologie gohörte ja zu den ersten Fächern, welche nach Koni verpflanzt 
wurden. Die erste litterarhistorische Tätigkeit, auf die wir bei den Rö- 
mern Stessen, besteht in der Anlegung von Verzeichnissen der litterari- 
schen Schöpfungen (indices) ; solche waren besonders dann notwendig, wenn 
es eich um Scheidung echten und unechten Gutes handelte. Rantna bot 
hiersn rechliche Ctolegenheit Gleichseitig finden wir auch daa litterar- 
historische Gedicht, für das die Römer eine ffreese Vorliebe hatten. Das- 
selbe fand Pflege durch Accius, Porcina Licinus und Volcacius Sedigitus. 
Eine grosse Ausdehnung gewann die litterarhistorische Forschung bei 
Varro. In einer Reihe von Schriften handelte er über die verschieden- 
artigsten Stoffe, über Dichter, im besonderen über Plautus, Uber die 
StileigentQmliohkeit der Autoren, über das Theaterwesen, Aber Biblio- 
tiieken n. a. Auch schuf er dn epochemachendes Werk, Porträte be» 
rUhmter Persönlichkeiten mit Epigrammen und einem erläuternden Text. 
In demselben warm natürlich auch die hervorragUlden Schriftsteller be- 
rücksichtigt. Ebenso hatte Cornelius Nepos in seinen Biographien die 
Grössen der Litteratur ge.schildert, mit ihm werden Santra und Hyginus 
erwähnt. Aus den litterarhistori.schen Schriften der republikanischen Zeit 
ist nur eine einzige ganz erhalten, nämlich Ciceros Brutus, der einen Ab- 
riaa der Geaehiohte der Beredsamkeit bia lum finde der Beimblik gibt 
In der Kaiaerseit war das wichtigste litterarhistorische Werk Soetona De 
viris (in litteris) illustriboa. Wäre uns dasselbe erhalten, so würde es für . 
die römische Litteratur grundlegend sein. Allein von demselben ist nur 
ein Fragment auf uns gekommen, nämlich der letzte Abschnitt über die 
Grammatiker luul IMietoren, und selbst dieser ist am Schluss ver.'itümmelt. 
Hierzu gesellen sich Ergänzungen aus Hieronymus' Bearbeitung der euse- 
bianisdieii Chronik und nodi einige anderweitig gerettete Bestandteile. 
Vorbild ward Sneton Ar den KircheuTator HieronymnSf der die kirch- 
lichen Schriftsteller von Petrus bia 892 behandelte, und fOr dessen Fort- 
setser Gennadius. 

Im Mittelalter richtete die Litteraturgeschichte, soweit von einer 
solchen die Rede sein kann, ihre Blicke fast ausschliesslich auf die scrip- 
tores ecclesiastici, nur ausnahmsweise auf die scriptores profani.') Auch 

Hhr handelt es sich nar am einen I zwar litterarhistorisches Material euthalten, 

ganz allgemein gehaltenen l'eberM ick ; <lenn aber andere Zwecke vt rfolgen (Velloius, Quin- 

der unteu folj$eDdeu Darstellung «iurlten wir > tilian u. a.j, uiUttsea übergaogen werden. 

Bieki vair g rMftii. Andi Sebiätan, welch« j *) ffiB« danrtifMi Vcnucli, .Omuidi 
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naeh d«iii Wiederauflebeii der Wiasenaehafteii dauerte ee noch sehr lange, 
bw sioh die Litteratorgeediichte la einer ÜBit gesoUoeaenen DiBsiplin ent* 
wickelte. Von Werken, welche litteratargeeehichtUelier Natar waren, nenne 
ich Oynüdns'*) (1478 — 1552) De historia poetarum tarn graecoram qnam 
lÄtinonim dialogi (1545). Eine bedeutende und auch noch heutzutage nicht 
ganz entbehrlich gewordene Leistung ist G. J. Vossius' Werk: De historicis 
latinis libri III 1627 (1651). Da der Verfasser auch de historicis graecis 
geschrieben, ist sein Bück für diese Litteraturgattung besonders geschärft 
worden. Ee folgt das Repertoriom dee J. A. Fabridos, die Bibliotheca 
latina, wekhe Uber die Aeoaserlichkeiten nicht hinaoskam. Binen höheren 
Standpunkt gewinnt die gruppierende Darstellung des J. Nie. Fnnoeius ana 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, der die Namen fDr die einseinen 
Phasen den Lebensaltern entnahm.*) Falsters Quaestiones Romanae s. 
idea histnriae litorarum Romanarum, Leipz. 1718, gehen tiefer auf die 
inneren Kräfte der Litteratur ein. Ziel und Aufbau der p;anzen Disziplin 
zeigt F. A. Wolf in seiner Geschiclite der römischen Litteratur. ein Leitfaden 
iür akademische Vorlesungen, Halle 1787, wozu als Ergänzung konunt: 
Vorleenng fiher die Geschiehte der rOmieehen Litteratur, herausgegeben 
von Gürtler, Leips. 1889. Auf dem Fundament, das F. A. Wolf gelegt, 
ruhen die neueren wisaenaehalUichen Darstellungen der rOmisohen Lit> 
ieratur. Unter denselben ragen drei hervor, die vollständigen Litteratur^ 
geschichten von Bernhardy und Teuffei und die Geschichte der römischen 
Dichtung von 0. Ribbeck. Die Werke von Bernhardy und Teuffei haben 
miteinander gemein, dass sie den Stoff in einem allgemeinen und in einem 
besonderen Teil darlegen, jedoch mit dem Unterschied, dass Bernhardy 
in dem allgemeinen Teil die litterarische Bewegung schildert (innere Lit- 
teraturgeschiohte), in dem heeonderen dagegen die einaelnen FScher des 
litterarischen Schaffens behandelt (Süssere Litteratnrgeechicfate), Teulfel um* 
gekehrt zuerst das in den verschiedenen Gebieten von den Römern Ge- 
leistete in einmn summarischen Umriss dem Leser vorführt (sachlicher 
Teil) und dann in dem Hauptteil (besonderer und persönlicher Teil) die 
Schriftsteller chronologisch aufzählt und würdigt. Wir sehen, der eine 
schreitet von der chronoloLrischen Beliandlungsweise zur systematischen, 
der andere von der systematischen zur chronologischen. Wir haben uns 
bereits oben gegen diese Teilung ausgesprochen; will man sie aber ein- 
mal vornehmen, so seheint mir der Weg, den Bernhardy eingeschlagen, 
der bessere zu sein. Jeder der beiden Autoren hat seine VorzOge und 
seine Mängel. Bernhardy ragt hervor durch die Tiefe der Auffassung 
und den Reichtum der Betrachtungen, Teuffei durch klare, mit den Quellen- 

BkSMIgieDsis (c. 1070—1150) dialogus super I 18. Jahrlinndert. 

MetorM sive didascalon*. hat der in der M Kinon Abrins »eines Lebens gibt Karl 

mitlel&lterlichen Litteratur aehr bewandert« Wotke in seiner Ausgabe: Lilias Gregorius 

O.Schepss, WUrzb. 1888 herausgegeben und Gyraldus d« poatfs a«atn»nim tanponon, 

sachkundig erläutert; allein die Existenz des Barl. 1894. 

Conrad von Hirschau wird neuerdings in Ab* ') De origine et paeriUa, de adolescentia, 

rede gestellt; vgl. V.Rose, Verzeichnis der de virili aetate, de imminente senectute, de 

latnikKsbeo Handwdmftw der kgl. Biblio- ▼agat* aenaetete» de inerti ac decrepite aaneo- 

ttak n BaliB 1 (BmI. 1898) p. 187; der tote linguM iatioM 6 Bdsw» GieMM, Muk 

VirÜiMir das Djalofss galilM nidi Um isi und Lamgo 1780->1750. 
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stellen belegte, kritisch gedcfatete Darlegung des Stoffes. Bei Bernhardy 
liegt der Schwerpunkt in der zusammenhängenden Darstellung des Textes, 
bei Teuffei in den Noten. Als Hand- und Nachschlagebuch ist daher 
Teuffei mehr zu empfehlen, Bernhardy dagegen für die Lektüre und das 
Studium geeigneter. In der Beurteilung der litterarischen Produkte ist 
Bernhardy weit origineller und ansfthriicher ab Teuffei. Die Darstellungs- 
weise TeulÜBlB ist dureluiditig und leicht ▼eratlndUcb, der Stil Bemliardtya 
dagegen leidet an Schwerfälligkeit und an Vorliebe för philosopfaiaolie AIk 
straktionen, wenngleieh diese Schattenseite in der römischen Litteratur- 
geschichte weniger hervortritt als in der griechischen. Beide Werke 
wenden sich an das gelehrte Publikum, für alle gebildeten Kreise ist da- 
gegen Ribbecks Geschichte der römischen Dichtung bestimmt. Ist es an 
und für sich erfreulich, wenn die Resultate der gelehrten Forschung all- 
gemein zugänglich geoiadit werden, ao ist ea doppelt eifreuUeli, wenn ein 
Heitter dea Faehea aieli einer aolehen Aufgabe nnteraelit. ISne aeltene 
Vereinigung einer Reihe von Eigenschaften hat Ribbeck in den Stand ge- 
setzt, ein vortreffliches Werk zu liefern. Er beherrscht da.s Gebiet, das 
er behandelt, nach allen Seiten hin, er besitzt ein scharfes Urteil und 
einen feinen Geschmack, er verfügt über die Gabe der lichtvollen, vom 
Druck der Gelehrsamkeit völlig freien Darstellung. Der Leser spürt den 
Hancli klaaaiaoben Denkens nnd FflMene in dieeem achönen Badi. 

Litteratup. 

Gesamtdarstellnngen der rOm. Litter*targeBchiclite. J. Ch. F. Bahr, Gesch. 
derrOm. Litt, Karlamhe 182^, 4. Ausg. in 2 Bdn. 1888—70. Hiezu kommen drei Supplement« 

bände: I. Die christl. Dicht.-r und OeHchichtscIiifiber 1886 (2. Aufl. 1872), II. Die christl.- 
rOm. Theol. 1837, Iii. üescb. der röm. Litt, im karolingischen Zeitalter 1840; Eeinh. Klotz, 
BMidlnieh der lai Uttenivrgeaeli. 1. Tefl, Ldpc 1848 (rieht ^Umdrt); O. Bernhard j, 
Gmndrias der röm. Litt., Braunschweig' 1H72; E. Mnnk, Gesch. der röm Litt. 2. Auü. von 
0. Seyffert, 1. Bd. Beil. 1875, 2. Bd. ßerl. 1877 (enth&lt viele Ubersetzte Stellen); R. Ni- 
colai, Gesch. der röm. Litt., Magdeb. issi (vorsichtig za be mri — u); W. GLTanffel, Q«Mh, 
der rOm. Litt bearbeitet von L. Schwabe, Leipz.' 1890. 

Compendien der röm. Litteraturgeschichte. E. Ilorrmann, Leitfaden zur 
Gesch. der röm. Litt., Magdeb. 18.M; H. Bender, Grundnss dir röm. Litteraturgesch., Leipz.» 
1880; M. zoll er, Grandiiss der Gesch. der rOm.Litt, Monster 1891; V.Aly, Gesch. der 
rOm. LHt, Berl. If^; H. Joaehini, Geseb. der rOm. Litt., Leips.* 1900; W. Kopp, Geeeh. 
der röm. Litt, fflr höhere Lehranstalten und zum Sclbst^tudiuni, 7. Aufl. bes von 0. Seyf- 
fert, Berl. 1901. Hieran reihen wir auch Th. Birt, Röm. Litteraturgesch. in 5 Stunden 
geqwochen, Harb. 1894. 

Röni. Litter atnrgeschichten in f rc m de n Spra rb e n. «) Franz«'. sische: M. S. 
F. Sehoell, Histoiie de la litterature ruuiaiue 4 Hde., l'ari.s l-^l'»; 1'. Aibert, llistoire de la 
litt^rature romaine 2 Bde., Paris* 1884 (populär >; A. Jeanrov et A. i'ueeh, Histoire de Ut- 
täratore latine, Farie 1881; P. MorUis, Hiatoire de la litt^iature laüne, Paris 1892; 
B. Gonm V, Lea Latina, PMria 189S (betiaiidelt eine Anzahl «ein. Selirifteteller; vgl. H. Bender, 

Barl phOeL Wocbenachr. 1893 Sp. 1264); E. Nagcotte, Histoire de la litt. ratuir latino dopuis 
aea origtnea jnat^n'aa VI" siöcle de notre öre, Paris^ 1894; P. Thomas, La litt^rsture latine 
josqn'anz Antonins, Brflaael 1894; C. Laroarre, Histoire de la littdratore latine. Premix 
Partie: Depuis la fondatiori de Konif jnsfiu'k la fin du gouvemement repnblicain 4 Bde., 
Paris 1902; R. Pichon. liibtoire de lu litterature latine, Paris* 1903; M. PelliBSon, Histoire 
sommaire de la litterature romaine, Paris' 1903. ß) I talieniselie: O. Occioni, Storia della 
letteratora latina, Rom'* 1896; F. Ramorino, Lettcratora romana, Mailand* 1898; G. Vi- 
telli e G. Mazzoni, Manuale della letteratura latina, Florenz 1898 (vgl. dazn G. Cnrcio, 
Rivista di filol. 27 (1899) p. 311); A. Homi/.i, Cunipeudio di storia della letteratura latina, 
Rom^ 1903; G. Verdaro, Letteratura latina ^Biblioteca degli etndenii voL 80;äl), Lirome 
1901. r) Engliaelie: G. A. Bimeoz, A lustocy of latin litantwa from Eoniaa to Boettmw 
2 Bde^ Loaden 1888; A. & Wilkina, Bomaa ikmtare, London 1880; G. Middleion and 
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T. R. Mills, Student's companion to latin aathors, Loiidnn \^9G (vgl. daru Berl. philol. 
Wochenachr. 1897 Sp.907); J.W. Mackail, Latin literature, London* im-, iLN.Fowler, 
Oätey «f TCOMHi UtontaBtt, Lnodw 1908. 

Darstellungen der röm. Litteraturgesch. innerhaHi eines grosseren 
Rahmens. F. Passow, iirundzQge der griech. und röm. Litteraturgesch., Berl.* 1829: 
P. H. Tregder, Handbuch der griech. and rOm. Litteratorgesch. nach dem Dänischen Ton 
Hoffa. Marb 1847; J. Mähly. Gesch. der antiken Litt 2 Bde., Leipz. 1880 (populär); 
M. Blanloeil, L'histoiro do ia iitteratnre grecque et latine, Nantes* 1890; A. Baum- 
gartner, Gesch. der Weltlitt. 3: Die griech. und lat. Litt, des klass. Altertoms, Freib. i. Br. 
1902 ; 4; Dia lai. lud oMch. Litt, dar chnatL VOlkw, 1905. Hiwan reihen wir F. Leo, 
Dia i«ni. Litt da« AltartuM (INaKnItar dar Oagaawwt TMl 1, Abt 8 (Leipz. 1905) p. 318). 

Oeachichto dar •kriatliak-lateinischen Litteratur. A. Ebert, Allgem. 
Gflaeb. dar Litt, daa HBMaUii» im Abaodlanda 1>, Laipi. 1889 (Oaaoh. dar citriatL-lak. 
Litt. TOD ihran Aaltagm Vk wm Zaitaltmr Ui das QronMih M. ICftnitins, G«mL dar 
Christi lat Poesie bis MV Hitta das 8. Jdnk, BUHtg. UÄLlHa fibriga Lüteatiir irt m* 
aammengestellt § 653. 

Darstellangen dar r5m. Litt, nach lokalem Oeaichtspnnkt und einzelnen 
Zeitabschnitten. P. Monceaux, Les Africains; ötude sur la littöraturc latine d'Afrique. 
Les i'alena, Paris 1894; Histoire littt-raire de rAfrique chretienue dc-puis les origines juHi^u a 
rinvaaion arabe tom. 1: Tertullien et lea origines, Paria 1901; tom. 2: Saint Cyprien et son 
tamM, 1902; T. K. Glovar, Lifa and lattan in tha foutb oantoiy, Caaibcid«a 1901; 
BbCoaehia, Saggi filologid. II: Sindi anlla lattaratnra latiaa aroaica, Naapd 1901. 

Geschichte der römischen Pooäia. W. Y. Sellar, The roman poets of tbe 
repabHc, Oxford* 1889 ; 0. Ribb eck, Gesch. der rtm. Dichtung 1 (Stuttgart 1887J; 1* (18U4). 
2 (1889), 8 (1892); R. T. Tyrrell, Latin poetry. lectores delivered in 1893 in the Pert^ 
TurnbuII memorial foiindation in the Johns HopkiM Vupmvtf, Loadao 1895; M. PaÜB, 
Etudes sur la poesie latine, 2 Bde., Paris^ 1900. 

Darstellungen einzelaar Gattungen der Poesie. IhMflller, Ueber die Volks- 
diohtnng d«r Römer (Sammlang w is a anacii mftL Vorträge, hrsg. von R. Virchow and W. 
Wattenbach 130, Hamburg 1894); 0. Hanba, Die Epen der rOm. Litt im Zeitalter der 
Republik 2. Toil, Progr. Schrimm 189"; De carminibus opicis sacculi Aiit;ii.sti, Hrrsl. 1^70, 
llbataxbaitat in: Die Epen der röm. Litt im augusteischen 2Seitalter (Wochenachr. für kiaaa. 
PUiaL 1901 Bp. 749, 8p. 776); J. Clark, Hirtoiy of epic poetry (Fotb-^irgOian), Imidon 
1900; J. Ziehen, Zur Gesch. dar Ldirdichtang in der spätrOm. Litt. (Nene Jahrb. für das 
klass. Altertum 1 (1898) p. 404); J. Tolkiehn, Die inschriftl. Poesie der Römer (ebenda 7 
(1901) p. 161); E. Coccliia, Gli epigrammi sepolcrali dei pitt antichi poeti latini, Neapel 
1893 (Estratto dal vol. XVi degli Atti dell' accadeniia di archeologia, lettere e belle arti); 
H. Focillon, Poesie fun^raire ä Rome daprös les inscriptions in F. Plessis, ^pitaphes, 
Paris 1905; S. Piazza, L' epigramma latino. Parte 1, Padua 1898 (Gesch. des lat Epi- 
Sranuaa bia anf CatoU); 0. Bibback, Dia rOn. TkasDdia im Zeitaltar dar Renablik, Laipa. 
1875; R. G. Moniton. AaeiaBt wlawiMil drama; ahidy ia Ulaniy arohitioa, Otfoid* 1809; 
L. Hervieux. Les fabdUttaa bÜBi depuis lo sij^cla d*Av0Mla jo^tt'k la Äi da auj*B> 
Ige 1* (Paria 1893), 2* (1894^ 8 (1894), 4 (1896). 

Daratallnngan oinialaar Oattnagaa dar Proaa. 0. Waokanntk, BU. ia 
daa Stnd. der alten Gesch., Leipz. 1895; II. Peter. Die gescbichtl. Litt, über dio röm. 
Kaiaerzeit bis ThcoUosius I. und ihre Quellen 2 Bde., Leipz. 1897; E. Ciaceri, Deila atorio- 
orafla ia Bmaa nelia prima etä imperiale, Catania 1902 (Estratto dalla Rivista di storta a 
dl geografia vol. 1 fnsc. 4); F. Leo. Dio griech.-röm. Biographie nach ihrer litterarischen 
Form, Leipz. 1901; E. t'baignet, La rhötorique et son histoire, Paris 1888; A. Tartara, 

1 precnrsori di Cicerone, Pisa 1888; A. G. Amatncci, Studi latini. Parte 1: L' eloquenza 
lanaa aai priai dnqna oacoU di BrnoM, Benevento 1898; Y. Cachayal, Histoira de l'dlo- 
qnoaea ronain« depma la nort do Clodron justiu'ä l'avtoemant do ra m pe t o ur Adrioa 

2 Bde., Paris 1894; A. Cima, L' eloquenza latina prima di Cicerone, Rom 1903; (J. Krekel- 
berg et E. Reniy, Les formos typiques de liaison et d'argamentation dans l'eloquence 
laiim, Namur 1896); H. Peter, Der Brief in der röm. Litteratar (Abb. der säcbs. Qaa. dar 
Wissensch. 20 (1901) Nr. 3); Do Broc, Le style t^pistolaire. Cicöron, Pline le jeune etc., 
Paris 1901; J. Babl, De epistularum latinarum formulis, Progr. Bamberg 1893; II. Schlott- 
mann, Ars dialogomm quas vicissitudines apud Graecos et Romanos subierit, Diaa. Rostock 
1889; R. Hirzel, Der Dialog 2 Teile. Leipz. 1895; C. Baresch, Conaolatioonm a Graecia 
Romaniaqne scriptarom bist crit (Leipz. Stnd. 9 (1886) p. 1); P. Hartlieh, Da axbwiationam 
a Graecis Romaninque scriptanim historia et indolo (OMada 11 (1889) p. 909); C. Martha» 
Lee moraliatea soos l'empire nunain, Paria 1894. 

BrOrtornngen Abor «iaiolao BraokoiBoagon dar rdm. Litteratar (mit 
kaipfw AaswaUjL P. Tkomaa, Boiao et la fiMratai» kttna, BrOaaal 1898; G. O.Bonre, 
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Lea gens de lettres et lean protectonrs ä Rome (Tlitee), Paris 1891; De scriptorum ae 
litteratomm hominam cum ffwf^i* impemUKibiia iaimieHüt (Thöse), Pom 1891; K Biioon, 
De la profession d'homme de lettres chei lee andens, Fnfi 1889; R. Graafenliaiii, D« 

inore libros dedicandi apud scriptores ('{iftetos et Romanos obvio, Marb. 1892; M. Vogt, 
Der Bachtitel in der röm. Poeaie, Dias. MUacben 1900; A. Gudeman, Literaiy frauda amoog 
the Rointas (IVansactiona of the American philological assodatUm 1894 p. 140); H. Hagen, 
Tphrr litterarische Fälschuniion. Hamb. 18s0 i vgl. bes. p. 25-85); A. F. West, The lost 
part.» of iatin litoratiire Cl'ran.sactions and Proceeding-s of tho American philol. association 
83 (1902) p. XXI); J. Ziehen. Echthcitsfragen der röm. Litteraturgesch. (Ber. des Freien 
Deutachen Hochstiftes N. F. 17 (19U1) p. 79); G. Micbaut, Le g^nie latin, Paris 1900 (vgl. 
dazu 0. Weissenfels, Herl, philol. Wocbenschr. 1900 Sp. 199); F. Leo, Die Originalität 
in der riim. Litt, i Festrede), Göttingen 1904; W. Kroll, Unsere Schätzung (kr röm. Dich- 
tung (Nene Jahrb. für das kiaaa. Altertum 11 (1803} p. 1); U. Peter. Rhetorik und Poeaie 
in klaai. AHertom (Nene Jahrb. fBr das klaaa. Altertam 1 (1898) p. 687); E. Martinengo- 
Cesarosco, Nature in the last latin poet.s (The contemporary lu vir w 76 (1899) p. 2301; 
K. Allen, The treatment of nature in the pootr\' of the romau republic (Bulletin of the 
University «f WiMMUiD, fkflol. and literature series vol. 1 (1900) p. 89); G. Riedner, Ty- 
pische Aeusserungen der röm. Dichter Ober ihre He^aluing, ihren Beruf und ihre Werke, 
Progr. Nürnberg 1903; H. Nettl eshi p, Literary tnlicisni in latin aiitiquity ^Journal of 
b|iU«L 18 (1890) p. 225) =: Lectures and essays seroixl series. Oxford 1895. p'. 44; M.Mor- 
lait, £tad«a moralaa rar laa granda öciivaina latins» Igron 1889; Etudea nuloacphiauee et 
Teligi«inefl rar Im Evalin latlns, Paria 1896; O. B. Selmidt, Flagsehrifton ans der Zsit 
des ersten Triunivirat.s (Neue Jahrb. für das. klas.s. .\ltertnm 7 (1901) p. 620); O. Hcnse, 
Die äynkrisis in der antiken Litt., Freib. i. B. Iä93; J. FUrat, Die litterarische Portrftt- 
manier im Bweieh des griech.-röm. Sehrifttama, I^ipa. 1908 (ans Philo!. 61, 1902); B. Lier, 
Topioa carminum sepulcraliiim latJnonim (Philol. 62 N. F. 16 '1903^ p 44r., p. T^m ; HS N. F. 
17 (1904) p. 54); A. de G e ii n ar u- Fer rigni , SuU' oso dell' apolugo ncUa letleratura iatina 
^Atti d. accad. i'ontoniana. vol. 29 ~ scr. 2'* (1900), vol. 4); G. Giri, Del tradurre iveew 
1 laiini, Mailand 18(<9; Ph. Fabia, La rögle anDalistique dans l'historiographie romaine 
(Jonmal des Savants 1900 p. 438); W. Sol tau, Der geachichÜ. Wert der Bedra b«i dra 
alten Histm ikeni i Neue Jahrb. für das klaaa. Altactiim 9 (1908) 90). Aadtra Ahhaiülhmya 
werden an geeigneten Ortra angefahrt. 

Sanmlnngen tob Abhandlvogan Aber röm. Littaratnrgeaehielit«. W. 8. 
Teuffei, Studien und Charakteristiken zur priech. und röm. Litteraturgesch., Leipz.' 1889; 
0. Uccioni, Scritti di lettcratura latina, Turin 1891; II. Nettleship, Lectures and essays 
ra sobiects connected with latin literature and scholarship 1* (Oxford 1895), 2 (1895); C. Pas- 
cal, Studi sugli sorittori latiiii. Ennio — Plauto — Cicerone — Livio - Orazio — Tibollo» 
Turin 1900; vgl. dazu J. Tolkiehu. Wochenschr. für klasa. Philol. 1900 Sp, 1001. 

Hilfsmittel. E. HUbner, (irundriss zu Vorlesungen Uber die röm. Litteraturgesch., 
BerL« 1878 (ratb&lt Titel und Litteraturangaban); £. h\ IL Beneeke, Poetarum latinorum 
iodn, London 1894; F. L. A. Schweiger, Handbiieb der kUnaiaehra Bibliographie 2. Teil 
Lateinische S<;hrift8tel]er 1 Abt. .\ -L Leipz. l^:?!'; 'J. Alit. M -V Leipz. 18:M, uilit alpha- 
betisch nach den iichriftsteiiern die Druckschiifteu seit Erfindung der Buchdruukerkunst, 
Texte, UeberaetrangHB, EriinternngsadiTilton; W. Engelmann, BibUotiieea scriptorum 
(■la.Hsironim, bearbeitet von E. Preuss. Leipz." 1882 i'sjibt die Litteratur von 1700 — 1878); 
Biiilicitii« ra philologicu eluüsica. welche jälirlich in 4 Heften erscheint, von 1874 an bis jetzt 
(19ii,>), > Bde.; C. J. F. W. Rupraeht, KbUo&eca philologica, geordnete Uebersicht aller 
auf dem Gebiete der klass. Alteriumawiasenschaft, wie der Alteren und neueren Si^achwiiaaB- 
achaft in Deutschland und im Ausland neu erschienenen BQcher, Güttingen, nmfaaafc die 
Uttaratur von 1848—1897; 0. H. Herrmann, Bibliotheca philologica, fortues. vonR.Kluss- 
mann, Halle a. S. 1871—73, umfaaat die Litteratur von 18ö8— 1873. Hiezu kommen die 
Baiteato im Philologna, ia im ZntBÖhr. Är Äw Qyiniiaiialw. mid in Bnraiana Jahresber. 
über die Fortschritte der klass. Altertums wissenicbalt, jetzt heransgegeb. von L. (Jurlitt 
und W. Kroll; »S. Consoli, Note critiche e biblioaaftdie di letteratura latina, Catania 19o;j. 
FDr chronologische Zwecke sind zu empfdllen HTF. Clinton, Fasti Romani 2 Bde., Ox- 
ford 184'i; K.W.Fischer, Kam. Zeittafeln von Roms GrQndung bia auf Aognatua' Tod, 
1846; Carl Peter, ZeitUifeln der röm. Gesch., Halle« 1882. 

Grammatische und kritische Arbeiten zu verzeichnen, ist nicht eigentliche Aufgabe 
der Littaratofgaacliidite. Ich habe daher in dieaem Werke in der Regel grammatische Ab- 
handlmigra nur dann veneiebnet, wran aie dra Stil und die Oompoaiaonaweiae den Anton 
aufzii!i. llt'n geeignet sind. Dagegen blieben Arbeiten über eine einzelne grammatische Er- 
scheinung bei einem Autor unberQckaichtigt. Von luritiachen Arbeiten habe ich manchmal 
Notis geBonuneii, wann aia rar Bigtanng uui Krliatenrng einar Aoigabe dienen. 
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Erste Periode. 

Elemente der nationalen Litteratur. 



1. Volk und Sprache. 

5. Verhältnis des römischen Volkes zur Litteratur. Die natür- 
lichen Lebensbedingungen sind es, welche zumeist die geistige Eigentüm- 
lichkeit eines Volkes bestimmen. Dem römischen Volk war von der Natur 
eine VVohnstätte angewiesen, welche dasselbe zwang, fortwährend auf der 
Hut zu sein und stete Kämpfe mit den Nachbarn zu führen. Ein Volk 
mit eokhem Wohnaits konnte sioh daher nicht einea fk«ien nngebimdenen 
Daaeina erfrenen; um aeine Eziatens zu wahren, mneate ea aich in lun- 
friedete Orte zusammenschliessen und sich eine Organisation schaffen, 
welche die Unterordnung des individuellen Willens unter den Gesamtwillen 
zur Voraussetzung hatte. Dies führt zur Bildung der politischen Gemeinde 
und zur Ueeresorganisation, aber vernichtet jene Freiheit des Geistes, 
welche fl\r das litterarische Schaffen unerlässlich ist. Nach den natür- 
lichen Ejcistenzbedingungen kann also die Grösse des römischen Volkes 
nicht in der Litteratur liegen. Sie Hegt auch nicht in der Dorohbildnng 
religitoer Ideen und in der Schöpfung religiOaer KnnBtgehOde; denn auch 
die Religion nahm den Charakter der Gehondenheit an, d. h. daa religitee 
Lehen stellte sich als strenge, durch Furcht diktierte Beobachtung ge- 
wisser Vorschriften dar. Wie im politischen und im religiösen Leben 
alles zur festen Norm drängte, so auch im Privatleben. Hier musste die 
starre Ordnung, welche das Römertum ausmachte, feste Sitte, festes Recht 
herbeiführen. Damit haben wir die Wurzeln der römischen Grösse auf- 
gedeckt; es ist dies einmal die militärisch-politische Organisation, welche 
znm Weltreteh führte, dann die feate Ordnung der privaten Lebenaver- 
hiltniaae, welche der Welt daa yoUkommenate Privatrecht lieferte. Wenn 
der Dichter H. Heine die BOmer «eine kaanietische Soldateska* nennt, so 
hat er witzig das wahre Wesen des rOmischen Volkes dargelegt. Sonach 
dürfen wir nicht mit allzuhoeh gespannten Erwartungen an die römische 
Litteratur herantreten; sie hat keine originellen Schöpfungen ersten Ranges 
aufzuweisen, ihre Bedeutung ruht vielmehr darin, dass die Ideen, welche 
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dw griechische Geist ausgeprägt hat, durch sie eine Fortsetzung und uni- 
verselle Verbreitung erhalten. Die römische Littoratar bildet die Brücke, 

die den Hellenismus zur modernen Welt überleitet. 

Zur Charakteristik des römischen Volkes, lieber die Lage Korns handelt 
ehsielitig R. POhlmana, Die Anftag« Roms, Iii. 1681; vgl. p. 24: «Es war gewiss tob 

grosser Bedeutung, dass Höhen, wie der Palatin und das Kapitol, die isoliert und rings von 
äenkongen umgeben, für die ältesten Befestigungsanlagen vorzüglich geeignet waren, ge- 
nd« am StnmM lagsn, der dis natOrliche Grenzwebr Latinms gegen die nördlichen Nsmi- 
bam war, und zwar gerade an der Stell«', wo die einzige Insel im Unterlauf des Stromea 
das Uebcrschrciten dieser Schuizwebr erleicltt4,>rte. Der Besitz dieser Position mues fUr 
die ganze Kbens von Anfang an eine Lebensfrage gewesen sein und die Sage Iftest es noch 
deutuch erkennen, wie viel umstritten dieser inmitten dreier Völkergebiete an der Landes- 
mark gelegene Punkt seit uralten 7A>iten gewesen ist. Diese i<uge hatte aber auch noch 
«ins wsitore Bedeutung. Sie hat ohne Zweifel mächtig dazu mitgewirkt, dass die ursprflDg* 
iMÜMTkan NiederUssangsn auf d«n TUMrhOhen sich aa wum «ialMitlichen politisehMi 
und Ökonomischen Oi^aitoma lomniiiMmeMoiMii, d. h. daas am ehiem Aggregat tob 
scIbsUlndigen Ortschaften die Stadt Rom etitstiind.' Aehnlich E. v. Wi- ter.shoim, Völker- 
wanderung 1 (Leipa. 1880) p. St74. Den Griechen gegenüber rtthmt Cicero (Tusc 1, 1, 2j 
aa sefasBi Volk«: Mores et iMsMhito rUtte rttfUB donM$tiea$ ae fk w tüua rt » no» profielo «t 

iiidiK^ (ii' tiuir et lautius, rem rrm jnihUrum nostri mniitrrs en tr }nrlinn'h}ci tnujicrnrmittf 
et imiUutts et ttgibtu. fuid luquar il>- rr nuUtan f m qua cum t irlute nostri muUum rulu- 
erunt, tutn plu» tÜam dtse^/m» Zur stelle Heines (Ges. Werke 3 (Hamb. 1867) p. 171) 
bemerkt J. Bernays, Ges. Abb. 2 (B« rl l^>^r.i p. 'Jl'ih: ,I>as Ineinander von Gericht und Ho. 
fecht, die Dop|K'l»chneide der juristischen liOii;ik und des Kriegssch wertes ist ein wesent- 
licher Zag des Ktiinertums; ja man darf sagen, dass er im Verein mit der vUbk minder 
wesentlichen iiiul ebenfalls juristisch gefärbten (Jötterangst das römische Wesen erschöpft,* 
Für die Erkenntnis des römischen Volkscliarakters vgl. R. J bering. Geint des römischen 
Rechts 3 Bde., zuletzt Leipz. IK8;{ — 91; Entwicklungsgesch. des rOm. Rechts, Leipz. 1894 
(aua dem Machlaaa herauwegaben); H. Niaaea, ItaL Landeskunde. Berl. 1883; E. Zeller, 
Religion nnd Philosophie tm im RBnsra (Vortr. nai Abh. 2 (1877) p. 93); O. Witaows, 
Relitiion und Kultus der Römer (Iwan v. .Müllers Handbuch d. r klass. Altertumswissenscb. 
5. Bd. 4. Abt., Manchen 1902); vgL auch deaaen Qea. Abh. zur röm. Behgiona- und Stadt- 
gescfa., M tinehea 1904. Aach ia d«a 8pridiw8iieni drflckt sieh dar fAmmkUtt riasa yolkaa 
ans; vgl. A. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen RedenairtBa der Römer, Leipc 
löyü; Ergänzungen dazu von A. Sonny, Archiv für lat. Lexikogr. 9 (1896) p. 58; C. Wey- 
roan, ebenda 13 (1904) p.258; M. C.Sutphen, The American Journal of philo!. 22 (1901) p. 1; 
V. Szelinski, Zu den Sprichwörtern der Römer (Rhein. Mus. 58 (1903) p. 471; 59 (19CMI 
p. 149, p. 31ti, p. 477, p. 635). — C. Lamarre, Etüde sur les peuples anciens de l'ltalie et 
aar les cinq premiers siöcles de Rome, poor servir d'introductiun ä Tbistoirc de Ia litteratoia 
romaine, Paris 1899; G. Michaut, I^e g^nie latin, Paris 1900, p. 9. Ueber das Mittelmeer- 
gebiet vgl. A. Philippsou, Daa Mittelmeergebiet, aaine geographiache und kulturelle Eigen- 
art, Lsipi. 1904. 

^ Die Stellimg der lateiniaeheii Spraehe; flue BatwioUimg. Die 
lateinisoheSpraolie gdiOrt su der Grappe indogenneeieflilierSpredien, welche 

man die „mittclitalischo* nennt und deren vorzüglichste Glieder ausser 
dem Lateinischen das Oskische und das Umbrische sind. Das politische 
Uebergewicht des römischen Volkes hinderte die Entwirklniiir jener ver- 
wandten Idiome, sie wurden keine Litteratiirsprachen und ^iiiiuo» schliess- 
lich zu Grund. Uns sind sie nur durcli Inschriften bekannt geworden, 
das Oskische besonders durch die tabula Bantina, ein Verfassungsgesets 
der Stadt Bantia in Apnlien, doreh den Cippus AbeUanns, einen Bandee- 
▼ertrag swieehen Nola nnd Abella wegen einee gemeineamen Tempeie, 
durch die Weihinschrift von Agnone, endlich durch eine Execrationstafel 
von Gapna, das Umbrische durch die rituelle Normen enthaltenden 7 Tafeln 
von Tguvium. Was nun die Geschicke der lateinischen Sprache anlangt, 
so dringt sie in dem Masse vor, in dem sich die Herrschaft der Römer 
ausbreitet. 2Sie besiegt nicht nur die mittelitalischen Idiome, sondern auch 



Digitized by Google 



YtSk waä Bgnäbm, (§ 6.) 18 

die übrigen Spracben Italiens, aaeh Sprachen der ausseritalischen Länder 
werden durch sie dem Untergang geweiht. Ihre Entwicklung zur Schrift- 
sprache spielt sich aber in Rom ab; denn fast die gesamte römisclie 
Litteratur ist in Rom entstanden, und Koni ist noch weit mehr das Zen- 
trum für die lateinische Litteratur geworden, als heutzutage Paris das 
Zentrum der französischen Litteratur ist. Wie die Verfassung des römi- 
schen Bflidies die längste Zeit lundnrch im Wesen ein Stadtregiment bleibt, 
se ist die lateiniscfae Litteratnr fast nur Stadtlitterator, d. h. Litteratur 
Roms geblieben. Mit Recht spricht man daher Ton einer römischen, 
nicht von einer lateinischen Litteraturgeschichte. Erst in den spätesten 
Zeiten bildeten sich andere Zentren für die lateinische Litteratur, z. B. 
in Gallien und in Afrika. Dio Ausbildung des Lateinischen zur Littoratur- 
spiache erfolgte in erster Linie durch Fremde, deren Ziel vor allem sein 
musste, Orthographie uud Flexion lest zu regeln. Es folgten dann die 
Yersnehe der Psriedisierung; sie führten zu bewonderungswürdigen Re- 
sultaten und fimden ihren Höhepunkt in CSeero. Die kommende Epoche 
strebt das Pikante des Stiles an; es Tersehieben sieh oft die Qrenien der 
Poesie und Prosa; die Periodologie kommt in Verfall. Endlich drang die 
Volkssprache in die Literatur ein; damit ward das Ende der lateinischen 
Sprache vorbereitet. Die allmählich zu Litteratursprachen sich ausbildenden 
Volkbidiome schmälern das Gebiet der lateinischen Sprache und belassen 
sie nur als Verständigungsmittel der gelehrten Weit. Aber auch in dieaer 
zurückgedrängten Position hört sie nicht auf, sich weiter zu entwickeln 
und die Bedürfnisse der Sprechenden zu decken, bis sie durch den Humanis- 
mus, der die ungeheuere Kluft swisoben Vergangenheit und Gegenwart 
gewahrend auf die alten Master verwies und die Nachahmung als das 
leitende Prinzip für die Lateinschreibenden hinstellte, zu einer wirklich 
toten Sprache wurde. Nach der Ausbildung, welche die lateinische Sprache 
erfahren, ist sie wegen dos ihr innewohnenden Numerus sehr geeignet 
für die rhetorische Darstellung, die sich leider nur zu oft auch der Poesie 
mitteilte. Dagegen ist sie viel weniger passend für die philosophische 
Rede; denn sie ist Terhältnisrnftssig arm an Substantiven, besonders an 
Abstraetis, auch in Zusammensetzungen ist sie beechiinkti) 

Litteratur Ober die italischen Dialekte. «) Attitere Sammlangen. I 
Th. Aufrecht n. A. Kirchhoff, Die umbriadiMi Snncbdenkmiler, Leipc. 1849/51; J.Zve* 
taieff, Sylloge inscriptionum Oscarum, Petersb. 1878; Inscriptiones Italiae mediae dialeeticae, 
I/C'ip/.. l'^^l; liis( riptiones Italiae inferioris dialeeticae, Moskau 1886; M. Breul, Les tables 
finsubinea, Pari« 1875. 4) Neuere äammlungen. U. v. Planta, Qramiuatik der oak.- 
nmOT. Dialekte 1. Bd. (saiL und Lautidm), BtnaA. 1898; 8. Bd. (Fbfroeiilehre, Sjrntax, 
Sammlung dar Inschriften und Glossen, Anhang. Glossar), 1897: da/n NarfitrUge in hido- 
german. Borsch. 8 (1898) p. 815; R. C. Conway, The Italic «Üalecta, ed. witii a ^ammar and 
gkMsaiy, Cambridge 1897, part 1: Hl« neatda of Oacan, ümbrian and tiie nunor dialecta, 
including the Italic glosscs in ancient writcre, a«d the hx al and personal namcs of the dia- 
lectical areas; pari 2: An outline of tlie graromar of the dialucts, appendix, iudicesand glosaarj; 
derselbe, Dialectorum Italicaniro exemola aaltois in ntum academicum Latino reddita, 
Cunbridc» 1889; 0. Mnsari, I dinlettt tUdid; gmunstics, lacriiioai, Tcnione, laiaico, Mai- 



') Vielleicht darf auch hier ein pointierter < FeldhemB, «ne Dekretalsprache Ar Admiai* 

Au^pmch Ii. Heinet (G««.Werke 5 (Hamb, j stratoren, eine Jastixaprache fOr Wndianr» 
1867) p. 144) angeführt werden: ,Die Sprache eine Lapidarsprache fttr das steinharte BOmer* 

der Römer kann nie ihren Ursprung ver- ! 'Volk.* 

leugnen. Sie ist eine Konunaudcapraohe fttr j 
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Und 1900. y) Einzeldarstellungen. Th. Mommsen, Unterital. Dialekt«, Leipz. 1850; 
F. BuechelAr, Umbrica, Bonn 1883; Oskischea aus Pompeji (Rhein. Mus. 53 (1898) p. 205); 
CD. Burk. IVr Vokalismus der oskisclien Spnichf», Loiyiz 1892; Tlie Oscan-Umbrian Verb- 
System, Chicajjo 18!*">; A grainniar of Oscuu and l nibrian, Bostou 1904. cf) Berichte. 
F. Skutsch, IndoKcnn., altiUl. und vorhist. lut. Forschung (Krit. Jabresber. Ober die Fori* 
■chritte der ronumrPliilol. 1 (1880) p.26; 2 (1891-94) p. 44): derselbe, Altital. Sprachen 
und allg. lat. Ommnalik («bente 4 (1895. 1896) 1. Teil p. 71; 5 (1897. 1898) 1. Teil p. 52; 
6 (1899—1901) I.Teil p. 429); G. Herbig. Bericht über die Erforschung der altitalischen 
Sprachdenkmiler fOr die J. 1894—1897 (Buraiaiw Jahresber. lOö (1900) p. IJ; vgl aacb 
w. D«eek«>W.M«7er*L0bk»iiiGtQlMnGTaadrinderrimum.Pliafll. l*(8teMab.l904)p.481. 

Allgemeine Littcratur über die lateinische Sprachr. nndinszky, Die 
Aoabreitang der lat Sprache ftbar Italien und die Froviniui des röm. Keicba, BerL 1881; 
H. Neltleship, Um Utloried dflvdMMMWI of damML latin pnwe (IiMtow and mmjn, 

aecond scries i Oxford 1895) p. 93); 0. Wsite, Charakteriatik der lat. Sprache, Leipz.* 19U5; 
F. Sk utsch. Die Tat. Sprache (Die Kaltnr der Gegenwart Teil 1, Abt. 8 (Leipz. 1905) p. 412). 
"Wie durch den Humanismus, bes. durch des LaurenUus Valla Buch Elogantiae latini ser- 
monis dii^ lateinische Sprache eine tote wurde, zeigt sehr schön J. Yaklen» Lonmo Valla, 
eis Vortrag (Almanach der Wien. Akad. der Wisaensch. 1864). 

2. Poesie. 

7. Du nationale VeramasB. Die gebundene Bede stellt sich zu- 
nSehst dar in dem Vene. Die BOmer hatten hiefOr den Ausdrack .cannen*. 
Allein es gibt noch eine zweite Fonn der gebundenen Bede, die Formel, 

den Spruch, die zwar nicht dem Metrum unterworfen sind, aber doch eine 
feste unabänderliche Gestalt erhalten und sich dadurch der individuellen 
Willkür entziehen. Auch von dieser Form der Rede wurde „carmen" ge- 
braucht. So bezeiclinet Livius die Formel für ein Bündnis als .carmen", 
ebenso die Formel der Kriegserklärung, Qesetzesworte, die Schwurformel. 
Beide Formen der gebundenen Bede kennen duroh Allitteration geettttst 
werden. Für die altiateinisehe nationale Poesie war das regefanftssige 
Organ der saturnische Vers. Mit dem Namen „saturnisch* wollte man 
(wie mit dem in Anlehnung an Ennius (p. 38 Vahlen) gebrauchten , faunisch 
auf das hohe Alter des Verses hinweisen. Der saturnische Vers ist aber 
nicht bloss den Hörnern, sondern auch andern Völkern des mittelitalischen 
Sprachstammes eigentümlich. Das Wesen des Saturniers beruht auf der 
Quantität, jedoch so, dass nur die Hebungen als massgebend ersdieinen, 
während die Senkungen lllr den Ban dea Veraea ziemlich indifferent aind. 
Das Lidifferente der Senkungen zeigt sich darin, dass sie einmal lang oder 
kurz sein d&ifen, dann daaa aie (natürlich mit gewissen Beschränkungen) 
durch zwei kurze Silben ausgefüllt und endlich, dass sie (in der Regel 
nur die sechste, ausnahmsweise auch die dritte) gänzlich unterdrückt 
werden können. Eine andere hervorst^^chende Eigentümlichkeit des Veerses 
ist, dass derselbe in zwei Hälften zerfällt und demnach als zusammen- 
geaetster Vera eraebeint Das ursprüngliche Element dea Veraea bilden 
drei Hebungen und vier Senkungen: 

*• . 

enos Loses iutfate. 

Dieses Element wird, um den Saturnier zu bilden, in der Weise verdoppelt» 

dass entweder in dem zuerst gesetzten die letzte Senkung, oder in dem 
an zweiter Stelle stehenden die erste Senkung in Wegfall kommt. Daraus 
ergeben sich folgende zwei Formen des Saturniers: 
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hone oino ploirume cosentiont BowtOM 
malum thtbunt MetrlU Xaevio poetat, 

Di6 zweite Forin ist die Nornialform geworden. 

Wie die Theorie vom Saturnier hier in allgemeinen Zügen entwickelt 
wurde, erklärt sie gewisse Normaiformen des Saturniers, allein für eine 
Boüie von Endieniiiiigen gibt de doeh keinen völlig befriedigenden An^ 
sdiloee. Der vielgeetaltige Yen kann anf dem gewdbnKchen Wege nicht 
gefasst werden, alles dringt wohl darauf hin, freiere Prinzipien zu statuieren. 

Die ßedeatnng von carmen. Liv. 1, 24, 9, sun carmina Albani sttinnque iua 
iuranäuin per suum dictatorem suosqtie sacerdotes peregerunt. 1, 32, 8 Aaec (Kriegserkläruni;) 
«MM /ine« suprascandit, haec quieumqut ei primus vir obvius fuerit, haec portam ingredienH, 
ftcMe forum imgre$»u§ jmhmu V€rbi$ earminis oomdpimdigue imri» iurandi mutatis peragü. 
1, 26. 6 l0s hnremdi ear mit t it «raf. 8, 64, 9 reeüäbalque royaHomii earwtm, 10, 88. 10 
iurnre cngebant diro quodam carmiur m r.recrationem capiti'i famHiaeque et stirpis coti- 
ponto. lÖf 41. 3 dira execratio ac furiale carmeUf deteatandae fcunüiae atvjnque conpositum. 
89, 1$, 1 eontione advoeata eum u l Hemm * earmm preeationi«, quod praefari «ofeMl prk»- 
quam pnpuhtni nfUnqmnitHr magistratu», pn-rgi'vftrf rnvsuj fvg]. R. Peter, De RomaBOmm 
precationuni curmiuibus, Commeot. pbilol. in bunurem A. K^ilTerscheidii, Bresl. 1884. p. 67). 
Ue. pro Mureiia 12, 86 praaMr «tf fwlalriM» ae ac beaium ptitm et atque aliquid ipae MM 
aponu loqueretttr, ei quogue Carmen eompotitum est. Macrob. Sat 8, 9, 7 est ecunnen hmm» 
modi, quo di evocantur, cum oppugnatione eivitaa cingitur. SeoM* eoosoL ftd MarciMn 18, 1 

aoUemnia pantifimUs earminis n-rhu. Cir. de ]e^. 2. 23. 59 ditOtbomm pmii XII Mt CUHMn 

neeeaaarium; quaa iam nemo dtsctt; vgl. de or. 1, 57, 245. 

LUterfttnr Aber Carmen, üeber die Etymologie vgl. H. Nettletliip, The «ariieat 

Italian literaturo (Lectures and ensays, Oxford \^S'\ p 47). Zu einer Streitfrauo carmen 
Anlaaa, als F.Kitschl (Foeais i»atarniae spicUegium, Bonner UoiversitAtsprogr. 1854 = Opuac. 
4 p. 898) 4ia Bebauptang anlMallta, daaa carmen überaU nor die gebanoeae Bede beieielne. 
Ilnti trat zuerst H. Döntzer (Zeitsclir. für das Oyrnnasialw. 11 (IS-*»?) p. 1) entgegen, wah- 
rend für Ritachl »ich O. Ribbeck (Fleckeis. Jahrb. 77 (1858) p. 201) aussprach. Weiterhin 
Winde die Ritsohlache Auffassong bek&mpft von W. Corssen, Ueber Aoeepracbe, Vokalis- 
arai mid Betonung der lat. Sprache 2* (Leipi. 1870) p. 962 Anm.; H. Jordan, KriUscbe 
Beitr. smr Oesch. der lat Sprache, Berl. 1879. p. 178; L. MOller, Der aatomiacbe Vera, 
Le^. 1885, p 76 und E Baehrent, Iledcaia. Jaluk 185 (im) p. 85^ eo da» äe jatak 
ab baaeitigi gelten kann. 

Ueber den italfaelieii üraprnng dea Satarsleri ▼fj. F. Bneelieler, Bliein. 
Mus. 30 (187.5) p. 441; 33 (1878) p. 274; 35 (1880) p. 73, p. 495; vgl. dazu Leos epikritische 
Bemerkungen, der am Schloss aagt (p. 68): ,Da» geaamta Wesen des Saturniers als metri- 
acber Form, adoe TariittenriBelie Rnalaiis ni Bonn, aeine Beetimmnng als episches Maaa, 
aein Kampf mit dem griechischen herony allea erweiit mit veller SieMiMt aeioen latiai- 
achen das heisst italiachen Ursprung.* 

Zeugnisse der Alten Ober den Sataraier. Vgl. ^ ZoBammeiiatelhmg bei 
L. Maller p. 1.56. Varro de lingua lat. 7, 36 äo.« (fnunos) reraibus, quoa WtOmU aatumi99t 
tn ailceatribua locia trciditum eat solitus furi; vgl. Festus p. 325 0. M. Marina Victorinna 
Gramm, lat. 6 p. 188, 88 vemu, cui priaca apud Latium aetas tamquam italo et indigenae 
tatumio awa fammio mmm dedü. Gaeeina fiaasns Gnuna. lat 6 ^. 865, 8 de aatumio 
«ff, quem noitri ext/HmemrmU proprium ««•« liäheae ragümü, $ed fed- 
hmtur. a Graeeis enim rarie et multÜH »iofi/\ tractattm est, non aolum a comicia, aed etiam 
a tragicia. noatri atttem antiqui, tU vere dicam quod apparet. usi aunt «o non obaervata 
Ufft nte uno gener« euatodito, ut inter ae eonaentiani ve mu , eed preirterqmm fmod duriaai- 
«ios ffcernnt, eti'im alios brei'iores, alios longiores {»aeruerunt, ut rix inrefiertm apud Xae- 
vium, quoa pro txeinplo pofierem .... (p. 206) optiinus est quem Metelli propoauerunt de 
JfiMVtd .... „malum dabunt MetäK Noevio poetae." Hie enim satumiua OOMM ese hip- 
ponaetei qnadrtUi ianUtiei poateriore eommale et phaüieo «Mfro. Serv. zu Verg. georg. 2, 885 
«erwftiM meomptia luduni: id eat carminibua aatunno metro eompoaitia, quod ad rlnfthmum 
aoiiim ru/^fUf f romponere consuerutit. Atilius Fortunatianns Gramm, lat. 6 p. 293, 26 hic 
•emts obacurua quAuedam tridetuTf qnia paaeim et «mm etara «o Aositn«« nUbantur; vgL 
den Abadnit dee Cflnriaiiia ,de Satamio* in Gramn. lat 1 p. 888. 

Streitfrage über die Auffassung des Saturniers. Zwei Ansichten --telieu 
Mk hier gegeuaber. Eine Altere, welche den Vera als einen quantitierenden betrachtet 
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(metrische Theorie); eine jODgere, welche dem Verse einen accenUiierenden Charakter bei- 
legt irhytiiiiiiaeli« Theorie). FBr das aeeontviereiide Priniip halm rieh nadi itm Vor- 

ganpp U. West ph als, Griech. Metr. 2* p. SC; (ir.tt. gel. Anz. 1884 p. 340; Allgemeine Metrik 
der indogermanischen und semitischen Völker auf Grundlage der vergleichenden Sprach- 
wiMMM ch aft, Berl. 1893, p. 228 auegesprochen: 0. Keller, Der Batomiache Vera als rfayth- 
miach erwiesen, Prag 188H; Der satumische Vers, zweite Abhandlung, Prag 1886; E. Misset, 
Le rhj'ihme du vers saturnien (Sonderabdruck aus der Kevue .Lettres chr^tiennes", Lille 
und Brligtio 1881); R. Thurneyscn, Der Saturnier und Min Verh&ltnis zum spftteren rümi- 
sehen Volksverse, Halle 1885; F. Skutsch. Korschiintron zur lat. <inimmatik und Metrik 
1. Bd.: Plautinisches und Romanisches ; Studien zur plauüuiächen i'rosodie, Leipz. 1892. 
Vorsichtiger Äusserte sich derselbe über in Krit. Jahresber. Qber die Fortschritte der romani- 
schen Philologie hrsg. yon E. Vollmöller 6 (Erlangen 1899—1901) 1. Teil p. 460; Vf. M. 
Lindsay, The satnmian metre, Americ. Jonm. of pbilol. 14 (1898) p. 189 n. 805 (vgl. aach 
seine Ausg. der Oapt. de.s PlaudiH, London 1900, p. 857); H. Gleditsch. Wochenschr. für 
klaaa. PhüoL 1884 b>. 48 und Uandbach dar kJaas. AUertnmaw. 2. Bd. 8. Abi.* (1901) p. 258; 
N. Spiegel, Dtr aumsrns «alonihn, WUrA. 1895; H. Drabein, Woebeoselir. für klaas. 
Philol. 1901 Sp. 1090. Fflr die quantitierende Messung treten ein K.O.Müller, 7iim 
Festus, L^ipz. 1839, p. 396, der, wie schon frtlher C. Lachmann, die Unterdrückung der 
Senkungen im Satomias «rkaante; F. Ritschi, Opnsc. 4 (Leipc 1878) p. 82; £. Bneeheler, 
FJcckeis. .Tnbrb. 87 (1868) p. 828; A. Spengel, Philol. 28 (1866) p. 80; K.Bartsch, Sat. 
Vers und altd. I^gzeile, Leipz. 1867, p. 2 und F. Allen, Ueber den Ursprung des home- 
liscben VerHmasaea (Zeitschr. für vergleichende SpndrfBrsch. 24 (1879) p. 574), beide vom 
▼ergleichenden Standpunkte ans; Th. Korsch, De versii s.iturnio. Moskau IWfi; nach ihm 
wird eine Cftsor benannt, welche oft nach der zweiten Hebung in den beiden Kola eintritt; 
L. Havet, De satumio latinorum versu, Paris 1880; L. M QU er, Der satumische Vers, Lt-ip/.. 
1885; S. Baehrens, Fngm- poet Born., Leips. 1886, p. 6; H. Usener. Altgriech. Versbau, 
Bonn 1887, p.76; Rieb-Klots, OrandcOge altrSm. Hehik, Leipz. 1890, p ;* 8; A. Reichardt, 
Der saturnische Vera in der röm. Kunstdichtung (Flerkeis. Jahrb. Supplementbd. 19 (1898) 
p. 207). Uiesa kommen noch F. D. Allen, Sankiona aboot .Satumian*, Harvard stodisa 
hk dam. philol. 9 (1898) p. 44 (ans seinem Naddm); H. Bornseqne, Le rm Srtnmaa 
(Revue de philol. 28 (1899) p. 68), d«r sslir detaiUisrta Rafsla «bsr im Satamier «olMdlt; 
vgL die Zusammenfassung p. 78. 

Im AmeUtna an ■sine drsi Kotwieklnagaatefeii der latsinisclisn Betommg gibt «ine 
moaThaotie des Satumiers J. Vendryes (Recherches sur l'histoire et les effets de l'inten- 
tiM initiale en Latin iTbeso), Paris 1902, p. 318), welche davon ausgeht, dass der Saturnier 
aus einer Zeit stammt, wo neben dem musikalischen Aoeeat ein IntmNÜilaaeMBt in den 
Anfangssilben der Worte sich in der lateinischen Pprarho geltend machte. Zum Problem der 
Versbildung in den verschiedenen Epochen der lateinisclien Sprache vgl. noch F. Haussen, 
2at lat. mid romaDischen Metrik (Separutabdr. ans den Verh. des deutschen winenschaftl. 
Ycnins in Santiago (Chile) 4 (Valparaiso 1901) p. 34' . r>'))er die (musikalischa) Mater de« 
lateinischen Accents vgl. H. Pedersen, Kuhns Zeitschr. ^1904) p. 2-<2. 

Dia riiytiimiscbe Theorie i.st 8chon darum naannehmbar, weil Livius und Naevius in 
ihren Dramen, die doch für das Volk bestimmt waren und daher der Gewohnlu-it de.s Volkes 
Rechnung tra^'en musst«n, das quant liierende Prinzip zu Grund legten. Hütten diese Dichter 
ein anderes Prinzip bei dem rOmischen \ olke vorgefunden, so liiitt*'ii sie gßnrim Idar daa- 
aelbe aar Aawendang gabnelit Wirea die Enen aocantuierend, die Dramen quantitierend 
gameaaMi worden, so wlre wohl dieee VerBehiedenhett den gelehrten Orammatikem des 
Altertums, denen wohl auch Vurro lieiziiu't'xllon ibt (vgl. Leo p. 9), nicht entgangen; 
allein kein Zeu^niss weiss von einer solchen etwaa. Auch das völlige VecschwiiMiea der 
accflDtiuereiideB Pocaie aas der Littentiir — ria tritt ja erst weit aplter auf (Jolm 
J. Schlicher, The origin of rhythmical verse in late latin. Cliiiago 1901) — würde sich 
kaum erklären lassen. Vgl. W. Meyer, Anfang und Ursprung der lat. und griech. rhyth- 
mischen Dichtung (Abh. der MQnchner Akad. Bd. 17 Abt 2 (1886) p. 267 = Qn. Abh. aar 
mittoUat. Rhythmik 2 (Berl. 190.'. p, Ii. Axuh Leo isj mit Entschiedenheit f»r da.s qtianti- 
tierendc i'riuzip des Saturniers eingetreten und bemerkt riclitig (p. 4): ,Die Kticksicht auf 
die Wortbetonung geht nur so weit dass sie den durch die guantittt bestimmten Icten 
angeglichen wird"; vgl. p. 7; ,Die Betrachtuns der dichtenden Personen, der Verskunst 
dar Sprache, alles gleichermassen führt dazu, die Vorstellung abniweisen, dass der Satur- 
nier ein accentuierendes Mass gewesen sei.* 

Die Theorie Leos. Am eingehendsten h.it F. Leo, Der satumische Vers (Abh, 
der Gott. Ges. der Wissensch. N. F. Bd. 8 Nr. 5, Berl. 1905) den Bau des satumischen Verses 
untersucht und dabei mitF^ und Recht das Ritschlsche Prinzip, dass von den inschrift- 
lichen Satumiern ausziieehen sei, verluHsen und die überlieferten Verse des Livius und 
Naevius als Grundlage genommen. Die iiauptresultate, die er gewuuueu hat, sind folgende: 
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ß) Das f^inzelne Kolon. ,Dcr satiiniisrlip Kurzvors ist ein ans zwei vinsilVii^fn Ele- 
meoten (die dorch zweikQrzige Hebungen und Senkungen mehrsilbig werden können) su> 
sammMgeMtetM Kdon. Mm BteoMiA hat twvk Heirangiii; es kranto nüt dar Seakung 

beginnen ^ - ^ _ , oder die erste weglassen - ^ - , odtf dis zweite ^ _ _ , oder 
beide ala Doppelkürze zwischen die Hebungen bringen _ — ^ _ . auch, wenigstens an 
zweiter Stelle, beide weglassen - — * (p. 77). Die Kurzverse verändertt'n sich .durch Ver- 
kOrzung, richtiger durch Comprimimnig, durch ein Zusammendrängen der Elemente, dessen 
Möglichkeit und Anlass gegeben wsr durch die im Wesen des Metrums liegende Fähig- 
keit, ohne Hilfe der Senkungen cinherzu.schreitcn. Die dadurch entütcheiidc Reduzierung 
der Silbenzahl reduzierte den numerus d. h. den Rhythmus, und so konnte das eine Ele- 
ment bie »of seine einsilbige Andentaing schwinden. Auf diesem Wege entatuden die KoU 

> - <^ - , wahrscheinlich sndi . er ^ w. v/ . ad • vy w . w * (f». Ttf^ fl^ Die 

Verbindung der beiden Kola zu einem Langver3. ,Livius Anilronicus liat den Lang» 
vers als einzige Form für »ein Epos gelten lassen. Er hat ihn in alieu liestAlten reäpiedt 
aber eine wcuuklingende Form, die er als eine von vielen vorfand (rirum mihi Cameita 
msece ver$uium), zur Hauptform gemacht. In allen Gestalten hat er die Kola streng ans- 
einandergehalten, anch nicht die Fuge durch SynalUpbe verdeckt Er hat femer das Gesetz 
gegeben oder beibehalten, dass eine divs Kolon beginni ndf Hebung, wenn nicht beide KQrzen 
zwischen die beiden Hebungen treten, reine Senkung im Gefolge hat* (p. 78). Beide Yen- 
kllfleD erscheineil i^riasipiell veiMiiiMider gssondart. «Entens sweheinen gewisse Formen 
(besonders die mit - w w . bsgmiMBdsB) bot im «stsD, sadsn und swar besonders 
die Kurzformen ^ — — kj— ^ __.^> ^ nur im zweiten Kolon : «las 

erste ist h&ufiger steigend, das zweite hitofiger fallend; das erste hat häufiger niäunlichen 
SdÜQSs als das s ws it s , bei dam er aosser in den Konformen (van ^ - ^ - ^ — ui) sehr 
selten ist" fp. 7>:y Zweitens Livius .sondert die zusammengewachsenen Kola von denen, 
die sich in iure beiden Elemente zerlegen lassen. Als erstes Kolon verlangt er fast durch- 
aus ein solches, dessen beide Glieder kenntlich sind, und mit Strenge hat er hier die Dilrese 
nach dem ersten Gliede durchgeführt Die einzige Kurzform, die er vielleicht als erstes 
Kolon zugelassen hat, ^ — ^ - '-^ ~ , ist jedenfalls nur als Ausnahme bei ihm und 
Naevius vorhanden gewesen. Dagegen hat das zweite Kolaa zwar meistens die Diärese 
und geniesst die mit ihr verbundene Freiheit, aber in einer grossen Minderzahl von Fällen 
bleibt die Diärese aus; und dies gilt nur für die vollen Formen: in der zweiten Hälfte des 
Verses vroimt n die Kurzformen, die die Dilrese ■naschiissasa* (pi.79). Der Technik das 
Livins hat sich Naevius im wesentlichen angeschlossen. 

Litteratur über den Saturn ier. F. Buec heier, Anthol. epigr. lat. spec. III, Bonn 
1876 (Bearbeitung der inschriftlichen Satnmier); vgl. jetzt dessen Anthologia latina sive 
poaais latinaa aoiflemeiitam, fara peataiier; Garmina apignq^ca, fasc 1, Leipa. 1895, 
p. 1 — 11. Die nttsnrisdian Satanler midaii sieh bei B. Baahrsns, Fragm poet. Ilom.|i.99. 
Vgl. noch liUcian Müller. Carminum saturnioruni nliiiuiae. im AiiliariL; .seims ]<n<hes 
p. 124, und die anderen Schriften über den äaturnier, dann Versus italici antiqui, coli. reo. 
ratienam meiricam explieaTil GL Zander, Land 1880, dar im anfean Teil p. I aiaa Tkaaria 
das Satonian anfewiclcalt 



8. Die hfliligai Lieder. Ais die Uteste Form der Poede betracbten 

wir diejenige, in der zugleich gesungen und getanzt wurde. 0 Diese 
Verbindung von Tanz und Gesang kam nach ausdrQcklichem Zeugnis in 
den heiligen Liedern vor. Wir kennen genaaer zwei Arten derselbeni 



üeber die Enistrinmg der Poesie hat | sprang der Poesie fai der erhöhten Lebeas- 

K. Bücher (Arbeit und Rhythmus, T^eipz.* freude zu suchen haben, welrlie sich in Oe- 



1902) eine Theorie aufgestellt, welche in 
dem Satz gipfelt (p. 349), dass die rhyth- 
ger^elte Arbeit und der sich an- 



sang und Tanz äussert und den Rhythmus 
notwendig im (jefoke luit. Mit Recht nennt 
E. Grosse (Die Anfänge der Kunst, Freib. 
sehKssaende Arbeitsgesang zur Poesie führt; ' n. Lcipz. 1894, p. 198) den Tanz ,den nn- 
vi:!. p. 378: .In don Arbeitsgesängen haben niitti lharstcn. voilkoiiunrnsten und wirkuni;s- 
wir den ^iiederschlsg des ältesten and ur- i mächtigsten Ausdruck der primitiven ttsthe» 
aprtngUehsten poeliadiaa Sfllwli» derVOl* | tiaehan OaAUa*. YgL aaeh H. Reich, Dar 
her zu erblicken.* Man wird doch den Ur- Mimus 1 (Bali 1908) p. 477. 

HandbSfh dn klsMk AltartaaswinMuehafl. \IU. l. 8. Aot, 2 
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Dto bdUfM LMir. (|8.) 



die Lieder der Salier (Springer) und die Lieder der Fratres arvales (Flur- 

brüder). 

a) Die Lieder der Salier. Die Priesterschaft der Salier*) war in 
zwei Kollegien von je 12 Mann geteilt; das eine bildeten die Salii i'alatiui 
mit dem HeOigtam anf dem PAlatinm, das andere die Salii Collini oder 
Agoneaeee mit dem Hefligtnm anf dem Qnirinal. Das erste Koneginm 

stand ursprünglich im Dienste des Hars, das andere im Dienste des Qui- 
rinus; als die zwei Kollegien zu einer Priesterschaft zusammengeschlossen 
wurden, wurde dem Mars und Quirinus noch .Tuppiter beigesellt.*) Die 
Aufgabe der beiden Kollegien war, vereint im Monat März, also zu An- 
fang der Kriegäzeit, und im Monat Oktober, also zur Zeit der Beendigung 
des Sjrieges, in kriegerischer Tracht*) einen Umzug vorzunehmen und einen 
Waffentanz aa&ultthren« Fttr diese Festlichkeit erhielten sie die hl. Schilde 
und Lanzen, die ans ihrem Anfbewahrongsort feierlieh henrorgeholt wurden. 
Bei ihrem Waffentanz sangen sie ihre hl. Lieder, welche als das ilteste 
Zeugnis der römischen Poesie zu betracliten sind. In denselben wurden 
zwei Teile unterschieden: der eine unifasste die Anrufung der Stantsgötter 
im allgemeinen (mau uauute diesen Teil axamenta); im zweiten Teil wurden 
die einzelnen Götter angerufen, unter die in der Kaiserzeit auch fürst- 
liche Persönlichkeiten, ivie Augustos, Germanioos n. a. eingereiht wurden/) 
In der spftteren Zeit war das KuMied den Priestern selbst nicht mehr 
Tevständlich,^) so dass die römische Philologie eingreifen musste, um es 
zu erklären. 8) Gleich der erste Philolog L. Aelius Stilo schrieb einen Com- 
mentur zu demselben (§ 76). Aus dieser Tätigkeit sind uns einzelne Bruch- 
stücke erhalten, die aber dem Verständnis gro.sse Schwierigkeiten bereiten. 

Zeugnisse über die Salier. Liv. 1, 20, 4 Salton ttem äuudecim Marti Gradivo 
legit [Numa) tunicaeque pieUu insigne dedit et super tumieam amevm peetori tegumm 
eaelestmqttt artna, guo« ancilia app^kmtmr, ferre ae fw mbem if eanenf«« cwmina 
tf«iN tripudiit BoUemnique saltatu iiarit; vgl. dun Dtonya. utiqn. 2, 70. (Se. de«r. 

3, .")!, 1'J7 S<ih'i>ruiii rrr.-us. Iloriit, r|iist. 2, 1, SulKirf; Xnninr' curmm. (^uintil. 1, 10,20 
versus quoque Üahorum habent Carmen, wozu noch kommt Horat. carm. 4, 1, 25 und 1, 86, 12. 
Vgl noch Ovid. fast 8, 887; Vanro de lingaa lai. 7, 2; Plut. Numa c. 13; Lydus de mens. 

4, 2; Terentios Scaiini«^ nranim. lat. 7 p. 28; Diomedi s (irainiii. lat. 1 p. 476; Lncian. de 
aalU c. 20. — Ueber das Kollegium der iSalier vgl. J. Marquardt, Kum. Staatsverwaltung 3* 
p. 427 und Maurenbrecher p. 815. Was die von 8enr. zu Verg. Aen. 8, 28.^ erwftlinten 
Fttvorü et PaUorii betrifft, welche TuUas Hoetilins eiogeseizt h tlu-n aoU, so li^ hier ein 
lÜMTerat&ndnis der Worte Liv. 1, 27. 7 duodedm vtnfü Saltos imunjue PaUori oe PUPOfi 
vor; nach den rarmina Saliorum bat es nur zwei SHlicrkollogicn gegeben; Tig^ ICasren- 
brecher p. 817 u. p. 8i22, ferner 6. Thilo wa der Stelle des Serrios. 

ZevgiiUee Aber die Lieder der Salier. Feshtt-PtaL 8 0. H. axamtnia dte- 
baniur earmma Saliaria, «pmt a 8äUk $0etrdotäm$ eaMaftanfiir, ^ MMMrao« JhoM^Mt / 



') Ueber dieselbe vgl. u.a.G.Wissowa, { Peter (iussit, ut stahuu tonlUM wtodo fSHa 
Beligion und KnltaiB dier BOmer» Mdnchen 1 mortuo decemerentur et ut Saliari cor- 



1902. p. 480. 

«) Serv. zo Verg. Aon. 8, 663. 

*J M. W. Heibig, HUtraii dee mömoires 
de l'Meed. dee Ineeript et beUee-Iettaee, tom. 

87, 2 (1905). 

*) Monumentum Ancjr. 2, 21 p. LXXXIV 
Memnaen nomen metim teiuUua conntlto in- 
clusum tat in Saliare Carmen. Tacit. annal. 
2, 83 honores .... reperti decretique: ut no- 
men eius (GermiitKci) Saliari carmine cane- 



retwr, CapitoUa. M. Ant. Fbiloe. 21, 5 (1 p. 6G breeber p. 828. 



mini nomen eius innerer etur. Spartian. Carac. 
ll,6(lp. \^?.) habet templum, habet Salios, 
habet sodaUi Antonmümoi^ gut Fatutmae 
templum «t dit>eie nomm t^rijniU, 

^) Vgl. Quintil. 1 , R, 40 f^idiorum car- 
mina vir aacerdotibua suis satis inteliecta. 
Varro de Itngua lat 7, 2; Horat. e^st. 2, 1, 
86; Symmach. epist. 3. 48; ApoUin. «d. episfc. 
8, 16, 4; Isidor, orig. 9, 1, 6. 

*i UeberdieCoiiiiiieiitaliMeBTiM(*Breii> 
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eow jpo t tt fl , fMM» m deo» tmguloB «ermw facti a nommUm$ eorum apptUabai^wr, mt JtmuH, 
JummSf jWnmtvn. Bms AemAMt verdorlMn und dtfllr der Begriff .Otttor* «rwutet wird, 

ist unzweifelhaft. Statt hommes liest daher 0. Müller dcos, L. Preller, Röm. Mytliol 1* 
(BerL 1881) p. 141 Anm. S: daemonas, J. A. Härtung aemoncs; vgl. aber dagegen H. Jordan, 



Marc'. Die Zweiteilung des rarmm Saliim» steht unter allen Lmstilndcn fest. 

Iiitteratur Über die Lieder der Malier. Qeaammelt sind die Fragment« bei 
W. Corssen. Originee poesia Komanae, Berl. 1846, p. 15; L. Havet. De aatnmio Latinomm 

verau, Paris 1880, p. 24!^. p. 405; E. Baelirens. KraRm. popt. Rom.. Leipz. 1886, p. 29; 
C.Zander. Carniinis Süliaris reliquiae, Lund 1888; B. Maurenbrecher, Carminum Salia- 
liam reliquiae (Ficckeis. Jahrb. Sapplementbd. 21 (1894) p. 315). Erläuterungen bei Th. 
Bergk. Opuac. 1 (Halle 1884) p. 477; H. Jordan, Krit. Beitr. tur Gcach. der lat. Sprache, 
Berl. 1879. p. 211; G. Hempl, Transactiona and proceedings of the American philol. aaao- 
dation 30 (1899) p. 89; Th. Birt, Zu den Salierliedresten (Rhein. Mus. 52 (1^97) Krgänzungsh. 
pw 198); S. Linde, üeber das carmen Saliare (Skandinavisches Archiv 1 (Lund 1892) p. 130). 

b) Die Lieder der Arvalbrüder. Wichtiger als die Fragmente 
der Salierlieder ist das alte Lied der Flurbrüder, deren Kult ihren Mittel- 
punkt in einer sonst nicht näher bekannten ländlichen Gottheit, der Dem 
dia, findet In deren Hain, und zwar im Tempel bei geschlossenen Türen, 
fbfarten die Flnrbrfider im Monat Hai einen Tanz nüt Gesang anf, nm 
Segen ftr die Fluren zu erflehen. Das dabei gesungene Lied ist uns durch 
ein Steinprotokoll des Jahres 218 n. Chr., in dem die zur Feier vorge- 
nommenen Handlungen verzeichnet wurden, erhalten. Auch dickes Lied 
bietet der Erklärung grosse Schwierigkeiten. Klar ist aber, dass das (Jebet 
zuerst von den Lases^) Hilfe erfleht, dann den Mars um Schonung angeht, 
endlich zum Schluss nochmals an diesen Gott sich wendet. 

Di« iBtehrfftan dar ArralbrUdar. üaber dia Arvalbrddanehaft belehren ona 

auf da.H genaueste ihrr- anf Tafeln eingemeisaelten Akten. DIcscIbon umfasson: 1) einen 
Festkalender, 2) die vom Jahre 2 v. Chr. bis 37 nach Chr. reichenden Magistratatafeln, die 
Protokolle über die Amtabandlungen der Arvalen. Die Fragmente reichen bis ins Jahr 241 
n. Chr. Die Auffindung rücRcr wiclitigon Hnichatücko begann mit dem Jahre 1570. Ee 
folgten die Entdeckungen des Jahres 161*9 und verschiedener Jahre des 18. Jahrhnnderta. 
Die bia dahin rataga getretenen Fragment» wurden erläutert in dem berflbmten Werk 6. lfm« 
rinis, Gli atti e monumenti dei fi^ltelli Arvali, Rom 179.'>. Einen grossen Zuwachs von 
Fragmenten lieferten das Jahr 1866 und die systematischen Auai^rabungen der Jahre 1867 
Ins 1H71. Eine iSammlung sämtlicher Fragmente mit ausgezeichnetem Commentar gab 
6. Hensen in dem Werk: Acta fratrom Anraliom qnae aapersnnt, Berl. 1874; dea Text 
paMiderte daradba aveh CIL « p. 4&9 Nr. 802S— 2119 (1876); ErgSnxungen dam KefiBrte 
Ch. im Isen. Ephom. epigr. 8 M. 2. fasc. (1892) p. ^16. Weitere Funde sind verzeichnet 
in den ^iotizie degli acavi 1894 ^. 362; 1897 p. 463; 1898 p. 12U; 1899 p. 207; Ch. UUlaen, 
Beitr. mr alten Geach. 2 (Leipa. 1902) p. 887. üaber liglaniag vmä Anordiimig han- 
deln E. Hula. Archaeol. epigr. Mitteilungen ans Oesterreich 17 (iWl) p. ♦i"; D. Variiert , 
Notizie degli scavi 1892 p. 2t>7. 1H97 p. 309. — Eine Auawalil aus dan Akten gebeu G. Wil- 
manna. Exempla inscriptionum lat. 2 (ßerl. 1873) Nr. 8870 ft; H. Daasaii, Inaeripliaaaa 
laL aelectae vol. 2 pars 1 (Berl. 1902) Nr. r)02n ff. 

Litte rariache Zeugnisse. Varro de lingua lat. 5, 85 fratrex Arrules <licti qui 
$acra publica faciunt propterea ut fruges ferant arva a fereiUlß tt arvis fratres arcale* 
dkÜ. Sunt qui a Fratria dixerunt etc. GeUiua 7, 7, 8 jBo, iltfmt {Scdtinus Maturitu), 
mmUer {Äcca Larmtia) ex duodecim filiig maribus unum morte ammt. In ittmt loemn 
Jtomulus Accae scse (iliiim dedtt Heijuc rt crteros eiitf filins ..fratm OlValM" apptOtOHt. 
Vgl. noch Pliuina o. k, 18, 6; Fnlgent exp. serm. ant. p. böO IL 

Dabar den Kalt der Arealen vgl. Th. Mammaen, Uabar die rOm. Ackeriirllder 
(Grenzbot^n 29 (IH70) p. 161 Reden und AufsStze. Berl. 1906, pu270): ni.lenberg, Do 
aacria fratrum Arvalium quaestiones, Berl. 1875; J. Marquardt, ROm. Staatsverw. 3* (Leina. 
1885) p. 447; Th. Birta Artikel in Roachera Lndkoa der Mythologie 1 8p. 970; E. Hnla. Zar 
Oeaoi. des Kollegiums dnr .Nrv.illirnder (.\rchaeol. epigr. .Mitteilungen ans Oesterreich 15 
(1892) p. 23); Ch. Hülsen, Ii poHto degli Arvali nel colo.^eo e la capacitä dei teatri di Roma 

') Die spätere Form ist Lares. lieber die | " " \ rflhlT fftf BftligiftnawiMunWflh 7(1 904} 
Anfänge des röm. Larenkultus vgl. G. Wis- | p. 42. 
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Die heiligen Lieder, (g 8.) 



«ntieA (BolIettmodeUa eommioMme iKlieoloi^ea eoannMle 4i Roma 82 (1894) p. 312); E. Bor- 
manDt Festschr. fQr 0. Benndorf, Wien 189*^, p. 283 ; 0. Wissowa in der Pauly-Wissowaschen 
BealaBeydopädie 2 (1884; So. 1468; ReligioD und Kuitus der Körner, MOnclün 1U02, p. 485; 
0. de Ift Berge, Jneikmuan de« eutiqoiMe per Devembcrg et Se^io ▼. ■nrelee. Oau aaf 
Abwegen befinden sich E. Hoff man n, Die Arviilbrihler. Bresl. 1858 (vgl. noch Fleckeie. Jahrb. 
156 (1897) p. ob) und £. Baehrens, Acca Larentia (iiieckeis. Jahrb. 131 (1885) p. 785). 

Des Enltlied der Arreleii. Die Stelle fm PietolcoU OIL. I, 28; 6 p. 569 Nr. 8104 
lautet: ffii surerdotei« rhtsi .<>uccincti libelUs accepti< curmen descindentes tripodarernut 
tn verba tuuc. Wir geben den Text getreu nach f. Buecheler, AntboL lat. faec. 1 (Leips. 
1895) Mr. 1 p.1: 

Eno8 Lasen itttutte, 
e]n08 Loses iuuate, 
«Noe XoM» iuuat«. 

neue lue »int incurrere in pUores, 

nette lue rue Marmor [8t]ns meurrere in pleoris^ 
neue lue rue Marmor sers incurrere in pleoris. 
»atur fu, fvre Mar», Urnen [«af}^ tta berber. 
aatwr fu, fere Man, Umm sah, tta 5er5«r. 
satur fu, feie Mars, limoi sali, stn 5ir5eP. 
»emjunis altemei aämeapU conctos, 
um m i$ altemei aduoeapü eoneto», 
setnunis altemei aduoaipä [comet^ 
enos Marmor ittuato, 
enoe Marmor imtato, 
enos Mnmor iuuato. 

triumpe tnumpe triumpe, trium[pe tnlumpe. 

Litteretnr Aber das ArTallied. 0. Pauli. AltüaL Stadieii 4 (1885) 9. 1 mä 

Engelbert Schneider. Dialpctornm Italicanim aevi vetustioris exempla selecta I (Letpt. 
1886) p. 103 geben ein Litteraturverzeichnis. U. Jordan, Krit. Beiträge zur Qescb. der 
lat. Sprache, Herl. 1879, p. 189; Hemea 14 (1879) p. 688; L. Havet, De versu satonw», 
Paris 1880, p. 218; M. Br^al. R«vue critique 14. 1 (1880) p. 123; Epigraphie italique, 1. Le 
chant des Arvales (Memoire» do la Bocieto de liuguistiquo de Paria 4 (1881) p. 373); Lucian 
M&ller, Der satumische Veie and seine Denkmäler, Leipz. 1885 p. 99; H. Usener, Alt- 
griech. Versbau, Bonn 1887, p. 77; C. Zander, Versus italici antiqui, Lund 1890, p. 25; 
£. Rosenstock, Die Akt«n der ArvalbrUdersch., eine Studie zur lat. Rechtschreibung, 
Straaeb. 1895. Eine originelle, aber nicht haltbare Erklärung trägt Tli. Birt, Das Arval- 
liod (Arohiv IBr lat Lexikographie 11 (1900) p. 149) vor. B. Uoeelli. 11 Carmen frairani 
Amumn, Adnale 1901; J. M. Stowaeeer, Das Gebet der Arvalbrflder (Wiei. ßtad. 85 
(1908) p. 78). — Eine Uebersetzung gibt Th. Mommeen, HCm. Gesch. 1* p. 222. 

Zanberaprüche. In Versform und mit Geeang verbunden erscheinen auch Zaober» 
sprflcbe; und dasa der Gesang hier ursprünglich eine Rolle spielte, besagen schon die Namen 
inu)6ul und incimtdinoita. Varro (de re rust. 1, 2, 27) führt aus Sasemaa Buch folgendes 
gegen die Gicht auf (vgl. auch Th. Mommaen, &Öm. Qeeck 1' p. 221): cmm hovwni pcäes 
dwtn eoepissent, qui imt memM$$a, ei medtri ptme. *effo im wumrnif mtdere mei» pedAm», 
terra pestem teurtu, saluf hic maneto [in mcis pedilms]'. hoc ter noviens cantare ittlift, trrrnm 
tätigere, despuere, ietunum cantare. Hier werden die Worte terra — maueto als Satornier 
gelesen; ob auch die voraosgelMiidaB ego etc. iJa Satornier so leeen sind, ist zweifelbaft; 
in solche bringt sie E. Baehrens, Fragm. poet. Rom. p. 34 Anm. F. Leo, Der satnrnischo 
Vers (Abb. der Gott. Ges. der Wissensch. N. F. Bd. 8 Nr. 5 (Berl. 1905) p. 6\i) stellt folgende 
5 Kala her: ego tui iiicmim, medere meis pedibux. terra pestem teneto, Salus hie maneto \ 
in meis pedibus. l'eber die Metra der Zaubersprticlic vp;l. Heim p. ."»M. Die metrische 
Form ist aber bei den Zaubersprüchen nicht absolut notwendig; an ihrer stelle erscheint 
auch der Parallelismus der Glieder, durch den Gleicbklang gehoben; wir beobachten den- 
aeUran aneh in dem ficagliohea Satnmier. Feste Form erfoidert aber unter allen UmatAaden 
der Zanberaproch. — Das Halerial liegt vollst&ndig geeanunelt vor in der Abhandlong: 
Ineantamenta magica eraeca latina (üllegit dispoenit edidit R. Heim (Fleckeis. Jahrb. 
Supplementbd. 19 (1893) p. 4t>5). W . Drezler, Alte BeaehwOnngafonneln (FhüoL 58 (1899) 
p. 694); L. GleeTe, The magie ef Borne, Loodon 1902; P. Hnrelin, Lea taUettea map- 
qnes et le droit romain (Mömoire pn-sente au congrcH international d'lii.stoiro cnnipar^e, Paris 
1900), Mäcon lyOl (vgl, dagegen L. Seuffert, Archiv für lat. Lexikographie 12 (1902) 
p. GOl). Im allgemeinen vgl. A. Lehmann, Aberglaube und Zauberei, deutsche Ausg. von 
Petersen, Stuttgart 1898 (besprochen von E. Kuhnert, Berl. philol. Wochenschr. 1900 
Sp. 494) und £. Kuhnert, Zauberwesen in Altertum und Gegenwart, Nord und Sfid 92 
(1900) p. 887 (bandelt Ober dao Liabananbar). 
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hi Aaflag« d«r dnmatiMhMi PoMtow 

9. Die Fescexminen. Die Anfänge der dnunatischen Poesie knüpfen 
sich, wie bei anderen Völkern, so auch in Rom an die Festesfreude. Bereite 
Varro hatte in seinem Werke über den Ursprung der dramatischen Poesie 
in den verschiedenen Festen, z. B. den Compitalien, Luperealien, Anaätze 
zum Drama gefunden. Bekannt ist die Schilderung des Erntefestes bei 
H«vaz (epist. 2, 1, 139); hier erhalten wir fOr ein dramatisches Element 
«neu bestimmtea Namen; ee iat diee die Feeeenmna Uceaiia. Sie stellt 
eich dar in Versen, welche Scherz nnd Spott znm Inhalt, den Dialog sor 
Form haben. Der Name Fescenninus wird von Feeoennium in Etrurien 
abgeleitet; man müsste darnach annehmen, os spion jene Spottverse be- 
sonders dort gepflegt worden; allein viel wahrscheinlicher ist ein Zusammen- 
hang des Wortes mit fascinum, einem Symbol der Zeiigungskraft. Ausser 
dem Erntefest finden diese dialogischen Scherz- und Spottverse noch bei 
Hochleiten Yerwendoog. Auch hier heissen sie Fescennini. Dass diese 
»fesoenrnnische Ansgelassenheit' ons den Anfang des italischen Dramas 
darstellt, kann nicht bezweifelt werden; auch die gelehrte Forschung des 
Altertums verkannte das nicht, wie ein ätiologischer Bericht bei Livius 
zeigt. Hier wird nämlich ausdrücklich eine Weiterentwicklung der Fes- 
cenninen mit der Bühne in Verbindung gebracht. Der Hericht überliefert 
folgendes: Im Jahre 3ti4 v. Chr. wurden au den ludi liomani zu den Cirkus- 
spiden, die im Wettfiihren nnd Pferderennen heetanden, BQhnenspiele 
Idnzngef&gt, indem Schauspieler, die ans Etrurien herbeigeholt worden 
waren, Tftnze zur FlOteohflgleitiuig auff&hrten.') Dieses Beispiel wiri^te 
auf die Jugend; es führte sn einer Reform der Fescennini, dieselben wurden 
jetzt mit Gesang und Tanz zur Flütenbegleitung verbunden. Dieses Ge- 
bilde hiess nach dem Bericht satura. Allein der Bericht fordert Zweifel 
heraus. Es ist unmöglich, dass Gesang und Tanz erst später hinzukamen; 
denn, wie wir bei den hl. Liedern sahen, ist die Verbindung von Tanz und 
Gesang der natnrgemlsse, daher ursprüngliche Aosdmcfc'der gehobenen 
Stimmung. Auch der Name satura ist hOchst wahrscheinlich von dem 
Forscher, dem Livius seinen Bericht verdankt, zur Bezeichnung des im- 
provisierten Spiels, das keinen Namen hatte, gestempelt worden. 

Die Fescenninen. Festus p. 85 0. M. Feacennini vtrtuSf qui ctMcbaiUwr in »ujp- 
tüs, «s Feteetmma äSamtur eulati, $k)e ideo dieti, quia faiemum fmUAoMtmt mnmt. 
W. Deccko, Die Falisker, Strassb. 1888, p. 40 und 113; E. Hoffmnnn. Die Fescennineo 
{Khein. Mus. 51 (1896) p. 320). Das HocbzeiUlied wurde uucb ein Zweig der KuostdicbUing; 
Tgl. Catiül. 61 and 62. 

Die drametiscbe satura. Der Bcricbt des Livius 7, 2, 4 lautet: r) in'ne eomm« 
^ülo, mnt imiiandontm carmmum acta ludiones ex Etruria acciti ad ttbicinis modos Bal- 
tantes haud indecoroB motu3 more Tusco dahntit. ß) imitari deinde eos iucetttus, simul in- 
^nditia inter $e iöcidaria fundentes vertUnu, eoepert; nte tämni a voce mottu erant. y) ac- 
eepta üaque res saepiusque tisurpando exeitata. venuMettNa atrtificibus, quia ister Tuseo verbo 
luilio rociif><ilur, nomcn /li-itrionihiis nuh'funi, qui non, gicut ante, yescennino rcrsu sitniirm 
incompo»itum temere ac rüdem alternts iacitbant, sed impletas modia Huturas df- 
»cripio tarn ad tibicinem eantn motuque eongritenti peragshont. d) Lirius poat 
aliquot annis, qui ab saturis awtus eitt primus argumento f'tfinlain severe, idem scilicet, id 
quod omnes tum erant, tuorum carmmum actor, dicitur, cum aaeptm revocatur, vocem 
«MmUm« «t, venia pHüa puenm ad eanendam ante tMemem am etatmtsset, eaiilieiiM 



')KiQ bUd von dieser AoffObruDg küauea 1 M. Hertz, De ludo talario (lad. lect Breslau 
wjrnMdnrahd«iliidaatid«riiniiiMliMi;T^ | 1878). 
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egüse cdiquanto marfis rirjente motu, quia nihil vocis usus itnpediehat. inde nd manum 
cantari hiitrionibus coeptum dtverbiuque tanium ipsorum roct reliclu. e) postqtMtn leye 
hac fabularum ab risu ac soluto ioco res avocuhntur et Iwlus m urtem paulatitn verttrat, 
moentm» hittriamäms fabellamm aetu rdieto ipsa mttr se more antiquo ridieula mUxta 
veraibm» iadüare eoepit, qua« exoäia po«Ua appellaUt eomertaqne fnbelUs potimmum AiA- 
Jants sunt, 'luoil jiduis htdorum ab Oscis ucceptum tenuit tur>:nliiif ncc ab histrionibus 
poUui passa est. eo tnstitutum manet, ut actores AteUanaruin nec tribu moreantur et 
stipendia. tamqmm eaeperU« mr^ htdienstt faekmt. Die Daratellong des Livios zeigt offea» 
•idltlicb, dass uns eine konAtruicrte OMchicht« des römischen DraniaH vorliegt. Diese KoD> 
straktion sucht aber einen ZusammenliMg herziiutellen. der tatsächlich nicht besteht. So 
wird ganz unrichtig Livios AndroDlcu», der griechische Komödien ins Lateinische übersetzt«, 
als Fortsetzer einer ▼olkmiieeiseii Posse betrachtet, welche in dem Bericht mit satura be- 
zeichnet wird. Gewiss hat ee in Rom vor EinfQhrung der kanstmässigon griechischen 
Komödie ihircli Livius Andronicne eine VdlksnüUsiije Posse gegeben, die walirscliciiilich als 
eine Fortsetzung der Feseensinen ansasehen ist. Allein diese volksmassige vorlivianische 
Powe dflifte kMmi dnen Nanen gebahi haben. Der konatmierende Gelehrte wollte Ihr 
aber einen solchen geben; da er den Fortschritt von dt-r volksinässigen Posse zu der livi- 
unischen Komfidie darin fand, dass in der letzteren ein ätoff planvoll durchgeführt war, 
während die volksniiissige Posse Planlosigkeit und DureheinaBaer darbot, stellte sich ihm 
das Wort satura ein. das im Leben gehraiirht wurde, nm die mannigfachen Gaben der 
Opfersrhale und die heterogenen Bestjiudteile eines Gesetzes (satura Innx, satura lex) zu 
bezeichnen. Es kam hinzu, dass für vennischte oder auch lose componierte Gedichte der 
Marne satura, wie £nniiia nnd Lucilios zeigen, in Anwendung gekonunen war. Daas der 
ken a ir uteren de Fenehcr fai seiner Nanengebung nicht gerade nnglflcklieh war, geht darana 
hervor, dass der Togatendichter Atta, der Atcllanendichter Poniponius und vielleicht auch 
bereits der Dichter Naevius ebenfalls eines ihrer Stücke «satura" nannten. Ausser unserer 
Stelle wird an keiner anderen die volksmftssige Posse vor Livius satura heMHiit. Be dflrfte 
daher geraten sein, aus der Litteratiirgc^chichte die dramatisrhe satura zu verbannen und 
nur von Fesceuninen und volksiiiassif;er I'osse zu sprechen. Vgl. über den Namen O. Keller, 
Philol. 45 (1886) p. 391 = Lat. Votksetvmol., Leipz. 1891, p. 295; A. Funk, Satur und die 
davon abgeleiteten Wfirter, Kiel 188ti = Archiv für lat. Lexikographie 6 (1888) ]k 88; F. Marx» 
]nter])retMieiiiiin hezaa II (lod. leet Beatoek 1889/90 p. 18i; J. Lesiu«. Zur Bedentonf von 
satura (Wochensclir für klsss. Philol. 1891 So. 1131); H. Ncttleship, The original form of 
thc lioman satura (Lectures and essays 2 (Oxford 1895) p. 23); A. Uieterieh, Pulcinella p. 75. 

Zur Oeaebiehte der Frage. Ueber d«i Itiologischen Charakter des livianischen 
Berichtes handelte zuerst 0. .Tahn, Hermes 2 (1867) p. 22'i. Th. Momnisen i'Rörii. ne.sch. 1* 
(Berl. 1874) p. 28) erklärt die drauiatische satura als «Mummenschanz der 'vollen Leute', die 
in Schaf- und Bockfelle gehQllt mit ihren Spässen das Fest beschliessen". Auch Lucrez 5, 1890 
nnd TibuU 2, 1, 51 sprechen vom Gesang der vollen Leute; vgl. F. Marx, Lucil. 1 p. XIIL 
Wesentlich auf demselben Standpunkt steht 0. Ribbeck. der (Gesch. der rOm. Dichtung 1* 
(Stutft;art 1^94) p. 9) schreibt: »Die Hirten in ihren Bocksfellen biessen saturi wie die 
uriecbischen ««iv^m d. h. Böcke; ihr ausgeiaaeener Scherz satura, Bocksscherz. £ine nahe- 
liegende Yolkaetymolc^e bat aber schon aebr frBb den lateiniaciien Anadmck ffHr den Be> 
nm der Sättigung hiermit in Verbindung gebracht.* Einen anderen Weg schlug A. Kiess- 
ling in der Einleitung zu seiner Ausg. der horazischen Satiren, Berl. 1886, p. Vll ein, in- 
dem er sich also vernehmen llsst: «Es ist Oberhaupt sehr fraglich, ob diese Beieiehnang 
(satura) für die alten kunstlosen Improvisationen der römischen Bühne je anderswo existiert 
hat, als in den Köpfen derjenigen Litterarhistoriker, welche bei der Vergleichung der römi- 
schen Bühnendichtung mit ihren atti.schcn Mustern, neben der Tragödie und Komödie ein» 
der Gattung der Xatvotn entsprechende primitive Form römischer aceniacher Dichtung va<- 
nlaateB, abo im Kopro Vama oder wer aonat der Gewlhnmaan von lAümf berftbmtem 
üeberblick flbtt* die Änßlngc des römischen Dramas ist." F. Leo. Varru und die Satire 
(Hermes 24 (1889) p. 77) spricht, indem er unsere liviauische Stelle einer genauen Analyse 
unterwirft, folgende Sttu am: .Bine (dramatische) Satura vorhistorischer Zeit (d. h. vor 
Andronicus erscheint nur an dieser Stelle (denn Valerius Max. II 4, 4 paraphrasiert Livius i. 
Man hat daraus eine eigen« Gattung gemacht.... Aber einmal ist au.s einer so offenbar 
konstruierten Darstellung kein Moment als historische Tatsache .m/unehinen; zum anderen 
hat der litterachiaUiriker aogenacheinlich nur nach einem Aoadruck gesucht, der eine noch 
in freier Form sieb bewegende Dichtnngsart adiieidieh beseiehnen konnte; er fand den tob 
EnniuB aus der Sprache des Lehens i per mturam) f ini;i führten Titel bezeichnend. .Mög- 
lich auch, dass er der Etymologie satura — catvqw, folgend, den tarnen nach dem aristo- 
taUaeben dkr ro ix eaxvffumv ftexußmktxv anttfr^mf»^ (poet. 1149*20) bOdete; aicher, 
dass er im Folgenden diese satura in AnaloL'ie 7.mn Satyrspiel setzt. .Jedenfalls niuss die 
vorhistorische satura aus der Geschichte der römischen Poesie in ihre Quellenkunde ver- 
aetit werden.* (Die Qneliealhige dea livianiaehen Beriehtaa ist Geganatand der Ahhaad- 
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long TOD J. Orendi, M. Terentius Varro, die Quelle zu Livius 7,2, Bistritz 1891.) An Leo 
adU0M sich 6. L. Hendrickson, The dnautie Mitiurft and tiM old comedy at Rom« 
(American Journal of philo! IT) (1S94> p. 1) an, nnd zwar Rurhte er m zeigpn (p. 4), dass 
xwischeu Aristoteles (Poetik) und Livius ein weit engerer und ausgedehnterer Parallelisinus 
besteht, als Leo angenommen zu haben scheint. Den Gegenstand verfulgt weiter eine 
zweite Abhandlang Hendricksons, A pre-varronisn ehuler of Roman literary hisiory, 
American Journal of philol. 19 (1898) p. '285 (vgl. daza F. Leo, Livins nnd Horaz Ober die 
Vorgesch. di's röm. Dramas, Hermes 39 (1904) p. 63). IlitT wird dan Kapitel auf ein© vor- 
▼««ronianische Quelle zarflckgeAhrt, nttmlich auf Accius (z. B. p. 311). Das Wort satura 
eiUlrt Hendriekeon in der weiee, daas er Mminnt, die QneUe des UTins bsbe als Vor» 
stufe der neuen KomBdie. die bei den Römern mit Livius begonnen hahn, dio alte hincestellt 
nad diese wegen ihres a^xiessiven Charakters durch das Wort bezeichnet, mit dem auch 
Lodlius seine ebenfaUa nSt der alten Komödie in Veriiiiidong gebrachten Schöpfongen be- 
zeichnet habe. Von neueren Gelehrten haben den rjp<;en<<tand irrstreift J. Va hl en (^Auss;. des 
Eanius, Leipz.' 1903, p. CCXIV), der die dramatische satura leugnet, und F. Marx (Lucilii car- 
minmn reliquiae 1 (Leipz. 1904) p. XIU), der in der Beurteilung Mommsena aagt; aHaeo 
doctrina nullo pacto poterit consociari cum Ennii »aturis quibus nuUa ineimt neque male- 
dictio pruboHa neque insolentia contumax: hanc prinius Lucilius intnlit hoic carmini. Prae- 
terea imsquam traditor ab antiquis veterea Latuios versus fescenninos appellasse saturam 
Tel satoraa nominataa faiaee miacoram Ijatinonun carmina impudica." Znletst iak noch ein 
amerikanischer Gelehrter. H. M.Hopkins, Dramatie Satnra in relation io Book Satnra 
and the Fabula Togata (Transartions nnd ['rorot diiigs of tlie American philo], ii.s'-oc intion .'{1 
(1900) PL L) der Frage näher getreten, lieber das Ziel apricht aich der Kitigng des Referats 
klar aaa: ,The paper defended Che tradüioiial "fhw ttm Book Sütara waa derired from » 
rude dramatie prototypt' such as T<ive describes in VlI. 2." Weiterhin leitet er von dieaar 
dramatischen satura ab die geschriebene ('Satura' of NaOTias, 'Satorio' of Plautus, ,Satura* 
of Atta). Die dramatische satura halt aufrecht H. de la Villa de Mirmont, Stüdes sur 
Tancienne poesie latine, Paris 1904, p. 353. Die AnschamnigSB lloilinaans Vlld Kib> 
becks, die ich früher vertreten habe, gebe ich jetzt auf. 

9a. Die Triumphlieder. An die Seite der Fescenninen können die 
Triumphlieder gestellt werden. Wenn der siegreiche Feldherr seineu Auf- 
zug hielt, folgte ihm das gescliinflekte Heer unter dem Jobelgeschrei «io 
triumphe*. Aber aaeh regelrechter Geeang der Krieger erhöhte die Feier 
des Triumphes. Der Plrals des Feldherrn, vielleicht auch Preis der GOtter 
war ein sich von selbst darbietendes Thema dieser Soldatenlieder. Aber 
auch der Scherz sollte in der Festesfreude seinen Platz erhalten; man 
sah es daher den Soldaten nach, wenn sie sich in scherzhaften Anspielungen 
selbst auf den Feldherrn ergingen. Bekannt ist der Vers, den beim 
Triumphzuge Caesars das Heer sang: 

Urbani, aenate uxore»: moedtum calnom adduCMMW. 

Aber anoh sa Bede ond Gegenrede gaben diese Trimnphlieder Anlaes, 
indem die Gegenaltze zwiaehen Heer nnd Volk und swiscfaen den FQhrem 

des Krieges sich in der Festlaune Luft machen konnten; dem Schlage 
folgte der Gegeneohlag. Auch an dem Feldherro suchte man gern Situa- 
tionen aimra^Shen, die eine scharfe Antithese ermöglichten, z. B.: 
Jieoe Caueur nttnc Urmm^hat tpU wbtgü GaUiaa, 

Di9 Triumphlieder mussten, wenn die Feier ohne Störung Terlanfen sollte, 

vorbereitet werden; doeh wird aaeh die Improvisation hie und da wirinam 

gewesen sein. Efinatlerische Form hatten diese Gesftnge nicht; liiviua 

^richt daher von .carmina incondita". 

Zengaiaae aber die Triamphlieder: «) Yarro de lingoa lat 6, 68 «e trium- 
fihatte appulaltum, quod cum imperatore milite$ redeuntes damitemt per urbem m Capito- 
lium eunti: Io triumphe. Tilnill. '3, ö, 117 l<iuro drrincdis aijresti | miles 'io" miKpia voce 
'triMMpA«' canet; TgL üorat. carm. 4, 'Ä 49, Oyid. triat 4, 2, öl. ?) Li v 4, 20, 2 lotige maxi- 
mmm Mmmphi spteUumhtm fuit O o mm apoli a a p w wa rsfiii mUrfecii ijoettt, mmmmHUe» 
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Die Totenklagen und die Ahnenlieder. (§ 10.) 



< (Irmina meondUa ntquante» cum Romulo canere. 45, 88, 12 {müite») sua$que ti imp m Ua f iB 
lauile.i canetites per urbem inccdunt. 45, 43, 8 laetior hunc triumphuni est secutus miUn, 
multisque dux ip»e carminibtM cehbratus. 10, 30, d milites trmmpJtantem secuh stmt. cele- 
braia inconditis curminitm wflitflriftw no» magii «tetona Q. Fabii quam mors praeclorm 
P. Deci est excitataque memoria parmtiM ae^uata atentu publico privatoque fili laudibus. 
Platarch. Marceil. 8 6 axQarof «Siero naJÜLiatoif onXotf xfxoaftrjfjift^o? i^itav äfia ncnoo;- 
fit'ya fitXij xai naitiy€(( iniytxiov( ei( loV &e6y xat roV atgaitjyoy. y) Liv. 7, 38, 3 cum in- 
condUo müitairi ioco haud tninu$ trümm eelebre nomen quam ooniulmm wut. 89, 1, 8 carmmo/- 
qvu a müüOnu «a in imperatorem dititt, ut fädle adpareret m dueem indvigentem ombiHo- 
sumque ea dici. triHmj>fium ease militari maiiis favore tpunn jinjitihtri cledrein. Appian. 
Libjka 66 (1 p.2ol Mendelssohn) xat rtir «Qj^övfit»» ovc (tiy inaiyovaty, oüs de oxoiniovoty, 
o9« dl ißfymm»'. — Martini, epigr. 1, 4, 8 eonmevere ioeot vmtri quoque ftne irmmphi t 
mattritm dieiix n<c pudet esse duceni; vgl. Dionys. 7, 72. d) Liv. 5, 49, 7 [Camillu.i) triutn- 
fkam m urhem rtdü, tnterque iocoH tnüUuren, quov mconditos iaemiU, Romulm ac parem 
patriae eonditorque alter mhi$ hantd vam$ laudibu$ appeUabatmr. 8, 29, 5 ejmlanteaqtte ctm 
earmine triumphali et soUemnihu/> tocis comisantium modo ciirrum nfcuti sunt. 7. 10, 13 ivter 
carminum prope modum incondita qunedam milttariter tocuiantes Torquati cognomen audi- 
imm» 7, 17, 5 vielona revertemnt, miUtaribus iocis cum apparatum Itottkm Um suum 
crepaHtes pavorem. Platarch. Aemil. Paolos 34 ^dw¥ di tä /uey titdäe urat natQiovs dya. 
ftefityfiiyai yf'Xwti, td di nmiantf intyuiiov< xal rair dtanenQayfityttr httuvwf eie xöy 
JifiiXioy neQißXeTitoy lyxa. e) Liv. 4, 53, 11 alternis inconditi versus militari lietttOa iaetati. 
Plin. flu h. 19, 144 altermii vertibus (die Soldaten Oaeaan beim Itinmph) eiqwd^r oo ere top- 
aoiMi w vtBBHe apud JPwrrw efcM im, praemiofum fKnmomam eamßtmte$. Dknoys. antiqo. 

8, 84 »7 t'* (tXXrj tit i itiin; avuft TtagrjxoXovßei TffCwJ' ff >t"l Inrif'ioy xexoautjut'yt] xnta rt'x»; 
9u4t t$ vftyovau natqitus ^datf H«ü xoy tjyefiöya xvdaiyopta niH^f*attw avioaxedioif. 
0 EbMfaM Yetae am den eannina Wnmplialia werden eHieii ▼on SiMtoB. JaUna 49; 51 ; 80; 
ValLPaierc. 2, 67; Yopisr. .\urel. 6. T) (2 p. P.-tor). 

Litteratur. A. Nadal, Sur l'origine de Is iiberte qa'avoienfc les soldats Bomaina 
da dke des vera satiriqoes cootre ceoz qai triomphoiMit (Oevma nAldea I (Fluk 1788) 
p. 145); G. H. Bernstein, Vcrsns Imlirri in Romanorura Caesarea priores olim compositi, 
Halle 1810; K. Zell, üeher die Volkslieder der alten Römer (Ferienschriften 2 (Kreib. i. B. 
1888) pw 148 1; H. .1. <iui( ht rit, Quaest. bist, Diia. Leiden 1846 (behandelt die carmina 
Marciana und triumpbalia); £. Stampini, Alcane osservazioni sai carmi trionfali Romani 
(RiviMa dt filol. 20 (1898) p. 230); I. G. Kempf, Romanorum sermoois castrensis rel. (Fleckeis. 
Jakrb. SopplaMentM. 86 (1908) 841). — B. Baehrana, ftagm. poet Born. p. 880. 

o) AnflLnge der epischen Poesie. 

10. Die Totenklagen und die Alineiilieder. Als zweite Form der 
Poesie betrachten wir die (jedicbte, in denen sicli der Tanz abgelöst bat 
und nur nodi der Qesang vcwliaiideii kt Bs «iiid diea die ToteoUage 
und das Ahnenlied. Die uraprflngliche Form der Toienklage war wohl 
die, daas sie von den Angehörigen aelbet gesungen wurde; später erscheint 
sie in einer anderen Form. Eine Frau (praeflea) wird gedungen, um vot 
dem Hause des Verstorbenen Zeichen der Trauer zu geben und das Trauer- 
lied unter Instrumentalbegleitung anzustinunon, in das dann die anderen 
miteinstimmten. Dieses Lied, welches den Namen „nenia" führte, w^ar 
ein Lob- und Klagelied auf den Verstorbenen. Das Lied erstarrte später 
und kam dann in Verruf und Verachtung, so dass die Utterarische Eni» 
Wicklung nicht an dasselbe anknfipfen konnte.^) üeber daa Ahnenlied 
liegen uns zwei Zeagnisse vor, eines, daa auf den alten dato snrHi^geht, 
ein anderes, das von dem Antiquar Varro hcrrtlhrt. Beide Zeugen be- 
richten ttbereinstimmend, dass beim Qastmahi das Lob berühmter Männer 
gesungen wurde. Sie weichen aber insofern voneinander ab, als nach 
Varro Knaben diese (ie.sänge aufführten, während nach Cato die Teil- 
nehmer am Qastmahi der iieihe nach jene Lieder sangen, weiterhin als 

>) SiM Puadia dar naaia flndafc sieh M Banaea ApaooloflfBtli. 18. 
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Varro die Lieder mit und ohne Flötenbegleitiing recitieren lässt, während 
Cato Tischlieder ohne Flötenbegleitung nicht erwähnt. Was diese Dif- 
ferenzen anlangt, so ist die letztere einfach dadurch zu lösen, dass man 
die FlOtenbegleitung zwar nicht als obligat, aber doch als regelmässig 
änaieht, die ereto dadurch, dass man in dem Enabengesang und in dem 
Bnndgesang zeitlich getrennte Formen erblickt, und zwar den Knaben- 
gesang für die spätere, den Rundgesang für die frühere Form hält. Diese 
Sitte der Tischlieder war bereits zur Zeit Catos seit längerem ausser Ge- 
brauch gekommen. Ueber den Inhalt der Lieder sind uns keine genaueren 
Mitteilungen überliefert. Aber die römische Geschichte bietet uns eine 
Reihe der eohOneten Sagen dar; diese Sagen müssen doch einmal von 
Dichtem geaehaffen worden sein. Wir werden nicht irren, wenn wir an» 
nehmen, dass dieselben in den Tischliedem ihre Wurzeln haben. Soweit 
ist die Hypotlicsc Niehuhrs im höchsten Grade wahrscheinlich, die über- 
dies auch durch die analogen Ei scheinnngon hei anderen Völkern gestützt 
wird; dagegen an den Zusaninienschluss der Lieder zu einem die ganze 
ältere Geschichte umfassenden Ganzeu braucht man nicht zu denken. 

Die nenia. a) Festas p. 163 0. M. naenia est Carmen, quod in funere laudandi 
gratia cantatnr ad Hbiam. Sunt, qui ro rerbo finein significari putant. (^>niilani ruhint 
naeniam ideo didf quod vod timüior querimonia fientium 8Ü. ^iViam aiunt naeniae dttctum 
MMM» ab extremi imte$Hiti voeaibmh; Oraeeitmm viwrw < j| >g imi iii diau4j Hoe ftio ehor- 
ibwtMl «fttm" '"fjry; dicitur, extr/'mavi lanfionts vocrm nnrttiam ajipellarunt. Nonius 1 
p. 210 L. Möller nenta, ineiitum et incondttum Carmen, quod a conductu muUere, quae prae- 
ficn diceretur, w, ^«7^«« propinfmi non t$$mt, moHuis exhiberetur. Varro de rita popuii 
Roman i Uli. IUI: ihi a muliere, qune optumn voce esset, [pa-qua)n] hiudari; dein neniam 
cantari solitam ad tibias et fides. Cic. de leg. 2, 24, 62 cantun ad tibianein, cui nomen 
neniae, quo rocafruto etiam apud Graecos cantus lugubres nominantur. Follux 4, 79 ro 
vtfifitao» ftrr» /lir ^fvytw 'buuitmi 4' avtoi fttnjuovtvu (ygl. Uibbeck p. 8). Petron. 58 
mtm iiäiei ^omeirku, erUka tt edogia$ nenia», sed lapidarias Uttertu »eio. CwpHol&B. Clod. 
AH). 1?, 18 (1 p. 177 Pftcrl cnm ille ncnii.i qiid>n<dum uniUhn^ orcuputus tnter Milesias 
Punicas AjnUei sut et ludtcra litteraria consenesceret. ^) Festus p. 223 0. }£.praeficae di- 
«MMlur mvMeret UmmUtmdum mortuum conduetae, quae dant ceteri» nutdmm fiattgendi, 
quasi in hoc ipsum pnttftCtae. Xaerius: ,.nn<'r iptiih-iu mr/rrrrh', npiuor, praefica est, quae 
sie mortuum coUaudai.'* Varro de lingiia lat. 7, 7U (pruciicuj dtcla, ut Aurelius scrihit, 
mulier, ab luco qma» wndmetnif quae ante domum mortui iaudis eiut eanerent. Lucilioa 
Vs. 954 p. 64 Man mureede quae eonductae flent alieno in funere j praefkae, muUo «t eapiUai 
scindunt et etanunU maffvf: vgl. noch Serv. za Vcrg. Aen. 6, 215. 

Mit iln nania ist vt i uandt da.s metrische elogium; vgl. unten § 19a. 

Litteratar Aber die nenia. B. G. Niebobr, Voririge Ober rOm. Geaeh. hrsg. von 
H. ItUr 1 (Barl. 1846) p. 9S; J. Wahr, Da Bonuaionmi nani« (PropempticoB flbr B. Gntiiw, 
Göttingen 1868, p. 111; 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung 1» (Stuttgart 1894) p. 8; 
H. de la Ville de Mirmont. La >nenia< (Revue de pliilol. 36 (1902) p. 263, p. 335 « 
Atudaa rar l'aiieiaBne poesie latine, Paris 1903, p. 361). 

Zeagnisae Ober die Ahnen- (Tischjliedcr. a) Ahnenlied als Randgeaang. 
Cic. Tose. 4. 2, 8 in Originibus dixit Cato morem apud maiores hunc epularum fuisse, ut 
dfitn-fps, qui iiccuhurtnt , eanerent ad tibiam clarorum rirorum laudes atque rirtutes (vgl. 
noch 1, 2, 3). Bmtua 19, 75 atque utinam extUarent üla carmina, quae m^UU» taecuh» aate 
tuamaeMtemm apulwafM muMtofa a »mgul»$ emutkni de e la r me m vir am m tawNNwA» 
Originibus scriptum reliquit Cato! Val. Max. 2, 1, 10 maiores natu in conrirUs nd tihins 
egregia superiorum apcra carmine compreiienea paugebant, quo ad ea imitanda mcentutem 
alaenorem teddanut. Dia SSaridMang «M auf Noma nxlldrgafldirt: TgL CSe. d« or. 8, 

51,197: quorum (numeroruiu) ijla summa vis cttrminibtt'< est uptior et cantihtis, non neg' 
lecta, ut mihi videtur, a Xumu rege doctmsimo mawribu»(fue nuatris, ut epularum sollem- 
nium fides ac tibiae Saliorumque vertue mdieont; Qointil. 1, 10, 20. Den Rundgesang bat 
a«6h HocM (caim. 4, 15, 25) im Angt, wann ar ngi: maegue et profesti» lueäbm at «a«rw 
mter ioeoet munera Liberi .... virtute funetct wtore pa&tm dueee Ltfdi» remieto curtnine 
tibiis TvDi'iinqur rt Anchisen et almae progeniem Veneris canemits. ß] Das Ahnenliod 
ala Knabengesang. Nonina p. 77 M. (1 p. 105 L. M.) Varro de vila popuii Momani lib. II: 
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ü» eö mv h i i» pfmi wiodttü «f eimterMl eanuM antiqua, in guffnu latidis erant maiorum, 
tt UMa voce et cum tihicine. 

Zeagnisse aber di« Lieder »af Personea der Y orieit Dionys, antiqu. 1, 79 wf 
im T«f narptMc S/tvotf ini tm/uUmtf Irt ««t wr (wM vor Zeit de« QneUenautors) tffertit 

(in Bezug auf Homulus ood Benill). Plutarcli. Numa ^ xaitot 'PiufAvXoy uey oliot nnida 
•^etHy vfiyovai (f^f*at(, xal TffO<pijr nya daifioytoy uvtov xai au»itjQiay aniatov iti ytpiiov 
Uyavatr. Dionys, antiqu. 8, 62 ^i$tat Mal v/iytirai npit nmrttoy «Je tva$p^ lud XtcMa^ 
ay^O fCorioInn). E Cocchia, La leggenda di Coriolano e 1' ori{sine della poSfliA n BsflM 
(Nuova Autül. vol. 144 (Rom 18y5) p. 315, p. 481; vol. 146 (18%) p. ö2ö). 

Verbftltnisdes Rund- nnd Knnbengeaanges. Nur die Form des Kaabengeaange« 
acbeint Ribbock nnraerkennen, wenn er sagt (p. ^j: .Knaben aus guter Familie pflegten 
derReibe nacb bald mit einfacher Stimme, bald vuu einem Flötenapieler begleitet, Lieder 
von den Ruhmestaten der Vorfahren zu singen, gewiss nicht improvisierend, sondern ans 
dem Gedächtnis nach beicannten Texten.* Tii. Mommsen (ROm. Gesch. l*p.222) hiU den 
Ensbenge^ang fDr die nrsprOngliehe Fenn; denn er sdireibt: «Dsss aneh die Mlmier bei 
dem Gjistmabl der Reihe nach sansen, ht wohl orst spätere vcrinntlioh den Griechen ent- 
lehnte Sitte"; vgl. auch denselben P-4ö2. W. Corssen (Origines puesis Bomanae, ÜerL 1846, 
n. 118) lillt dagegen den Kubengessag fDr das spätere, nnd ich glaabe, dass er Reeht 
hat. Denn der Knabenge^^an? dt-ntot schon darauf hin, dass di>r Vortrat; der Ahnenlieder 
nicht mehr völliges GemeiuguL war, dabü also schon die Arbeitsteilung begonnen hatte; vgl, 
Mwh Nitzsch p. 248. 

Die Niebuhrscho Hyjtothese ist entwickelt Röm. Gesch. 1 p. '2^9; Vortrlliro über 
röm. Gesch. hrsg. vom M. Isler 1 (Berl. 1846) p. Ii!, p. 86. Niebuhr hobauptet, das» die Ge- 
schichte der römischen Könige die in Prosa aufgelüsten Ahnenlieder seien. Weiterhin meint 
er (ja. 268), dass in dieser ganten Dichtung plebeischer Sinn herrscht, Uasa gMsn die Dnter- 
drtteker mid riditbsre Spnren, dass, als m» gesungen ward, plebeisdie Oesebleehter schon 
gross und miicbtig waren. Bezüglich der Zt'it der GosÄiiiio au.ssert sich Niobuhr (p. 2*i9) 
also: «Ich niiichte diese Gedichte, wie wir ihren Inhalt kennen, nicht über die Uerstellung 
der Stadt nach dem gallischen UnslQck und dieses als den frtlhesten Zeitpunkt hinao^ 
setzen." Vor Niebuhr hatte auch J. Perizonius (AnimadvorHiones historicae, Amsterdam 
1685, p. 202) denselben Gedanken ausgesprochen. Gegen diu Niebuhrsche Hypothese 
Wendel tUk in scharfer Kritik A. Schwegler, Röm. Gesch. 1 p. 'j:^; ebenso wird Niebuhr 
von Corasen p. 162 belüLmpft. Dagegen stellt sich mit Entschiedenheit auf Seite Niebuhrs 
Macaalay und macht sogar den Versuch, einige dieser Heldenlieder zu rekonstruieren; 
vgl. Altrüniisclif Hcl(it ii:;e8Änge (Lays of ancient Rome), deut.sch im Versina-ss der Originale 
von Wilhelm du Nord, Wien 1U03. In neoester Zeit mehren sich die Stiuunen, welche 
den Kmh der Niebuh rechen Hypothese, d. h. eine aMrihdadie Bdladeapoesie, festhalten; 
vgl. K. W. Nitzsch. Die röm. Annalistik. Berl. 1873, p 248; M. A, Krepelka, Philol. 37 
(Ifill) p. 450; E. Meyer, Gesch. des Altertums 2 (Stuttgart 1893) p. 397; R. Poehlmann, 
Aus Altertum und Gegenwart, München 1895, p. 02; 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dich- 
tong 1''' (Stuttgart 1894) p. 8. Eline ZusammenstellonK TOn Zeugnissen über solche Lieder 
bei anderen Völkern gibt £. Pais, Storia di Roma m. 1 parte 1 (Tonn 1898) p. 9 Anm. 1. 

d) laliag» dar didaktiMhaa Foaala. 

11. WeiMagungen und Sprfldie. Während die von uns bisher be- 
trachteten Formen der Poesie mit Gesang und Tanz oder mit Gesang allein 

verbunden waren, orlmlten wir in der Spruclidichtung, diese im weitesten 
Sinne gefasst, eine Form der Poesie, welche lediglich durch das Wort 
zu wirken bestimmt ist. Vor allem gehören hieher die Weis.sagungen. 
Ausser den griechisch geschriebenen sibylliuischen Büchern, die als uiti- 
zielles Wahrsagebach galten, waren andi viele Privatweissagungen seit 
den ältesten Zeiten in ümlaof. Besonders berühmt waren die Spräche des 
Sehers Marcios. Livius erzählt, dass 213 v. Chr. ein Senatsbesohlnss die 
Sammlung der umlaufenden Weissagungen anordnete. Hiebei kamen auch 
zwei vaticinia des Sehers Marcius zum Vorschein: in dem ersten war die 
Schiacht von Cannä voi auss^esagt: in dem zweiten war als Mittel zur Ver- 
treibung der Feinde die Einsetzung von Spielen zu Kiiren des Apollo vor- 
geschrieben. Diese ludi ApoUinarea wurden in der Tat 212 eingerichtet. 
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Bm Faktum wird nicht angezweifelt werden kOnnen, dass im Jahre 213 
solche Weissagungen anter dem Namen des Mardos in Umlauf waren. 
Daas dieselben seitdem anfbewahrt worden, berichten nur spitere Qaellen. 

Wenn dies aber auch geschah, so werden sie wohl im Jahre 88 mit den 
sibyllinischen Büchern bei dem Brand des Capitols untergegangen sein. 
Die Citate bei Livius klingen an Hexameter an; es ist selbstverständlich, 
dass dieso Form erst späterer Zeit angehört. Auch weltliche Sprüche gab 
es von Marcius; es sind uns drei Fragmente überliefert; das eine lautet: 
«Spridi inletxt» schweig zaerst* Wie MarciDs, so werden noish andere 
ihre Erfiüirungen in Regeln niedergelegt haben. Eine landwirtschafUiche 
Vorschrift ist uns aus einem alten Gedicht eines Yaters an seinen Sohn 
Oberiieferi;. Zur religiösen Spruchdichtung g^örten aneb die Lose (sffftee). 
Es waren dies Sprüdie, die auf Stäbchen geschrieben waren, die von den 
bei der Fortuna nach der Zukunft Forschenden gezogen wui den. P^ine grosse 
lieihe dieser sortes ist uns erhalten. Es sind Hexameter, die aber noch 
die metrischen Licenzen aufzeigen, wie wir sie z. B. in den plautinischen 
AnapSsten haben; daa eanianisohe Prinap der strengen Sflbenmessong im 
Hexameter war also hier noch nicht v0lUg dorchgedmngen. Diese Er- 
scheinung weist sie in eine alte Zeit surftoik, wenn auch nicht zu leugnen 
ist, dass die lange üeberlieferung manches von dem alten Koste hinweg- 
genoninien hat. Der Inhalt der Sprüche muss natürlich ganz allgemein 
gehalten werden, damit diejenigen, welche die Lose ziehen, ihn auf ihre 
besonderen Verhältnisse deuten können, öo hiess es auf eiuem Tätekheu: 
«Danke, dass kanm noch gerichtet werden kann, was krumm geraten ist* 
län anderer Sprach war: »Wenn dn gescheit bist, so nimm dich in acht, 
dass nidit aus Ungewissem Gewisses werde." Ein drittes Los besagte: „Es 
ist ein wnnderschOnss Boss, aber da kannst nicht auf demselben reiten.* 

Die carniina Marciana. «) Die vatieials. Liv. 2.5, 12, 2 rdirjio norn ohiecia est 
ex earmimOus Marcianü. rateg htc Marciu$ üthutrtB fuerut, et atm conq»t^Uw priore 
«NMO ex senatue eomtnUc taUum librorum fitni, in M. Aemili praetoris urbani, qui eam 
rem agebat, manue MtMrotU. M protinu» novo praetori Suüae tradiderat, ex huius Marcü 
duobua carminibus atterius poet rem actam editi cum rato auctoritas erentu alteri quoque, 
ettku noitdum tempus rennat, aJferebat fidem. FliniuSD. h, 7, 119 upud Itomanos in Mitrcio. 
CSe. d« div. 1, 40, 89 Mwräoe qjitosdam fratret, nobüi loco nato». 2, 55, 118 nec Jh^Udo 
nemno em nee Meerem wdSfma. 1, 50, 116 » imüiie r Mareim et JMÜem» «alM eeemieee 
dicuntur. Da Livius nur einen Seher Man-ius kennt, ist es tnlUBcheinlich, dass die 
zwei Weissagungen zu der Annahme von zwei Brüdern gefdhrt haben. Die carmina werden 
noch ciüert von Festus p. 165 0. M, in carmine Cn. Marci vatts; p. 326 O.IL ex Jibrit 
aihyllinia et raticxnio Marci rntitt, Poi-phyrio, der XU Horat, epist, 2, 1, 26 annosa rolumina 
vatuin bemerkt: veteres Itbrox Marci vutt.H Sibyllaeque et siimhum und Macrob. Sat. 1, 17, 25 
ex vaticinio 3Iarcü vatis. Ueber die Aufbewahrung der yatidlÜA '^•»«^•tia vgl. Serv. zn 
Vag. Aflo. a, 70: ßpamatik. eigmi. i, 34 Marciorum vattm dMMth cadttei» eortiälbm m- 
euleaftt «ff. /I) Die praeeepta. Isidor, orig^ 6, 8, 12 apuä Latmoe Mareim vatet p r imm e 
pr(iccrj<tti c imposuit , ex (luihuH est ilhid „postremus dicas, priniKs tucras". — W. Corssen, 
Origines poeais Bomanae, B«rl. 1846, p. 6, p. 162; M. Hertx, Fleckeis. Jabrb, 109 (1874) 

6868; 0. Ribb«ek, «bmda 77 (1858) p. 204 (aber die h«XMii0lriMh«B AnkUnge); J. N. 
advig, Die Verfassung und Verwaltung des röm. Staates 2 (Leipz. 11^82) p. 646; H, Di eis, 
Siligrlluiische Blätter, Berl. 1890, p. 7, p. 12; £. Baehrens, Fragni. poet Born. p. 21; He- 
kosatniklioB d«r vsliciiib p. 294» der pcaeoepta p^ 86. 

Bauernrei»pln eines unbekannten Autors für seinen Sohn verfasst. 
Feetus p. 83 O. M. aUt dtcunt umnea pueron ab anttquuf catndlo.s appcUalüS, sicut habetur 
mmmiipu carmine, cum pat er filio de offrieuUttra praeciper et: Uiberno pulvere, vern» 
luto, grandia farra Camillc metes. Macrob. Sat. .5, 20, 18 in lihro retustissimontm 
carmittum, qui ante omnia quae a Lalmis scripta sunt cumpositus ferebatur, invenitur hoc 
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rutfiemm veius canticum (folgt die Regel wie bei Fettae); vgl. Seholia DonieHi n Yevg. 

georg. 1, 101 p. 157 Thilo. E. Baelirens (Fragm. poet. Rom. p. 26. p. '»8) gestaltet aus 
der Bauernregel Anapäste: htOerno ptUrere, vere lutö , tu grändia fdrru, cttmdle, >netes\ 
F. Marx (Zeiterhr. für österr. Gymn. 48 (1897) p. 221) iambische Senare: hiherno pulvere j 
vemö luto, camille farra (frändia | metia; F. Leo, Der eatumische Vers (Abb. der Gött. Ges. 
der Wissenscb. N. F. Bd. 8 Nr. 5 (Herl. 1905) p. 63) konstituiert die drei Kola: hiberno pul- 
vere verno luto grandin fnrra \ Camille metes, verbimlct alter die beiden ersten Kola za 
einem Vecs. S. Norden (Die antike Knnetproaa, Leins. 1888, p. 169) erblickt in der Regel 
riiyiihaifsebe Proea; Sun stimmt E. Hanler» Zar illereB Hhn. Utte r at nr gs ech . (Festschr. 
flrTh. Gomperz, Wien 190-', p ''>H9) zu und sieht als älteste Form der l\r^< l an: hihrrnod 
pohwid \ vemoä lutod || grandta fara \ ca«mile metes. Gegen die Zuteilung der Regel an 
den alten Gate, die Bnenrens (1. c p. 26) vornimmt, spricht &uk mit Reeht Hanler 
(L 6.) auR. 

Die sortea. üeber die Etymologie sorg von severe vgl. Th. Mommsen, Rom. Gesch. 
1* ^ 177 Anm. An sortes besitzen wir die fälschlich sog. sortes Praenestinae, die aber von 
Mommsen dem Orakel von Padua zugeteilt werden, daher vielleicht bes-ser sortes Pata- 
vinae heissen. Es sind 17 Stücke, von denen jedes einen Hexameter entliült; drei davon 
sind noch in Bronze, die (llirigen nur han lschriftlicli vnihanden. Sie wurden treftlich be- 
arbeitet von F. Ritsehl, Opusc. 4 p. 395. Ausg. in CIL 1 p. 267 Nr. 1488—1454; E. Schnei- 
der, Dialectoruin Italicarum aevi vetustioris exempla selecta 1 (Leipz. 1886) p. 99 und be> 
sonders in Anthol. Int. vol. 2 carmina epigraphica ed. F. Buecheler Nr. 331. Es kommen 
liiiuni die bronienen aories vom Foram Kovnm, die aicb JeUt in Parma befinden; vgl. CiL 
II. 1199; Bnllettnio deU* Institute dl eoniepondenin aidnoL 1883 p. 101. Gegen & An- 
sicht Buechelera, dass di( sr Sprüche uns jetzt in Prosa vorliegen und, wenn sie früher 
ein Metrum hatten, Septenare anzunehmen seien, wendet sich A. Swoboda, Qeber die 
metaMe Form der aeiiee von Femm Nenmi (Wien. Stnd. 24 (1902) p. 485) nnd «Hl iMh 
in diesen sortes Hexameter erkennen. Im aUcainciaen vgL 0. Biboeek, Geecb. der riHn. 
Dichtung P (Stuttgart 1894) p. 13. 

3. Prosaaufzeichnungen. 

12. Die Schrift. I)a.s Lied bedarf der schriftlichen Fixierung nicht; 
durch dps Metrum gestützt, vermag es sich im Gedächtnis fortzupflanzen. 
Auch der gebundene Satz, das Sprichwort und die Formel (carmen) ist 
nicht auf die schriftliche Fixierung angewiesen. Allein zur Ausbildung der 
Prosa ist die Schrift unbedingt notwendig. Die Italer halran die Schrift- 
Zeichen von den Griechen erhalten; von dem challndischen Alphabet, 
das bei den eampanischen Griechen flblioh war, stammen iwei Gruppen 
von Alphabeten, einmal die etruskisch-nmbrisch-oskische, andrerseits die 
Inteinisch-faliskische Gruppe. Beide Gruppen haben sich unabhängig von- 
einander aus jenem Mutteralphabet entwickelt. Das lateinisch-faliskische 
Alphabet hat die Eitxentümhchkeit, dass es für den Laut F das Di- 
gamma nimmt, wodurch die Fähigkeit verloren gebt, U und V in der 
Schrift zu differenzieren und die Notwendigkeit entsteht, das Vokalzeichen 
auch für das Konaonantenseichen zu setzen, wfthrend die andere Gruppe 
flir den Laut F ein eigenes Zeichen geschaffsn hat. Die Zahl der fiber- 
kommenen Lautzeichen blieb nicht intakt. Einmal fielen die Aspiraten 
weg. Dann als die Aussprache nicht melir scharf zwischen der gutturalen 
Media und Tenuis unterschied, wurde ein Zeichen (K) überflüssig, man 
beliielt konform der Ausspiaclie das Zeichen für die Media bei. Ebenso 
fiel, weil Z in «Icr Ausspiaclie mit S nahezu zusamuienfiel, das Zeichen Z 
weg. Diese uusgescliiedenen Buchstaben wurden zwar später wieder ein- 
gef&hrt, allein man griff hiebei nicht ganz zu dem Ursprünglichen rarflck. 
Das Zeichen der gutturalen Media (G) wurde nftmlich fftr die Tenuis wiU- 
kfirlich festgesetzt und l&r die gutturale Media ein neues Zeichen durch 
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Differenzierung von C (G) eingeführt. Dieser neue Buchstabe trat an den 
Platz des verdrängten Z. Als daher in späterer Zeit auch dieses Zeichen 
besonders wegen der griechischen Worte wieder hervorgesucht wurde, 
konnte es seinen msprfinglioIiSD PfaitB, der besetzt war, nidit mehr er- 
lialten, sondern mnsste an den SeUnss dee Alphabets gestellt werden. Zo 
grober Zeit wurde, da das U im Laufe der Zeit im Griechischen zu Ü 
geworden war, wegen der Schreibung griechischer Wörter die Form r im 
Lautwert von Ü aus dem Griechischen herübergenommen und vor Z ge- 
stellt. Beide Lautzeichen, Y und Z, wurden aber immer als fremde em- 
pfunden. Damit war das lateinische Alphabet im wesentlichen abgeschlossen. 

Die weiteren Versuche zur Verbesserung des Alphabets bezogen sich 
anf die Beceiebnung der aspirierten Laute dureh die betreffenden Tennen 
in Yerbmdung mit H, dann anf die Sinfthmng der Doppelasidten, endUch 
auf den Ausdruck der Vokallänge durch die Schrifl Der Grammatiker 
Verrius Flaccus (Gramm, lat. 7 p. 80) und der Kaiser Claudius (Sueton. 41) 
machten noch einmal den Versuch, das Alphabet durch neue Zeichen zu 
bereichern, allein ohne Erfolg. Dass auch die Schriftzeichen ihren Ent- 
wicklungsgang durchgemacht haben, zeigen die Inschriften. 

Wie alt die SohrefUraast bei den Bftmem ist, kann nur vermutungs- 
weise bestimmt werden. Sehen die KSnigsaeit Icennt Sehriftdenkmiler, 
allein Mommsen nimmt mit Recht an, dass wir noch bedeutend weiter 
zurQckgehen müssen. An eines soll aber hierbei erinnert w^den, dass 
das Schriftdenkmal noch kein Litteraturdenkmal ist. Letzteres kann erst 
auftreten, nachdem die Schreibkunst lange Zeit geübt ist und die Sohreib- 
materialien sich vervollkommnet haben. 

Liiteratvr. Üeb«r dS» Chsdilebt« im lai Atphahflte Iwideto Tb. lf*BBB«B, 

BtaB. Oeach. 1* p. 216; A Kirchhoff, Stud. zum griech. Alphabet, GQtersloli« 1887,pbU2i 
F. Stolz, Uist Grammatik der lat ^Sprache I, 1 (Leipz. 1894) p. Ö2; W. M. Lindtar, Di» 
tat Spradie, ttberaetet tod H. Nohl, Leips. 1897, p. 1; K. P. Harrington, Wm lli«r« a 
letter Z in earlj Latin? (Transartions and Proceedings of the Ainericnn philo], association 
29 (1898) p. XXXIV). Ueb«r die Uescbichte von C, G, K und Z wurdoii neue Ansichten vor- 
getragen von G. Heapl, The origin of the latin letters G and Z (Transuctions and Procec- 
diogB of the American pbilol. aaaoeiation 30 (1899) p. 24); vgl. dagegen J. P. Poatgate, 
Claasical Beview 1901 p. 217; B. Maarenbrecber, Berl. philol. Wochenschr. 1902 8p. 1289. 
— üeher ABC-Denkmiilcr vtrl. A. D i <> t e r i < Ii , Fiticin. Mm. .Mi il9*Ui p 77 (vul. auch Archiv 
fOr Beligionaw. 7 (1904)p. 524); Ch. üaelseOf Mitteilungen des kaiaeri. deutschen archaeol. 
bNt. Bern. Abi Bd. 18 (Som 1908) p. 76. Ueber die te». BaehatabeBaanen t^. W. Sebalse» 
Bttnmgsber. der Herl. Akad. der Wissensch. 1904 p 7f^0. 

Der Lautwert der lateinischen Schriftzeichen. W. Corsaen. l > )ior Aos- 
sprache, Vokalismns and Betomnig der Ist Sprache 1*, Leipz. 1868; E. Seelnann, Die Ans- 
sprarhe des Latein mtrh physiologisch-bistoriachen Gnindsfttzen, Heilbronn 1885; F. Stolz, 
Historische Grammatik der lat. Sprache 1. Bd. 1. Hälfte p. 109; W. M. Lindsay, Die lat. 
Spcache. abersetct von H. Nohl p. 14. 

rjcsrhichte der lateinischen Scliriftzeichen. Die Entwicklungsgeschichte 
und Formenlehre der lateinischen Buchstaben wird meisterhaft behandelt von F. Kitschi, 
Zur Gesch. des lat. Alphabete (OpuMVla 4 f. 081); a«ek B. Hibaar, BOn. %ipBfliik 
(Handb. 1* (1892) p. 646). 

a| (MtafUflli« MkaddOT. 

13. IMe Amtsbüdier. Wie der gute Hanshalt des Römers seine 

Buchführung erfordert, so muss auch das Amt zur Schrift greifen. Um 
seinem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen, wird der sorgfiiltige Beamte alle 
Amtshandlungeo, die er vornimmt, verzeichnen; auch die Weisungen, die 
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ihm von den höheren Behörden gestellt werden, und fremde Aktenstücke, 
die ihm bei Aii.<?übung des Dienstes in die Hände kommen, wird er regi- 
strieren. Durch diese Niederschriften erleichtert er sich die Führung seines 
Amtes; denn er kann in analogen Fällen auf frühere Entscheidungen 
snrfiokgraüfen. UnprüngUoh mag em solclies AmtqcNinial in der Regel 
der lfagiatr»t nnr fttr eeinen Privatgebraneh »gelegt haben; war die 
Amtszeit vorüber, so wanderte dasselbe in das Familienarchiv und konnte 
den späteren Mitgliedern des Geschlechts, wenn sie das gleiche Amt, wie 
ihr Vorfahre, erlangten, als Leitfadon dienen. Und in der Tat erhalten 
wir Kunde von censorischen Lcitiiitieii. d'n> sicli in den Familien i'orterhtpn. 
Die Entwicklung der Magistratur, besonders derjenigen, die sich aus 
grUeeeren Kollegien anaammeneetzlie, moeste dam fthran. dase sieh eine 
Begistratar bildete, in der das Amt^jonmal seinen Plats luid. Der spezi- 
fische Ausdruck für dasselbe ist eommentarius, d. h. eine Niederschrift 
zum ewigen Gedächtnis. Der eommentarius erfüllt, wie bereits angedeutet 
wurde, eine doppelte Funktion, indem er nicht nur die Amtshandlungen, 
sondern auch die Weisungen und Beschlüsse, welche die Ausübung des 
Amtes regelten, verzeichnete. Aus den verschiedenen commentarii einer 
Behörde oder eines Kollegiums konnte ein systematisches Handbuch über 
das betreffende Amt heraosgearbeitet werden. Aber eine eolehe Sohrift» 
stellerei kann erst in verhAltnismissig später Zeit aafkommen. Es war 
ein Irrtum, wenn man von vornherein die Amtsbücher in normierende 
(libri) und in registrierende (commentarii) scheiden wollte. Der gemnehte 
Unterschied wird durch Zeugnisse widerlegt und kann überhaupt von An- 
fang an nicht bestanden haben. Erst späterhin wurden durch acta die 
Amtshandlungen schärfer als vollzogene charakterisiert. Für einzelne Teile 
der Registratur finden wir Spezialbezeiohnangen. Aus der Pontifikalregi- 
strator werden die indigitamenta ausgeschieden; es sind dies »Gebets- 
formulare*, welche die Anweisung enthielten, welohe Götter in bestimmten 
Lagen des Lebens und zu bestimmten Zwecken anzurufen seien und in 
welcher Weise. Bei der grossen Zahl der Götter, welche durch Personiti- 
zierung der Begriffe gewonnen wurden, bei dem abergläubischen Sinn der 
Körner, welcher auf die Form den höchsten Wert legte, kam diesen Ge- 
betsfonnularen sicherlich eine grosse Bedeutung zu. In der Registratur 
der Censoren fthren die Formulare der Bedingungen fOr Verpachtung und 
Verdingungen einen eigenen Namen; sie heissen leges censoriae.*) Einen 
gesonderten Bestandteil der Amtsregistratur bildeten auch die Verzeich- 
nisse derjenigen Personen, welche das betreffende Amt bekleideten; nament- 
lich bei den l'riesterkollegien war das Mitglicderverzeichnis eine Notwendig- 
keit. Wir linden für dasselbe die Namen album oder fasti. Ein Teil 
dies« Magistratsverzeichnisse war auf Linnenrollen, die im Tempel der 
Juno Moneta aufbewahrt wurden, gesehrieben und führte daher die Be- 
zeichnung libri Ii ntei. Sie wurden von den Historikern G. Lidnius Macer 
und Q. Aelius Tubero benutzt; allein es ist doch reeht fraglich, ob es 
echte Produkte waren. 



*J Th. Mommsen, KOm. Staataracht 2> p. 4S0. 
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Die Bezeichnung für die Atntsschriften. Es sind foLM^ndo üblich: 
«) Libri. 1. Cic. de or. 1, 48, 193 in pontificum libris. Festus p. 189 O. M. teati- 
monio esse libros pontificum. Yarro de lingaa lat. 5, 98 in ponüfiem libris ridt'tnus. Cic. 
de rep. % 81, 54 dtdarant pontifieü Ubri. Seneca epist. 108, 81 in potUifiealibus Itbris. All- 
gemMB Kbri taerünm Festes p. 141 O. M. 2. Varro de lingna lat 5, 21 Im etugurum libri$. 
Featos {> '-' ^ in Uhris (iH(/Hruliltu.-<. Varro de lingiia lat. 6, 14 in libris Salioruui . A. All- 
^aaiii wird auch von libri uiagi$tratuum gesprochen: Lir. 4, 7, 10 Me^u« in annalibu» 
pHtew neque in Kbri$ wtag ittrai mim (9, 18^ 12 in onnaMM m a giit ra im i m fastisque). Otie> 
eUidie Bezeichnungen: Dionys. «aüfpL 8» M «I m»r lagoy wr rfr ygayot. 1, 78 ^ (t^Wf 
MlfMf. 10, 1 iy U(fais fivßkots. 

(ff Connentarii. 1. de. Brntos 14, 56 ex ponti/ienm eommmktnit. lAt. 4, 8, 9 
ad c'titnnntian'fK ]innfififuvt. Allgemein commentarii mcroruin Fei^tus p. 165 0. M., p. 360, 
aber auch commentarn sacrorum pontificaliu» p. 286. 1. SchoUa Danielis zu Verg. Aen. 
I, 898 Ofugurahbuß etmmmtmrm. Fettas p. 817 0. M. m eommenUtrii» auguraHbug; vgL 
anch Cic. de div. 2. 18, 42 in nostris comntcntnriis. 3. Censorin. de die natali 17. 9 rowi- 
mentartt XVvirurum. 4. Varro de lingua lat. 6, 88 in commentarns cLnD^nianbus scriptum 
$ie mteni. 

y) Tabalae publicae. ric. in Vat. 14, 34 tabulae publicne C. Meinmi (des Quae- 
BÜonsvorstehers). Seneca de brev. viUe \ publicae tabulae Codices dtcuntur. Th.MommHen 
(Eöm. Strafrecht, Leipz. 1899, p. 514) bemerkt, daas die AmtstagebQcher in der älteren 
Zeit tabulae ptäflicae mit Hinzuaetniog des Namens des Beamten, in dessen Auftrag ma 
geftthrt sind, benannt werden nnd dase erst nnter dem Prinzipat die Bezeichnung c o w m m 
tarimm oder eommentnrii regulär und offiziell wird. 

(f) Acta. HierQber sagt Mommsen, Strafrecht p. 514 Anm. 5: ,In der ilterm 
Sprache sind die acta des Magistrats seine Amtshandlungen ohne RQcksicht auf die Anf- 
zeichnoiig, die act^ publica da>> hauptstädtische Jouiiiiil. das Obrigens offenbar zum guten 
Teil ans den verschiedenen amtlichen Tagebüchern zuaaxn mengestellt worden ist Bei den 
Reehtogdelirteii der Kaiserntt sind die acte dM Plwtolrell; so effkUrt in einem toldiea 
(Vat. fr. II 2'i Jpr Munizipalbeamto den Parteien, srruio reslrr in actis erit. er wird zu Proto- 
koll genommen, und Aussage anud acta, unter protokolhiriHcher Aufnahme, findet sich 
fcfH*c * üeber acta imnlm nad acte nibie vgL muten § I8ö. 

f) Monument«. Yil«. Ftabos Gnoim. bt 4 p. 271, 8 M Ityte pnUiew j>^^ 

eumque monumentts. 

Die censorischen AmtabOcher, n) Tabulae censoriae. üeber den Inhalt 
derselben äussert sich Mommsen (Böm. Staatsrecht 2' (l^eipz. 1887) p. Bfil Anm. 2) also: 
.Unter den censonae tabulae oder censorii Itbri (Gellius 2, 10), die oft auch mit dem all- 
gemeinen Namen tabulae publicae genannt werden (so in Caesars Munizipalgesetz Z. 155; 
Gtcpro Mil. 27, 73 und sonst; UMbellae publicae Livios 43, 16, 18 ist wohl Schreibfehler), 
werden hanptsftchlieh die eigentlichen Aratspapiere yerstanden, die Listen (tabulae i m io n u n) 
und diu über das I Jemeindevcrmofien auf^'i-nommenen Verzeiclinissf üib^t den dazu ge- 
hörigen Kontrakten. Aber es werden auch die Schemata dazu gerechnet, welche bei den 
fl alie i n u Oenaam aar Anwmdnng gekommen aind.* Die Beieidmang onMorioe (oMm 
findet .sii-h noch: Cic. do lege agraria 1,2,4; de harusp. resp. 14, 30; orator 46, 156; VanO 
de lingua lat. 6, 86; Piin. n. h. 18, 8, 11. ß) Libri censoriL Ausser der bereits ange- 
fthrten Stelle Gellius 2, 10, wo der Ausdruck favisae ala in denaelben vetkommend an* 
■BBHerkt wird, vgl. noch Dionys antiqu. 4, 22: fyh-no 6 avuitnq xmr riurjanfi^t'oty tovc ß!ov<; 
ntftttitay «Qi&jiöi, ut( ff toii iiur,JtKoii ift{}ttai y^iifi/iaciy, ini fivQiaaty oxitu ^(Ätndec 
nertt t(fuiK09i»y nno&iawM, Darana folgt die Identität der tabulae censoriae und der 
lihri oeaaoriL y) Commentarii censorii. Dionys, antiqu. 1, 74 drjXovtat ü äXXuy t» 
neikkiir nm rtSy »akovfitytay iifAtitixtiiy vnouyyjfiätaty^ ii dtaStxetM nat( nuQti nutQOS Kfd 
neQi nokXov riMma* teie fta9* iavtoy iaoftf'yots tu'aneg Upd narp^a na^adtltipm * iveUel 
«T eieiy ttno rtöy Tifitjttxiiy otxtoy tty^Qet i-tttpayei( ol ifinrpvXnfioyfet avrä. 

Bezeichnungen fUr die Bficher der disciplina Etrusca. Insofern diese 
BOcher in etruskischer Sprache geschrieben waren, gehören sie nicht der lateinischen Lit- 
tarator an; dock werden sie unter verschiedenen lateiniBchen Benennnngen aogefiüiri: Amm. 
Marc. 17, 10, 2 Tagetici libri; ebenda Vegoniei Ubri. Araob. 2, 68 Ai^enmtiei Ubri; vgl. 
auch Serv. zu Verg. Aen. 398. Ueber die liliri riiuales der Ilaru.spices vkI. unten § 201. 
Nicht hierher gehören auch die lateiniachen Schriften über die Haruapicin, die gegen daa 
fede der repablikaniaelien Zeil enManden rind. 

Litter.-itur. l'eber die acta vgl. G. llumbert, Dictionnuire di s jititiquites par Darem- 
berg et Saglio 1 p. 46; J. W. Kabitachek, Fanly-Wiaaowaa Kealencycl. Bd. 1 Sp. 2Sb. 
üab«r die eoramentarH kaadela H. Tliddenat, Dicttommire dea antiquit^s par Daremberg 
ak Saglio 1 p. 1404; E. de Ruggioro. Dizionario epiirrafico di antichitii Kornano 2 p .'37: 
A. JPremeratein, Pauly-Wiaaowaa Bealencycl. Bd. 4 Sp. 72(>; vgl. noch unten § 42. 
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Uel>er Velius Lonsus Ciranim. lat. 7 p. 74, 19 oriens consul magixtrum popuJi dicat al* «in 
Fragment eines commenUrius connüaris vgl. A. Reifferscheid, Rhein. Mus. 15 (1860) 
p. 627; Tb. MommBeo, ftöou Staatnecbt 1* (Leips. 1887) p. Ü Asm. lud d««egen Premer* 
tftaiii 8p. 788. 

Das V* rli ä H II i H der 1 i bri and COmmentarii. Lange Zeit hatte man angenommen, 
(Utas libri und comiaeotarü (der Prwatandwfton) sich in der Weiae onteracbeideut das« die 
lüiri ^ Bfldier beniehsan, welehe dfo Tonwhrifteii Ar ü» AatfBhmng dag Aartes «nttaltmi, 

comraentarii dagegen die Aufzeichnnnfien nhcr die Amtsharii1!iini:fn seihst (vgl. z. B. E. Hüh- 
ner, Fleckeis. Jahrb. 79 p. 407; H. Peter. Hist. Koni, reliquiae 1 p. IV). Dieser Unter- 
■diMd wird aber von <]«-n Scliriftetelleni nicht durchgängig beobachtet, wie nach dem Vor- 
gange A. Rfi ff ersehe ids (Bursians Jahresber. 23 (188U) p. 274) P. Pr«'i bisch, Quaest de 
libris pontitieiis p. 4 und P. Regell, De aug. publ. libris p. 30 dargelegt haben. >So wird 
z. B. PI in. n. h. 18. 14 eine Vorschrift des Auguraldienstes {augurio canarto agendo dies cnn- 
»tÜHontur ate.) MwdrOcklieb »Ui mw d«n commentarii der pontifi«ea «ntoomniM» daneatelli. 
ünriditig iafc aa abw, wenn Tb. Mommaen die eommentarK adileehtwef ala Säiemata 
(Kinn. Staatsrecht 2* p. 12 Anm. 3) oder als Amtsinstruktionen auffasst ; vgl dagegen 
Premerstein Sp. 747. In den sog. commentarii iaago^ci liegen allerdings solche Amta- 
«B we iaan gen tot; t^. Oellina 14, 7, wo ertiUt wM, oms, ehe Cn. Pompaina da« Konsoki 
antrat, er M. Varrotteiu. familiärem mnm, ro§a w t, nti cnmmentnrium faceret elanytaytxoy 
— $ic cfiim V'urro tpse appellat — , ejr quo diteeret, quid facere dicereque deberet, cum 
tmatum consulerei. Allein diese Commentaro dad FriTatarbeÜMu FertnJialten ist, daaa 
ee nraprUnglicb nmr ein Aratsjonmal gab: bAtte et ▼on TombnreiD nonniMende und regie- 
atriwende AmtabOcber gegeben, so wflrden da* Joe Fiavianam nnd Paphrianom keine Be- 
aibeitungen, «ondem Kopien sein. 

Das VecbiUnia der acta and eonmeatarii. Oeber den Uatencbied iwiacbea 
aeta und eoninieatarH Tgl. H. Peter, Die geeebiehtl. Litt über die Htan. lUaemH bis 

Theodosiu.s I und ihre Quellen 1 (Leipz. 1897) p. 20.'»: ,'Acta' Viedetitet sowohl die Amt.s- 
handlungen selbst ab auch die Aufzeichnungen von solchen und berührt sich in letzterem 
Sinne mit 'Commentarii', so jedoch, daaa jenee mehr die Absicht herrortrekea llsat, das 
Verhandelte rechtzeitii; zu fixieren und gegen Zweifel zu schntren. dio.s sroniJSss seiner Ab- 
leitung die Niederschrift namentlich als .Material für die Zukunft erscheinen iiisst." Dieser 
Bemerkung muss noch hinzugefOgt werden, dasa die commentarii auch fremde AktenstQcka 
in sieb aofnebmen können; doch werden bei den Scbrütatellern die beiden Ausdrucke unter» 
sehiedaloe gebrsnebt; so daaa Tb. Mommaen den Unteracbied ganz leugnet; vgl. Rom. Staats» 
rechts p. 1019 Anm. 1: .F^in sachliober Unterschied zwischen den coinnicntarii, den .Auf- 
seicbnungen', und den acta, den ,Amtshaadlangen' ist nicht zu linden, wie denn auch das 
crieeiiisena rnofsyfjfuna techntaeli beidea eatspndit In Beaielraiig anf den Senat braneirt 
die erstero Bezeichnung Tacitus (ann. 15, 74 repcrio in cotnmcnt'tniif t^rttutu.'^ C'ri'il^m Ani- 
ctum consnlem deiftynatum pro nentetitia dixüte), diu zweite öucton und die späteren aus- 
schliesslich .... In fthnlicher Weiae werden die Ober die hauptstädtischen Vorginge in 
Tageblattform in Umlauf geaetzten Berichte in der ciceronischen Zeit bald commentarii 
rerwai urbanarum, bald acta remm ttrbemanm genannt, während späterbin die letztere 
BsasBBMBg allein gebrancht wird.* 

Daa eonmeatarinm Tetna dea Quaeator M. Sergiva. Varro de Ungaa lat. 
6, 90 ektym WMero» mitti tolUum q^to modo ittdieeret populum m ewsi [locum,] unde voeare 
po$ut ad covtiont iit, not) snlmn ml cnisidf's et censoves, scd etiam quaestores, commeniariHm 
indieat vetu» anquisütonü M. Ocrgn Mani fUii guaestoh», gut capüia accuattvü Trogum; 
M 9110 tio esf • . . . tw 9odtin eosiMfnfario on ^Muif ionw 0» edreMMSi scrfplMsi to/mt titeli 
hoc est. Aus der Darstellung Vriii os In um wir, dass der Quaestor M. Sergius die genauen 
Voracbriften, die ihm von den Konsuln ftir die Vornahme der Voruntersuchung gegen T. Quin- 
tina Tangos gageben wurden, in aein commentarium eingetragen bat. 

Commentarien aus der Kaiaerzeit. Teber die Einrirbtnng der Commentarien, 
welche die Priesterschaften führten, geben uns die Aufzeichnungen Qber die Saecularfeiern 
vom Jahre 17 v. Chr. unter Angustus und vom Jahre 2\A n. Chr. noter Septimius Severna 
deutlichen Aufacbluss. Die erste findet sieb CiL 6, 8232.S = Ephem. epigr. 8 p. 229, abge- 
kOrzt auch bei H. Dessen. Inscriptiones lat. selectae vol. 2 pars 1 CBcrl. 1902) p. 282, die 
zweite CIL 6, 3'2o-7 p4>hcm. epigr. H p. 27*^', nhgekiirzt auch bei Dessau p. 287. Di© 
erste Ao&eiebnnng wird als commentarium ludorum eorum angeführt, die zweite trägt di» 
Uebweditift; tommmtarntm Imditnm $aeetiimrium teptimorum qui facti siwif ete. Sehr 
wichtig für die Beurteilung des antiken ( VuiiuicntarB i-^t der Auszug aus dem Amtsjoumal 
{commentanum cotltdtanuin tnuHtcipi Cutritum) vom Jahre 113 n. Chr. (CIL 11, 3()14), weil 
er uns zeigt, daaa anch einlaufende Aktenstücke in dasselbe eingetragen wurden. Sehr 
belehrend ist auch, was U. Wilcken iPliiltd. i lS94) p. 8O1 über das Tagebuch des Stri- 
tten für den Gau von Omboi und Elcpbauüne aus dem Jahre 223 n. Chr. in trefflicher 
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Waiae MweisandergeaeUt bat; Ober die caeriüsche Inschrift vgl. Wilcken p. 110. Den 
Cenmeatarieii entapredieB cBe grieddaehcn vvoutTjfianofioi (vgl. Wilcken p. 104). 

I n d igi tarne nt a. Consoiin. de die nat. 3, 2 eundem c.^se Gi ttitun rt L<trem multi 
vetere» mtmoriae yrodiderunt, in gui» etiam Grauiut Flaceu» in libro quem ad Caesarem 
d* MtpUa$mttUi» teriptum reliquü. 8, 4 fiMtf M eomptum hominum e&cHfi pro «na qult- 
que porfione adniinintlnntes, quoK roh'nfetn cognoscrrr irufirji'fnirtrnfanDfi Ithri -•(itl.s- rdocehunt . 
Serv. zu Verg. georg. 1, 21 nomina haec numinum in inäujitamentiH inveniuntur, id est in 
Ubris pontificalibut, fid tt momimu rf aa m m et rationea ipsorum nominum eontinent, qua* 
etiam Varro dieit. «am .... nomiita numiuibue ex officii» eonstat iupoiita, verbi eau$a 
ut ab oeeatUme deu» Oecator dieatur, a sarritione Sarritor, a siereoratione StercuUnitin, 
a mtione Sulor. Der Zusammenhang der W'oito indi-jitinnftitiiin und Imlii/itdre mit den 
dü indigites iai wohl onleugbar. Die dü indi^tea aind aber die urafo-Qn^cben beimiacben 
Odlier gegenBber den tod MnMB hinmgekommenen dn DOTenaOes; ao bebst e« bei Livius 

8, 9, t!: Jnne, -l ujijiiter, ^f(n■s pttter, Quirine, BeUotia, Innres, divi «on ;(>;7cx, di indigrtfg, 
divi quorum rst jnjffsia.s noHtrorum hoMiumque, diique manes, vos precor etc.; vgl. J. N. 
Madvig, Verfassung und Verwaltmig des röm. Staates 2 p. 588 Anm. **); 6. Wiaacwa, 
Tu liirion und Kultus der Römer, München 1902, p. 15; Ge«. Abh. zur röm. Relistions- und 
.SudtKosch.. München 1904, p. 17fi, p. 30(5. Wie hebetare 'stumpf machen" hcisst, so niu»8 
indigitfire heiseen 'zu einem Eingeborenen machen'. Die Handlung niuss sich sonach auf 
die dü novenailea erstrecken. Diese werden aber n dü indigetea gemacbt» wenn ihnen ihre 
Sbdle im Enltna angewiesen wird, d. b. wenn die Formeln Mnrfcfmet werden, nster densB 
sie angerufen werden sollen. Indiiiitam. iitnin ist aber das Mittel, einen deus novensilis zum 
deoa indigea zu machen, d. h. seine Ciebetä- und Amiifungsformel. Mit der Zeit konnte aicb 
der GegSDnli Tsrwiselien nnd indigitamentnm allgsmein die Anrufungsformel bedeuten. Yon 
anderen modernen Etymologien map die W. Corssens hier Platz finden (Krit. Nachträge zur 
lat. Formenlehre, Leipz. 1866, p. 254j: ,Vou dem abgestumpften Partizip Pass. indigeifys iat 
das denominative Verbum indigitare 'anrufen, anbeten' und weiter das SubstAntlvnm Nsalr. 
Plur. i«digüamenta 'Anrofangen' gebildet In dieaen Wörtern iat der Bestandteil -ig des 
sweiten Compoaitionagliedea eine Verbalwnrzel ag-, die auch in aio ffir agio, nrgo fQr nrigo, 
in udagium nnd in den altlateiuisrlu n Wörtern ajcare 'anrufen' (acjiare) und n.nniu nta 'An- 
rufungen' der Salierpriesterschaft enthalten ist und der Sanakr.Wz. ab- 'aprechen, ^gen' ent- 
s|«icbt. Daher bedeutet Jndige{t}e» dii ao viel wie Imoeatt dü* Allwa diese Etymologie 
bsrückfticbtigt riirht den Hegensatz von dii indigetes und dii novensiles. — R. Peter in 
Roschers mytholog. Lexikon 2 8p. 129; R. Agahd, Fleckeia. Jahrb. Supplementbd. 24 (1898) 
p. 130; C. Moratti, 1/ iscrizione osca di AgpOBS • |^ indigitamenta (Rivista di filol. 27 
(1899) p. 587); vgl auch H. Uaener, Göttemamen; Versuch einer Lehre von der religiösen 
Begriffebildung, Bonn 1896, p. 75; A. Walde, Etymol. Wörterbuch, Heidelberg 1905, a. T. 

Die libri lintei. AUgaraern werden die MagiatratsTeneicbnisse UiH sM^rafMum 
genannt: Liv. 4, 7, 10 idgu« sw msii wff e$tf consuU* toe ülo anno fuine, qui neque m a n mdt " 
Ott» pri»ei» neque Im UM» magMratuum invetdmaiur. 9, 18, 12 in annalibus magülratuum 
fa.'<!i^'ji(t\ Zu diesen MagiHtrat,sverzeichni98en gshilSII die libri lintei. Liv. 4, 7. 12 Licinitt» 
Macer auctor e»t, et in foedere Ardeatino et in HnM* libri» ad Monetae invetUa. 4, 13, 7 
nikU eonttat nUi in libroo Unttoo ulroqu» aam rdofiM» ifdtr magt^ratuo praefecH 
nnmen. 4, 20, S Jihrl qiios linteos in aede repositos ifcnrfne Macer Licinius ritnt. 4,28,2 
in tarn disrrejxinle editione et Tubero et Macer libros Imteoa auctores projitrntur .... 
Licinio libron haut dubie ftequi l i nt eoa fiactt H Tubero incertus veri e«t. Ucber die Glaub- 
wördigkeit der Linnenrollen vgl. Tb. Mommaen, R. Chrono!, p. 90; H. Peter, Bist. Rom. 
reliquiae 1 (Leipz. 1870) p. CCCXLV; G. F. Unger, Fleckeis. .Jahrb. 143 (1891) p. 650. Be- 
züglich des Materials Tgl. Plin. n. h. 13,69: postea publica monummta plumbeia voluminibus, 
mox et privaia {rärfais eonfici coepta aut ceri». Solcbe libri lintei bezeugen nocb: Liv. 
10, 38, 6 «sr Uhro vetere UnUo; Fronio p. 67 Nabsr mvMi UM Umtei, quod ad aaora sMnaf. 

Litteratur über die ReligionsbQcher. a) J. Ambrosch, Uebsr die Beligjems- 
bflcber der ROmer, Bonn 1843 (grundlegende Abfanndlnng); A. Sohweglsr, BOm. Oeseh. 1 
(Tnbingen 1858) p. 81 (Prieeteraehriften). p) E. Lflbbsrt, Gonunsni pontMealee, Bsrl. 1859, 
p.79; r.Proibisch, Quaestionea de libris pontificii", TM-s Breslau 1874; Fragnienta librorum 
ponlttdoram, ^twa. Tilsit 1878; M. Voigt, üeber die legea regiae, Leipz. 1876/77 (Abh. der 
sieba Oes. der Wusenseb. 17 (1879) p. 648). Ueber die Zorflckf&brang von Varro de lingua 
lat. 5, 45 Ober die sju ra .ArLTorum auf die libri pontificii vgl H. Jordan, Topographie der 
Stadt Rom im Altertum 2 ilierl. 1871) p. 237, p. 599. ; ) Librorum de disciplina augurali 
ante Augusti mortem scriptorum reliquiae ed. F. A. Brause, I, Diss. Leips. 1875; H. Ga- 
leisebky, Fhigmsnta auguralia, Progr. Ratibor 1875; P. Reg eil, De angurum publi 
cornm lioris part. I, Diss. Breslau 1878; Fragmenta auguralia. Progr. Hirschberg 1882; 
Auguralia (Coiniueiit. pliilcil. in honorem A. ReifferMelieidii. Breslau 1>*^'1, p. 61); Commen- 
tarii in librorum auguraliuni fragmenta specimen, Progr. Uirscbbeig lb93. Ueber ein Frag- 

HuidbQdi der klaa«. AitcrtuujawiMnacbafl. TIIX, 1,, 8. Aufl. 8 
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mank aua den libri augurales bei Varro de linfiaa lat. 7, 8 vgL H. Jordan, Kritiache beitr. 
m QmA. der lal Spndi^ Bari. 1879, p. 89. 

14. Die amtliche Chronik. Wie im Mittelalter die Chronik aus der 
Ostertafel entstandeii isti «o bei den BOmern am dem Kalender. Bs war 
Sache der Pontifieee, die Zeitrechnung festzustellen und zu diesem Zweck 

die Schaltung vorzunehmen. Mit dem Kalender mussten aber sogleich aus 
religiösen Kücksichten die Tage festgestellt werden, an denen es gestattet 
war, Kecht zu sprechen (fari) und mit dem Volk zu verhandeln (dies fasti 
im ursprünglichen Sinn), und die Tage, an denen beides nicht gestattet 
war (dies nefafiti). Da der dies fasti bedeutend mehr waren als der dies 
nefasti, erhielt der Kalender den Namen &stL Den Kalender machten 
diePontifioes in Abeehnitten bekannt; Gn. Flavias ▼erOflfentlidite den gaoaen 
Kalender fUr ein Jahr (c. 304). Seitdem musste der ganze Kalender jähr- 
lich bekannt gemacht werden. Jedoch ist uns über die Art der Bekannt- 
machung nichts überliefert. Damit eine Jahreszählung durchgeführt werden 
konnte, wurde dem Kalender wohl zugleich ein Verzeichnis der eponymen 
Magistrate beigegeben. Nur aus dieser Verbindung erklärt sich, dass auch 
diese Eponymenliste den Namen fasti erhalten konnte. Auch ist sehr wahr- 
scheinlich, dass dem Kalender von den Pontifices Vermerke Aber ihre Amts- 
handlungen beigeschrieben wurden. Da diese Amtshttidlnngen mit dem 
Offentiiehen Leben in innigem Zusammenhang standen, erhielten die Ver- 
merke einen historischen Charakter. Diese drei Teile des Kalenders, die 
wir auf diese Weise bekommen, die Tages- oder Monatstafel, die 
Jahres- oder Magistratstafel, die Chronik mussten mit der Zeit 
durch die Fülle des Stoffes ihre Vereinigung lösen. Bei der Chronik scheint 
dies sehr bald eingetreten zu sein. Das Bestreben, die wichtigen Be- 
gebenheiten dem GedSohtnis der Hitlebenden einznprSgen und den spiteren 
Generationen zu übermitteln, führte zu folgender Einrichtung: Der Pontifez 
maximus Hess in seinem Amtslokal eine weisse Tafel aufstellen, auf der 
oben die Konsuln und die anderen Magistrate verzeichnet waren. Trat 
nun ein wichtiges Ereignis ein, so wurde es mit dem Tagesdatum auf 
die Tafel geschrieben. Die auf der Tafel steheuden Notizen waren kurz 
und dürftig (Gellius 5, 18, 8); es waren nicht bhiss poKtisdie Ereignisae 
notiert, sondern nach Teuerung, Sonnen- und Mondfinstemisse; der Pro- 
digien war seit 249 v. Chr. ausführlidi ErwShnung getan. Selbstverständ- 
lich ist, dass diese Chronik, als von den Pontifices ausgdiend, offi- 
ziellen Charakter trug und im Geist des Kollegiums gehalten war. Diese 
Tafeln wurden im Amtslokal der Pontiüces aufbewahrt, sie konnten also 
dort eingesehen und abgeschrieben werden. Auf diese Weise mussten 
sich Chroniken in Buchform bilden, welche natürlich durch Weglassungen 
oder auch durch ZusStze verschiedene Fassung erhielten. Diese Annalen, 
welche sich Privatpersonen auf die angedentete Weise anlegten, traten 
aber in den Hintergrund, als mit dem Abkommen der amtlichen An- 
nalentafel eine Redaktion der Annalen in Buchform und zwar in 80 
Bücliorn eintrat. Da diese Annalen jetzt die vollständigsten und wegen 
des oOizicllea Charakters zugleich die wichtigsten waren, erhielten sie den 
Namen anuales maximi und traten dadurch in Gegensatz zu jenen weniger 
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umfangreichen Privatannalen. Das Abkommen der öffentlichen Annalen 
wird mit dem Pontifieat des P. Mucius Scaevola (um 123) in Verbindung 
gebracht. Wahrscheinlich ist aber auch die litterarische Bearbeitung der 
Annalen auf diesen P. Mucius Scaevola zurückzuffihren. Die Tafeln waren 
beim gallischeu Brand zu Grunde gegangen, es waren aUo die vor diesem 
Ereignis ToraosHegeiiden rakomtnüert worden; dooh konnte natargemiae 
diese Rekonstruktion nicht weit znraekgeben. So mochte denn die Boch- 
susgabe der Annalen etwa 280 Jahre on^bsst haben. Die Fttlle des StoffeSt 
den die Titeln dieser Jahre darboten, mnss, wie die 80 BOcher andeuten, 
gross gewesen sein. Allein das Werk kam zu spät. Das Publikum griff 
lieber zu den Historikern, welche die Chronik und die ansfülirlieheren Auf- 
zeichnungen der Pontifices verarbeitet hatten; daher findet sich eine direkte 
Benutzung dieser Buchchronik nur in geringen Spui'en bei den Autoren. 
Für uns leben die Pontifikaltafeln in der Magistratsliste nnd im Triumpb- 
▼eneichnisae fort, welche von ihrem jetzigen Aufbewahrungsort den Namen 
„fasti capitolini' fthren; denn diese haben ihre Haoptquelle in der amt- 
lichen Chronik. 

Der r0ni«elie KAlender. Varro de lingn» lat» 6, 29 dit$ fatti, par quo« prae' 
ioHbu» ömnio MrAa «Inf pioath licet fori, comitme» ttteü, qwtd twn iä CMci (O. MfliUr; 

coh et) jiojiuhiy' constitutum est ad suffragiui» fenindum, tiisl >■! •juac feriae cotvcjitne (.-^sent, 
propier quos non lictret, ut CompUalia et Lalinae. contrarii Horum vocantur dies nefasti, 
per giio$ die» nefas fori praetorem 'do dieo etddieo'. itaque non poteM agi. Ans der Stelle 
ersieht man, da«8 luicli die dies comitialea, die im Kalondpr mit C horoichnet wurden, dies 
fasti, d. h. F-Tase des KalenderH, wuieu. Es konnte hIhu auch an den dies comitiales, ob- 
wohl ikSMI in KllMider kein F beigeschrieben war, Recht gesprochen werden, wenn keilM 
VolkaTereaniinlnng statthatte (vgl. Macrob. Sat. 1, 16, 14 eomitiale» auiU, fmbu* etm populo 
agi licet; et faatit quidem lege agi potest, cum populo non potest, eOmmiaMu» mirumque 
potest; J. N. M advig. Die Verfassung und Verwaltung des röni. Staates 2 iLi'jjiz. 18»2) p. 718 
Anm.**): and nrsprUnglich waren wohl beide Handlungen: lege agere und cum populo agerg 
an den die« 4!mH geatattot; vgl. L. Lan ge, RSm. AltertOmer 1* (fierl. 1 86B) p. 3 10. Liv. 1 , 19. 7 
idem (Nuina) nefastox dien fantosqitr fecit. üeber die Reform des KalemlfM dtirch Caesar 
vgl. Sueton. Jul. 40: faatos correxit, tarn pridem vitio po$Uificum per intercuidtuii licentiam 
adeo turbato$f «t mque mmtum feriae aestaie »l yi w Hndemiarum auiumno eonpettrtnt. 
August. 31 an n lim n diro Julio ordinatum, ned potttea neglegentia eotdmriiatum atqut COn- 
fuaum, rursus ad prititinam rationem redegit; in cuiut Ordination« SextUem m«n»«m « «UO 
eognomine nuncupavit. Zur Einrichtung des Kalenders vgl. noch Cic. Phil. 2, 34, 87: adscribi 
itu»U {Antonitu) in fa^i» ad Ln^fmraUa: C, Cataarif dUUatori perpttuop M, Anioniiim com- 
mdtm popuU Ihmk regnum dthiU«««, CbcMfiM utt n«iM$9«. TmdL luat 4, 40 fwn «ofta 
dmti .... qui .... fnntos aduJntione (emporiim fofdatox fxnnerarent — Th. Mommsen, 
BBiII. Chronologie. Berl.* 1859; .T. Marquardt, Rüro. StaatsverwaltonK 3' (Leipz. 18Ö5) 
|k 567 (fOnische Festkalender); O. Seeck, Die Kalendertafel der Poattficea, Bari. 1885; 
G. Wissowa, Rom. Baucrnkalender ( Apophoreton, Berl. 1908, p. 29). 

Die Steinkalender, a) Macrob. I>at. 1, 12, Fulviua Nobilior in fastis quoa in 
a«de Htretiiia JHusarum potuit (vgl. unten ^ 76). Sueton. de gramm. 17 etatuam habet 
{Vmrku /lacwa) ^nutmt« im Utftriar« fori parte circa hemt^dkum, in quo fa«lo« a m 
ordinatoa et marmoreo pmrtrH inetoo« puiUearvt (vgl. § 340). Petran. aat flO dna« UOmh« 
in lUroque poste (trirlinii) deßxtie .... altera lunne ntrsii»i utrllarunKfUf neptem imaginta 
pieta$j et qui die» boni quique incommodi etsent, dislinguente bulla notnbantur. Wir be- 
aiteen ans der Zeit vom Ende der Republik bb zur Zeit des Kaisers Claudius die Ueberreate 
von etwa 20 Steinkalendem, die sänitlirh auf ein Urexcniphir zurückgehen. Sif siml von 
Th. Mommsen (CIL 1* p. 205; vgl. auch CIL ti p. 62^>) publiziert; es sind: 1. iasti Kaquilini 
(p. 210). II Cneretani (p. 212). IIL Arvalium (p. 214). IV. Taaenlaiii (p. 216), V. Allifani 
(p.217). VL Pinciani (p. 219), VII. Sabini (p. 220), VIII. Veonaini (p. 220). IX. Maffeiani 
(p. 222), X. Feriale Cumanum (p. 229; vgl. CIL 10, 8375; Mommsen, Daa angnaUaelia 
Featverzeichnis von Cumae, Hermes 17 (18821 p. 031): XI. Praenestini (p. 2S0), XII. Val- 
laaaes (p. 240). Xlli. Paolioi (p. 242), XIV. Vaticani (p. 242;, XV. Amltarmni (p. 243), 
XYI. Pighiani (p. 246). XVU. Antiates (p. 247). XYIIL Famadani (n. 850), XIX. Fragmenta 
■iBoi>(p.850)> XX.Qnidiaolaaaw(pw858). ISn naaaa IVag«- Bom in: B«Ile«tiao d«U« 
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commiBsione arcbeol. comnnale di Koma 22 (1894) p. 241; 28 (1895) p. 126. lieber die An- 
ordnung der Kalender vgl. G. Wissowa, Religion and Kultos der Römer, München 1902, p. 2. 
Auf t'inen beinerkeiiswerten Umstand inaclit M um nisen (CIL 1* p. 2"^:^) aufmerksuin: .Scilicet 
io UUiulis omaibiu fastonim, ^um babemas iodsM et recte descriptM, iDMoribos elementU 
«zaniM eaniimns Httaraa mudiiialaa et diaram nomiBa aotaaqna, eom reliqua oaniia tarn 
dieram non noininatoniin numeri quam s;u ra alia adscribantur minoribus; tit vcl specie 
externa apparcat illa vetustiora ease et (^uodumuiodo contextua locum obtinere, haec scho- 
lioram instar postea demum adiecta «aaa. Niminun illa naiaribaa litteris perscripta para 
tabula <"'t (licrum faf«tonim nefastorumque regis Niimap, quam px pfiiotralinii-* pontifictim 
prolatam XU tabulis inseruit Ap. Claudius, publice ruraus edidit a. u. c. 4Ö0 Cii. l luvius; 
oe^ae aetate liberae rei publicae qoioqnam in ea consulto mutatum est non magia quam in 
i^elimiia dacamTwum tabalia alüav» legibus vetoatia.* ^1) Die Faati dar feriae lAtinaa 
Bind in Fkagmeiiten in dem Tempel dea Juppiter Latiaria anf dem Hona AllNtaiia com Tor^ 
schein gekommen; sie reichen von 451 v. Clu bis lOfi n.Chr.. ediert CIL«!, •J022, 
3874 =: 14, 22.Ht>-2248; vgl. G. de Rossi, Ephcm. cpigr. 2 p. 98; Tb. Mommaen, Köm. 
Forachoogen 8 (Berl. 1879) n. 97; Chr. Werner, De feriia latinis. Diaa. Letpa. 1888, p. 67. 
y) Es sind uns auch zwei Bauernkalender erhalten: Das menologinm Colotiannm und das 
menologium Vallense, ediert CIL 6, 2305, 2.S06 (vgl. 32503, 32604), 1» p. 280. Schriftprobe 
bei E. Hübner, Exempla etc., Berl. 1885, Nr. 979. Die beiden Menologien gehen auf ein und 
daaaelbe Exemplar zurück. Vgl. jetzt über dieselben auch G. Wis-sowa, Apophoreton p. 29. 

Die Buchkalender, üeber den Kaieuder des Cluonoyraplieu vom .lahre 354 vgU 
9 796. Ueber den Kalender des Folemiua SÜTius werdoti wir im letzten Bande haada&l. 
Beide Kalender *^ind am besten herausgegeben von Th. Moromsen, CIL 1' p. 256. 

Fasti als BachtiteL Festus p. 87 O. M. Fasiorum libri apj>eUantur, in quibut 
toti%t» anni fit deteriptio. Ftuii enim dies fetti sunt. Macrob. Sat 1, 11, 50 spricht von 
Leuten qtU rutiontm ««nt airaatiMi dierumgw et oräinatioMem a C. Caetart digettam plmiu» 
rHuUruni. Die FtotenUtteratar iafc bai den BBmen reidilieli Tertrelen; am bekanateatan 
aind die Fasti Ovids. 

Zengniaae Uber die amtlielie Chronik. ScboL Dan. zu Veig. Aen. 1, 373 ita 
mätm mtmaiet eomfleMamtvr: tabtärnn deaUntam guekmni» pontifar meueimu» IkAmt, in qua 

praetcrifftis consulum tioiiiinlfna rf aJiorum ma<jistr<itunm d'Kjna meniorafu notnrr ronsue- 
verai domi militiaeque terra marique gexta per .tinyulos difs. cuitin ililii/entiae annuoa 
eommentarios in octoffimta Wfro» veterea rrtulerunt, eonque a pontificibu.'< tmiximü a quibut 
fiehant annale* muximofi appeUarnnt. (Ueber diese unrichtige Etymologie vgl. Hühner 1. c. 
p. 419.) Festus-l'aulus p. 12ti O. M. muximi annale« appellnbantur non magnitudine, sed 
quod eo* pontifejc maximu» eonfeeittet; vgl. auch Macrob. Sat. 8, 2, 17. Cic. de or. 2, 12, 52 
cral kitloria nikÜ oUtid iM mmHmUum eonfeetiof cmu$ r«t msmoriaeque pubiieae rttmmiam 
«mtm ah Ml(o rvnm Bom ana nm uaque ad P. Mueium pontifieem maaetmam rev «rnntg 
»ingulorum annonim mandabat litteria jxmtifcx maximus referehalqtit i» filhtnn rf f'i-o- 
pomdHU tabuiam domif potuta» %U e$t*t popuio cognoacendi; itaqm etium nunc annuUs 
maximi ntmimmtiir. harne etmÜUudintm »eribendi mafti $tevH mmt^ fni «fn« ullis oma- 
mMÜ* nitmurnrnta snhtm fetnporuni, h'inuniim, 1(forum <jestarumque rerum reliquerunt. 
Dictaa Zeugnis Ciceros ist weniger genau als da.s des .^ervius; vgl. über die Verschieden- 
haik der beiden Barielite H. Peter, üist. Rom reiiqu. 1 p. X. Dionys, antiqu. 1, 73 naXatdt 
ftk¥ oiv ovre vvyy^atftvf eerc loyoyffägtoe iai't i'tufiniuy ovdi ett * ix nukauii' ftiyttn Uytut 
§¥ Ugait diXroif autCofiftmtf Armrrof rt iftigaXaßtt}y av(yQa\f)fy. 1, 74 M Tov fr«^ retf 
«'(i/ifpfrffi xfiut'rov niyuxoi. Gellius 2, 28, 6 rvrlut ('<it"iiis t.r originum quarto hncr funt: 
HÖH lubtt »eribere, ^uod in tabuia apud pontifieem maximum est, i/uotitHt annona cara, 
qtuMMU tuHM aut mtÜt hurnhit caligo aut quid obHiterit. Cic. de leg. 1, 2, 6 pott aHHoii» 
pontificuw lUdximorum, quibua nihil pofesf estie iriuttiits iso rr.siiniH .'^t.'itt des überlieferten 
iucundiua). De rep. 1, 16, 25 qui {EnMiat) ui scnhit, unno tncmtc^fiinv quinquageaimo fere 
pett Romam conditam: Noni» Junta 90U Imna ohstitit et nox. atque hac in re tanta iH*»t 
ratio atque aoUertia, ut ex hoc die, quem apud Ennium et in maximit onmalihu* e0M- 
aignatum videmuM, nuperiorea aolia defertione« reputatae aint. 

Die Puntifikaltafels und die annales maximi. «) Tabulae pontificia 
maximi. Ueber den Namen Tgl. üato bei Gelliua 2, 28, 6; Polybina bei Dionya. aatiaa. 
1, 74. Ueber die Entstehung der Pontifikaltafel haben in neuerer Zeit gehandelt Seeelc, 
Cichoriu.H uinl Sol tau. Bei die.ner Frage sind zwei Dinge au-. iiKUKKizuiialteii : 1. wie 
der Pontifex maximua daxu kam, aich liiiatohacbe Notizen zu macheu, 2. warum er dieae 
Notiaan Oflfonlileh anaatellte. Beide Dinge waren niehk Ton Anfong an raitemander Ter> 
Imnden; die öffentliche Ausstellung erfolgte erst ?jtnfer. In crsterer Bozielmug hat man 
riehtig erkunnt, dass die Pontifices durch ihre Tätigkeit mit den meisten iillentiiciieu Be- 
■ebanbeiten in Berührung kamen. Ea lag gewisa nahe, dasa im Kollegium der Pontifices 
Vamerka Ober diaae Akte gemacht wurden. Sie werden die Daten ihrem. Kalender bei- 
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fseechrieben haben (vgl. Cichoriaa 8p. 2249). Mit der Zeit erwaehte das Bestreben, die 
Notizen, die bisher die Ponttfiees für tktn gemacht hatten, anch dem Poblikaro mitzuteilen und 

sie fliulurch dem Gedächtnis der Hitlebenden einzuprägen. Damit wird sich dor Kreis dieser 
Nacluricbten erweitert haben. Allein la einer Tollen Chronik haben sich diese Notizen 
flieht fortoniwiekelt, es waren nnmer ▼ereinzelte Anfkeiohnungen, welche den Charakter 
di r aufzeichnenden Persönlichkeiten und das lokale Kolorit niemals ganz erlöschen Iii s^, n. 
ÜQZuliLssig ist die Annahme, dass die Tafel den Zweck hatte, PubUkation»orgaii, aei es 
der Regiennif, sei es des Pontifikalkolleginms, zu sein. So glaubt z. B. So hau, wenn 
er (p. 264) in der Tafel ein Mittel sieht, .den Verkehr zwischen der 2;eistlichen Oberbcliörde 
und dem Publikum zu unterhalten*. Eine solche Annahme erklärt nicht die Aufbewahrung 
der Tafel, auch Qbeiirägt sie ÜBlidllaBgen, die konii<j/n i tere Verhältnisse voraussetMü, 
auf Zeiten, die für jene durchaus anpassend sind. Auch die Form der Tafel ist kontrovers. 
Seeck, dem Ciohorius beistimmt, hat den Satz aufgestellt, duaa die Tafel ein Kalender 
war, dem die sa fixierenden Ereigidase an den betreffenden Tagen beigeschrieb«! worden. 
Allein nnaere Berichte schweigen von euaer solchen Einrichtung. Dieeee Schweigen wire 
aber bei Servins, der die Tafel genau beschreibt, geradezu unfassbar. Wir halten also 
daran fest, dass die Tafel unln .schriehen war, und erklären das per singulos dies bei Sor- 
▼ios dahin, dass die verzeichneten Ereigniase nach Tagen datiert waren. Der JSinwand, 
dMt hei lugaadMumden EraigmBsen, wie Hnngennofe u. dgL, die« vüAt laSgH^ ^w. Mit, 
wenn man annimmt, dlH ein einzelnes EreiH^i.s. das mit e;oIrhen Kalandtiten in Verhindnng 
stand, wie z. B. ein Sllhnopfer, notiert wurde. ^) Annales mazimi. Auch hier liegt ein 
Ftoblem vor, das seinen Ausgangspunkt von dar gre — e n Zahl der BQcher (80) genommen 
hat. Um hierliher ein Urteil zu uewinnen, mnss zunächst untersucht werden, wie weit die 
tabulae zurückverfolgt werden können. Es liegen hierüber mehrere Ansichten vor. Nie- 
huhr ging von Cic. do rep. 1, 16, 2h aus, wo von einer in den annales maximi erwähnten 
Sonnenfinsternis des Jahres 350 der Stadt (— 404 v. Chr.) die Rede ist und beigefügt wird, 
daäs die früheren Sonncnhnstemisse nach dieser berechnet wurden. Wenn aber die früheren 
Sonnenfinsternisse berechnet werden mussten, so waren sie, muss man schliessen, in den 
Tafeln nicht Teraeichnet und konnten also nicht aus denselben in die ann»|ea niaxuni 
herflbei|;enommen werden. Dies fllhrt aber zu der naheliegenden Annahme, data die Tafeln 
nicht über 404 hinaufgingen, und dies ist auch sehr gut erklärlich, wenn die Tafeln im 
gallischen Brand zu Grunde ^^ngen, da doch nur wenig vocaualiegende aus dem GedAchtnia 
nergestellt werden konnten. FreiÜeli artun moderne Forseher Ar die erwthnte Sonnen* 
finnternis andere Jahre an i'vgl. über die Frage F. K. fiinzel, Spezieller Kanon der Sonnen- 
and Müudfinstemisae für das iL.ändergebiet der kiass. Altcrtumswissenscii. und den Zeitraum 
▼on 900 V. Chr. bis 600 n. Chr., Berl. 1899, p. 180, p. 200 Aom.); so hat z. B. H. Matzat (vgL 
xnletzt: Eine neue rtleirhung für die Sonnenfinsternis des Ennins, Festsrhr. von Weilburg 
1890 p. 1) die Sonneniinsternis 21. Juni 400 v.Chr., L. Holzapfel (Berl. philol. Wocheuschr. 
1884 Sp. 1027, Sp. 1065; 1890 Sp. :177) 18. Januar 402 v.Chr., (i. F. Unger, Die röm. 
Stadtaera faas den Abb. der Münchner Akad. der Wissensch. 15. Bd. 1. Abt. (1879) p. 17), 
2. Juni 390 v. Chr.. W. Soltau (Röm. Chronol., Freib. i. B. 1889, p. 186) 6. Mai 203 v. Chr. 
angesetzt. Einen anderen Endtermin gewinnt Cantarelli (p. 217). Er bringt die Aufstellung 
dar tabulae in «inen Kaaaalsnaammenhang mit der Bekanntgabe der Faiti dwch Cn. Fl«Tiaa 
nnd der QifenIMehen Erteilmig von reapenaa imtk den ernten plebasehen Pontifez mazimna 
Ti. Coruncanius und lässt die Tafeln um 304 v. Chr. beginnen. Wieder einen anderen Aus- 
gangspunkt gewinnt R. Maachke (PhiloL 54 (1895) p. 158) aus Liv. 10, 18 und zwar das 
t Jtlur 896 T. Chr. Audi aaa der Beohnohtnng, die J. Bernays (Rhein. Mna. 18 (1857) p. 486 
= Oes. Abb. 2 (Berl. 1885) p. 307) aas dem Wunderbüchloin des Obscquens zoc, dass die 
Pontifiees erst mit dem Jahre 249 Chr. anfingen, Prodigien ru verzeichnen, folgerte 
K. W. Nitzsch (Rom. Annalistik, Berl. 1878, p. 287). dass die amtliche Chronik mit diesem 
Jahr Oberhaupt begann ivgl. dagegen n. Seock, Die Kalendertafel der Pontifices, Herl. 
1885, p. 68). Wir erhalten somit das Intervallum von 404—249. Nehmen wir aher das 
am weitesten zurückliegende Jahr 404 an, 80 hätten die annales maximi, die in Buchform 
80 Bücher umfassten, 2S0 Jahre bebandelt, so dass auf jedes Buch nur 3 — 4 Jahre ge> 
kommen wären. Dies stimmt nun schlecht zu der Ueberlieferuug von den trockenen No- 
tizen in der amtlichen Chronik. Zur Lösung dieser Schwierigkeit hat man drei Wege ein- 
geachlagen: 1. Cichoriua (Sp. 2254) statuiert^ dass nicht Uoaa die hiatoriachen Notisen, 
•ondem der gance Kalender, dem sie befgeeehndien waren, in der Bnefaan^^be der Annalen 
publiziert wurden. Allein diese Annahme setzt eine Einrichtung der Tafel voraus, die wir 
oben xnrückgewiesen haben. Auch w&re die Publikation der Kalender völlig zwecklos ge« 
weseo. fi. Sehr TerbreMet iat die Annahme, daae der Redaktor der Annalen dieselben m 
einem Geschicbtswerk erweiterte (z. B. Soltau p. 67). Man stützt sich hierbei auf Hellius 
4, 5, wo eine längere Erzählung vorgetragen ist, die in dem 11. Buche der annales maximi 
fMtanda haben aoll. Allein diese Erzählung hat Gdlioa lücht tm den uuulen maidmi, 
«oodem aus einem Anekdotenbueh des Veniua Flacona entnommen. Daaa die aanalea 
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maximi in iiiirliform keine (iPsrhiclitAerzählung darsteiUen, geht aus dem Urteil Ciceros, 
der in ihnen aassen>rdrntlirhe Niiditornheit findet, klar hervor. 8. Eine neuerdings vor- 
gebrachte Ansicht fuast auf dem Gedanken, data die annale» maximi nicht ans den ta- 
balae, sondern aus den Amtsbachern des Pontifikalkollegs zusammengestellt waren and 
dass auf den Tafoln nur einzelne Notizen ans den AmtsbBchern mitgeteilt wurden. In 
dieser Faaaong ist die Hypothese von Cantarelli (£.227; v^ aach p. 223» p. 211) Mif> 
gMtellt worden. DiflMlb» QniDdMMdiainnig T«rianit K. BoraiBiitt ia «taMn Yortmg», Am 
er in der Bremer PhilologenTWMMinilung 1899 liielt i vgl. Verh. der 4'. Pli Hol. -Vers. 1x99 
p. 105), indem er die Pontifikaltafel von den annales trennt, die Tufei für eine unserem 
IdreUiehen Anzeiger ähnliche Publikation der Priester hält, die vor der Regia auf dem 
Forum erfolgte und sich nur auf die Geschäfte der Priester bexieht, während die annales 
maximi ein Auszug aus den acta des Pricsterkollcgiums seien. Nur in einem Punkt geht 
Bormann in die Irre, sofern er den Inhalt der tabulae im Widerstreit mit den Worten de« 
Serrio« lu eng UaaL Die Cani«relli»che Hynotheae erklirt drei £racheinangen der »»• 
iwles nazinl; «) die gro«M BaelmU; d«nn in aem PontHHcalarebiv warm bedeotend mehr 
Tatsachen verzeichnet als in fien tnbulae; ß) die von Cinid getttpte trockene Darstellung; 
denn wie in den tabulae, so waren auch in den annales maximi nur amtliche Notizen za- 
•ammengestellt; y) die gMinge Berflcksichtigung von seiten der Schriftsteller; denn nur 
von drei Autoren Cicero (1. c ), Verrins Flarrus (<iellius 4, 5) und woli! auch Atticus kann 
eine selbständige Kenntnis der annales maximi nacheewiesen werden; vgl. Seeck, Die 
Kalendertafel der Pontiiices, Herl. 1885, p. 88. Nachdem die Geschichtschreibung der Römer 
•ich m einer Kunat entwickelt katt«, konnta daa dflm Ckronikanwairk kaÜMO Anklang 
mehr finden; auch ist mit der HOgliehkait m imIumb» daaa daa im Aiddv dar Pcmtifioaa 
ruhende reichere Material bereits auf privatelll Wag» dudlfoncltt ud VaniMtet «ar, al» 
die Baciuuisgabe der annales erschien. 

Litteratnr über die annales maximi. A. Sebwegler, ROm.Geaeh. 1 (TSbfaigen 
l^.'iS) p. 7; .1. G. llullemann. Disputatio critira de annalibus maximis, Progr. Amsterdam 
18.'»5; K. Hubner, Die annales maximi der Körner (Fleckeis. Jahrb. 79 (1859) p. 401); 
H. Nissen, Krit Untersuchungen Ober die Quellen des Uvius. Berl. 1H63, p. 86; H. Peter, 
Hiat. Rom. reliqu. I (Leipz. 1870) p. III; K W NitzRch, Die röm. Annalistik. Berl. 1S73, 
p. 237; C. de la Berge, Dictionnaire de:^ antiquitcs par Daremberg et Saglio s.v. an- 
nalee; O. S. eck, Die EalaBdcrlafel der Pontificea, Berl. 188^; Ober dea naeb Gelliaa 4, 6 
dam 11. Buch der annalea maximi entnommenen Vers: malum «mm<Mim» etuMtUori peitn- 
mum ttt rg\, F. Bnecheler Rhein. Mns. 46 (1881) p. 2 (vgl. aneb Gantarelli p. 226); 
C. Cichorius, l'auh Wissowas Kealencvcl. ßd. 1 11894) .Sp. 2248; R. Masclike, Di»» 
älteste Fragment der röm. titadtciironik, PhiloL 54 (18»ö) p. 150 (handelt Ober Plin. n. h. 
88,6, 17); C.Waebsniith,XiiiLiiidasStud.d«raIleiiOoaeh.,LaiiN(.1895, p.618; W.Soltaa, 
Die Entstehung der annales maximi (Philol. 55 (189f5'l p. 2.^7V O. Amatucci, Gü annales 
maximi (Kivista di hiol. "^4 (l^yH) p. 20b); L. Gantarelli, Urigine degli annale» maximi 
(ebenda 2« (1898) p. 2<iit;: K, l'ais, Stori» di Roma vol. l pars^l (Turin 1898) p. 28; vgl. 
Gantarelli p. 228; £. Lambert, La qneation de l'antbenticite des XII tables et les annales 
maximi (Nonvelle Revue historique da droit fran^s et ötranger 26 (1902) p. 178, p. 184). 

Fasti als Magistratsvertaiebnisse. Gic. in Tis. 13, 30 hos consuU$ non dieam 
«mimi homkuimf ted fasti uUi fem m$$auiUf Cio. ad Attic. 4, 8^, 2 ti id ul^ quod nttdo 
«M* 9it, mt NON minit$ Umgat iam In eodieiOorum ftuti» futnr&ru m «MUnJurn paginultu 
habfmmf quam factorum, quid etc. 

Faati capitoHni nennt man die Bracbstfieke einer Magistratatafel and einer Triamph» 
tafel, welobe fo einer Wand dea Konserratorenpalastea anf dem KapÜol etegenianert rind. 

tt) Magistratstafel, narli ilirem Iluuptinlialt fanti consulares benannt, ist eis 
Venteicbnia der Konsaln, Konaulartribunen, Decemviro, der Ersatskonsuln, der Ceasorea» 
der Diktolnren und der mai^stri eqnÜam. Bincagefllgt sind liie and da die Anftwg^ahre 
der wichtigen Ktii i r. rl inn auch Notizen staatsrechtlicher Natur, wie z. B. die Zulassung 
der Plebeier zum Konsulat. Dieses Verzeichnis war ursprünglich auf den Aussenwändeu 
des Amtalokals deaOberpontifex, der Regia, eingegraben; vgl. die Abbildung hei Ch. Hülsen, 
Das Forum Romanum, Rom IfHH, p. 1.')'). Die Eintragung der Mncistratstafcl erfolgte nach 
dem Neubau der Regia, den um '66 v. Glu. Domitius Calvinus durchführte, und zwar wegen 
des getilgten Antoniemameos vor 80 v. Ghr. Dies hat B. Boruhesi (Oeuvres 9. Bd. 1. Abt. 
(Paria 1879) p. 6) nacbgewiaaen. Der Veraach O. Hirschfelds (Hermes 9 (1875) p. 93; 11 
(1877) p. 154), diese Initierang omtastoeaen, ist missinngen; vgl. Tb. Mommsen, RSm. 
Forsch. 2 (Berl. 1879) p. 58; Gh. Hfllsen, Die AhfasHtuc'szeit drr kapitolinisrlien Fasten 
(Hermes 24 (1889) p. 180); GIL H p. 10. Die Eintragung der Liste erfolgte in der Weise, dass 
▼ier Wandileben mit je xwei Spalten in Ansprach genommen wurden; allein die vierte Tafel 
; war ursprOnslifh nicht vollgeschrieben. Ueber die architektonische Anordnung vgl. D. Det- 

lefsen, CIL 1' p. 417; F. M. Nichols, Some remarks upon the Regia, the Atrium Vestae 
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tiM orignnl loeality of llw M Ck^itolmi (AxdiMologia 50 (London 1887) p. 237); Gh. 

HQlspn, Jahrb. des arch. Inst 4 (1888) p. 289 und Hormcs 24 (1889) p. 185; Beiträ-p /ur 
»iten (iesch. 2 (1902) p. 2b3; CIL 1« p. 3; G. Schiin, Wien. Stud. 24 (1902i p. 882. Die Tafel 
fmd eine Fortsetzung VM eine Erwoifcornng. Die Fortsetzung erstreckte sich bis 
zum Jahre 13 n. Chr., es wnrde liiorzu vprwendet der noch freie Kaum der vi<'rt' ri Tafel 
and ,der Rand zwischen dem sie eiurabmendeu Pfeiler und dem benaclibarteti Tnutuphal- 
paniKtuten*. Die Erweiterung bezog sich auf den Nachtrag der ludi saeculares, wozu 
die anderen ent^teclMindfln Zwiachenfl&chen verwendet worden. Diese ZuaUie werden bald 
naeh der Siknlarfeier dea Aagnstna erfolgt sein. Znletit wnrde noch das Slknlarfest miter 
Danitian (de.'» Jahres 88 n. Chr.) nachgetragen. — Die Frage iilior den Wert der Magistrats- 
tafet li&ngt von der Frage Ober die Quelle derselben ab. ZunächBt ergibt sieb, dass die 
Tafel eine gelehrte Arbeit ist. Diese gelehrte Arbeit weist zwei Seiten auf: eine er^ 
weiternde und eine ausgleichende. Die erweiternde Tätigkeit zeigt sich besonders 
in der ZufQgung der Cognomina und genealogischer Notizen. Die ausgleichende Tätig- 
keit bewegt sich auf dem Gebiete der Chronologie, indem die vier sogenannten Diktatoren- 

I'ahre hinzugefOgt wurden. Diese gelehrte Arbeit wurde aber nicht erst zom Zweck der 
Sinerabung der Liste in die Regia gemacht, sondern lag bereits in Buchform tot. Wir 
sohliessen dies daraus, dass uns noch andere Magistratslisten erhalten sind, wclrli«' ihren 
ünmmng nicht in unserer inscbriftentafel haben können, sondern vielmehr auf eine ge- 
flseinaama Vailage nrflekweiaen. Der Pofadrang iat aonadi daa 2äel geateeki. dieaa 
gemeinsame Tailage soweit als mö;;lich zu roknnstniieren. Hiezn werden benutzt ausser 
unserer Magistratstafel der Chronograph vom Jahre 4.')8 (vgl jetzt auch Schön, Die 
Differenzen etc. p. 59) und die in näherer Beziehang zueinander »teliondMi faati Idaciani 
(Hydatiani) und das Chronicon Paschale. — Wer das Buch, dem nnaere Magistrats- 
tafel entnommen ist, verfasst hat, lässt sich nicht mehr eruieren. 0. Hirschfeld (Hermes 
9 (1875) p. 102) hat an den Grammatiker Verriu.s FIjkcus gedacht; Cichorius (De fastis 

X. 1258) nimmt den Freund (äceroa, Atticna, an. Trotz der interpolierenden Titigkeit bleibt 
oA die Arbeit aina aehr wertvolle, weil aie in leCrtar Linie anf die annilea naximi 
zurückgeht: und mü Recht sagt Th. Mommsen (Röm. Forsch. 1 (B^^rl. I**ti4) p. 29h): 
,Wenn in nnaerar gesamten üeberlieferung etwas gut und zuverlässig ist, so ist dies die 
Ibgistratstafel.* fir die Olanbwtlrdigkeit der Fasti tritt aucii En mann ein, doch gibt er 
zu, dass Cn. Flavius, dem er die Abfassung oder Redaktion der Fasten vom Beginn der 
Republik bis in sein Aedilenjahr (304) und die Abfassung der Künigsgeschichte zuschreibt 
die Tafel interpoliert hat. Neuerdings haben sich wieder Stimmen gegen die Zuverlässigkeit 
der MafpatnUatafel erhoben; ao aagt K. Lambert, La gnaation de raathenticitö des XII täblea 
et ka annalea nasini (Noarelle Revae biatoriqne de droit firaufaia etc. S6 (1902) p. 180): 
,J*eatime que le credit dfnux- aux Faste», par l'dcole de Niebnhr et de Mommsen. i st 
immdrit«^''; vgl. auch Schön, Die Differenzen etc. p. 11, p. 74, der (p. 49; auf Valerius Anüas 
als eine Quelle hinweist. Der radikale Kritiker Pais will in einer besonderen Schrift gegen 
die Fa.sti Stellung nehmen. Allein auf alten Trsprung der Fasti weisen zwei Tatsachen hin: 
1. dass längst ausgestorbene Geschlechter hier noch erscheinen iCichoriusp. 177J; 2. dass 
Kigennamea noch mit intervokalischem 8 statt mit R bis zu einem gewiaian Zaitpmlct m 
Isaen waren; TgL F. F. Girard, Noavelle Revue hist. etc. 1902 p. 408. 

Ansg. von W. Henzen, CIL 1 p. 415; massgebend ist jetzt die Ausg. von W. Henzen 
und eil. Holsen, CiL 1* p. 1. Ucher ein neu aufgefundenes FVagment vgl. Gh. Hrilj^t ii. 
Beitr. zur alten Gesch. 2 (1902) p. 248, der sagt: , Auf der schmalen am oberen Rande stehen 
gebttebenen Liste sind in swei Kohnnnen von je sechs Zsilen die Eponymen (links) von 
880 V. Chr. und (rechts) 881— v. Hir. erhalten." Ein neuester Fund, über den Hnlsen 
(Mitteilungen des kaiserl. deutschen archaeol. Institutes, iiöm. Abt. 19 (1904) p. 117/ bo- 
riehtet, hat drei neue Fragmente der fasti capitolini geliefert Daa erste IVagment bezieht 
sich auf die Triumphe des Tarquinius Prisens und schliesst sich genau an die rechte obere 
Ecke des frg. II (CIL 1' p. 48) an. Das zweite Fragment gibt die Magistraturen von 820 
und 319 V. Chr. Ueber die fQr die Kritik der Magistratsiisten wiciitigen Angaben dea 
Jahrea 319 vgL UQlaen p. 120 and Sch5n p. 5Ö. £a kommt hinzu ein nicht bestimm- 
barea Ueinea Fhigment. 

Litteratnr. T!i Aff-mmsen. Röm. Forsch. 1 p. 4«; CIL 1' p. 07: C Cichorins, 
De fastis consnlaribus untK^uissimis (Leipz. Stud. 9 (18>6) p. 247); Chumbalu, Philol. ■")! 
(1892) p. 723; G. F. ünger. Die Glauhwiirdigkeit der kapit. Konsulntafeln (Fleckeis. Jahrb. 
143 (1891) p. p. 4f;'.. p. fiLTn; C Wach.smuth, Ein! in das Stud. der alten Gesch., 

Leipz. 1890, n. 632; A. Enmaun, Die älteste Reduktiou der rüm. Kuusularfasten (Zeitschr. 
fttr alte Gesch. 1. Bd., 2. Heft (Bern 1900) p 89); G. Schön. Der Auteil des Domitins Cal- 
vinus an der B«fpa nnd an den kapitolintachen Faaten (Wien. Stud. 24 (1902) p. 825); Dia 
DüferMizen iwiaenen der kapHoUnisehen Magiatrats- imd TWnrapblute, Wien n. lioipz. 1905. 

Die Triumphalfasten waren eine Liste der Triiimphe von Komulu.s bis zum 
Jahre 19 v. Chr. Sie befanden sich ebenfalls in der RegiSf wo sie vier Pfeiler einnahmen; 
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doch ist der letzte Pfeiler nur bis zar Hilft« beschrieben. Sie wnd rftnmlich and sach» 
lieh als eino Kr^iinzniii: <li r Magistratstafel anzusehen. Nach der scharfsinniiien Erörterung 
0. üirscbfelds (Hermes 9 (1875) p. 98) liess Augustos diese Triumphliste im Jahre 12 
Our., er nur Wurde einee Pontifex maxtmos gelangte, eingraben, (vgl. Tb. Hommiea, 
Röm. Forsch. 2 p. 79; C. Wachsmuth, Einl. in das Stad. «kr nlhn Opsch., Lcipz. 1^95. 
p. (i35.) Auch dieses Verzeichnis hat seine Wurzeln iu den annule» inaximi; doch fand 
auch hier eine durchgreifende Ueberaibeitung statt, wie G- SchOn, Das kapit. Verzeichnis 
der rOm. Triumphe in den Abb. des arch.-epigr. Semin. in Wien 9 (1893) darieetan hat. Der* 
selbe (Differenzen etc. p 18) ist der Ansicht, daas die Magistrats- and Triumphliste ans 
einer einheitlichen Hedaktion hervor^L';;angen tioA und dass sie ip. 73 1 zu gleicher Zeit von 
demselben Redaktor zosammengeatelife wurden. — Publiiiert wurden die Tri umphalf asten 
von W. HenseD, CIL 1 p. 458 und W. Henseii und Ch. HSlsen. CIL V p. 43. 
Di ' Sftcerdotal fasten drr Stadt Rom sind gesammelt CIL 6, 1976 ff. 

15. Die XII Tafeln. Als das grOsste Werk, das in Prosa in dieser 
Zeit abgefasst wurde, sind die Gesetze der auf <1oni Forum aufgestellten 
XII Erztafeln (Liv. 3, 57, 10) zu betrachten, von denen angeblich zehn im 
Jahre 451, zwei im Jahre 450 abgefasst wurden. (Jeber das Wesen dieser 
Gesetzgebung besteht keine Divergenz der If einung; im grosaen Ganzen 
haben wir in den XU Tafeln das nationale Gewohnheitareofat der Bftmer 
kodifiziert, und zwar ist Kriminal-, Civilrecht, GiTilproaeas noch nicht ge- 
schieden, ja auch einzelne staatsrechtliche Bestimmungen waren darin auf- 
genommen. Die politische Bedeutung dieser Gesetzgebung besteht darin, 
dass der Willkür im Rechtsprechen ein starker Damm entgegengestellt 
wird. Denn einmal gewinnt der Rcchtssatz erst durch schriftliche Fixie- 
rung einen klaren und bestimmten Inhalt, alsdann kann die Recht- 
sprechung jederseit der Öffentlichen Kontrolle unterworfen werden. Neben 
der politisohen Bedeutung haben die Tafehi noch eine sehr hoch anzu- 
schlagende litterarische. Sie enthalten den ersten Teri^nch, die latei- * 
nische Sprache für die Schriftprosa gefügig zu machen, d. h. den ersten 
Versuch der Periodologie, durch die ja die geschriebene Rede von der 
gesprochenen sich besonders abhebt. Der harte Peiiodenbau der Frag- 
mente, der aut den Subjekts Wechsel gar keine Rücksicht nimmt, zeigt, 
wie schwierig dieser Versuch war. Aber noch in anderer' Hinsicht tritt 
die h'tterarische Bedeutung der Xn Tafeln hervor. Sie wurden das Ijese- 
nnd Memorierbuch der rOmischen Jugend ; dadurch wirkten sie nicht bloss 
auf die Charakterbildung mächtig ein, sondern die Jugend lernte die Schrift» 
prosa zuerst aus den XII Tafeln. Wie bei uns Luthers Bibelübersetzung 
unsern Sprachschatz wesentlich beeintlusst. so niuss auch die Sprache der 
XII Tafeln den römischen Stil durchtränkt haben. So linden sich denn 
in der Tat in den Autoren genug Stellen, die nur durch die Beziehung 
auf ein XU Tafelgesetz ihr yolles Licht erhalten. Weiterhin werden die 
XII Tafeln das Objekt» an dem die rOmische Philologie ihre Kräfte ver- 
suchte, indem sie aussrnr Kurs gekommene Wörter erklärte. Doch die 
nachhaltigste Wirkung übten die Tafeln auf die Entwicklung des Rechts 
und der Hechtswissenschaft aus. Die Interpretation suchte das XII Tafel- 
gesetz zu erliiutern und fortwährend in Einklang mit den Bedürfnissen 
des Lebens zu erhalten. Darauf beruhte die stetige Weiterentwicklung 
de« Rechts. 

Die historisc !i < n Vorgänge der Decem viralgesetzge bung. Die Berichte 
darüber aind unklar und «ideiaprachavoU; Tgl. ein« knixe Darle^og bei Kipp p. 80 Anm. 1. 
Di« Litteraturgeschielita k$am «Im Kittik d«r T7«iMriitiuiiiig om^ wmulkam; fltar m ist 
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mr iS» Angabe too Wichtigkeit, dam «ioe 0«s«iidtBeli«ft ttaeh Grieeihraland gesehiekt wurde, 

tun Studien Ober die dortige (Jcsetzgebung zu machen; so sagt Livius 3, 81, 8: mj.s,s-i leputi 
AtittMU Spurnu Fo9tumtiM Albugf Ä. Jlanliug, P. Sttlpicius Cammnu» iusnque incUtaa 
lege» Sokmit deter ^ en H a Uan m Graeciae eioiMmm nutihäa, mom tttragN« MOMwre. 
8, 32, 6 iam redierant legaii cum Atticis legibux. Dionys, anliqu. 10, '^2 nQf'aßeis anedetx- 
xfijoay oi roi'C TiaQa tuiy 'EXX^yioy v6ftov( Xrjxlmjueyot, InÖQtoi lloatouiof xai £egovto( loX- 
nixtofMtA jtvXof MäXXio^. Verworfen wird dieser Bericht von G. Steinhausen, De legum XII 
tAbulamm patria, Diss. Groifsw. l^ST mul F. Höscli, De XII tabularum lege a OnuTLs petita, 
Diss. Güttingen 1893; niudißziert, indem Heziuhuugen mit den italischen Griechen bei der 
Kodifikation angenommen werden, von M. Voigt. Lehrbegri£fe der XII Tafeln 1 p. 15; Lenel, 
Encycl. p. 97. Gewiss ist die Möglichkeit nicht zu leugnen, dass die Römer, wie mit an- 
deren Dingen, so auch mit Einrichtungen und Gesetzen Grossgriechenlands bekannt wurden. 
Allein die Abschickung einer Gesandtschaft nach Gros-<griecheuland oder ijar nach dem 

aeotlichen GnechenlaiDd sa dieeem Zweck iat wenig wafaracheiDÜch. fibeaaowenig wahr- 
leinlieli Ist der Einflnea griednaeber Oeeetze auf die XII Tafeln. Der Inhalt war ge« 
geben in <iem Gewohnheitsrecht, <Vu' Form zi-igt aber nirgends die Einwirkung einer hoch 
entwickelten Litteraturaprache. Wenn einzelne Ausdrücke, wie z. B. poena, aus dem Grie- 
ehiecben afaunraen (t^. H. Brdal, Meto d'origiBe grecque dana la loi des XII tables, Revne 
des etndes tirorques 12 (1899) p. 3001. so können diese auch aus dem Verkehr der Römer 
mit den unteriulischen. Griechen in die lateinische Sprache eingedrun^ren sein. Ueber den 
ani;ehli(hen Anteil des Hcrniodoru,s von Ephesus an der Zwölftafel^tsetzgebung (.Strabo 
14, '2'.; Dig. ], 2, 2. 4; Plin. n. Ii. :;4. 21) vgl. Bösch p. Der MythiiH von der Gesandt- 
schaft nach Griechenland ist wohl dadurch entstanden, das« die römischen Geleiirten eine 
Aeiinlicliki it d.-r einen oder der anderen Bedtinunmig der XU Tafeln mit giiaehiadiea Oe- 
•eUen erkannten; Cic. de leg. 2, 23, 59. 

Die Echtheit der ZwOlftafelgesetzgebung. In neuerer Zeit hat eich Uber 
Alter und Echtheit der XII Tafeln ein Streit entaponneu. Derselbe nahm seinen Ausgangs- 
punkt von den acharfainnigeni aber aehr deatmkdven Unteraachongen, die £. Faia in aeinem 
weilce (Stom dl Roma iroi 1 paia 1 ; Grttiea della traditione atno alla eadnta de! deeam- 
virato, Turin 1808; pars 2: Critica dellii traiii/.ionc dalla cuduta del decemvirato all' intüT» 
vento di Pirro, 1899) der alten Geschichte Roms gewidmet hat. Von der allgemeinen 
Beobaehtang aoagehend, daaa in dw Annalistik nicht wenige Ereignisse verdoppelt werden, 
sucht er zu erweisen, dass auch bezüglich der Decemviralgrsetzgebung dieser Fall vorliege 
und dass in Wahrheit Cn. Flaviu.-^, <ler Schreiher dea Appius Claudius Caecus, um 300 v. Chr. 
dM Zwölftafelgesetzwerk auf Grund dea Gewohnhmtanehtas verfasst habe; die Tatsache, 
daaa hier wie dort ein Appius Claudius erscheine, weise auf die richtige Spur. Dieser 
Hypotheee spendete zuerst Beifall E. Lambert, La tradition Romaine sur Ih auccession dea 
formes du testament devant l'hiatoire comparatiye, Paris 1901; dagegen opponierte derselben 
P. F. Girard, Uistoire de l'organisation judictaire des Romaina. I: Lea aix prenüera sieclea 
de Rome, Paris 1901, p. 50 Anm. 2. Nun trat wieder Lambert, La qneation de l'anthenU- 
cit»5 des XII table» et leg annales maximi (Nouvelle Revue hi.storique de droit franrais i t 
4tranger 2ö (1902) n. 149) auf den Kampfplatz. Hier ersetzt er die Paiaache Hypothese 
dnreh eine andere, indem er den ersten Bearbeiter der Xfl Tafeln Sex. Aelina Faetna m- 
gleich als den Verfasser derselben ansielit fp. 17'i) und sonach das Gesetzgebungswerk um 
weitere 100 Jahre herabdrttckt; vgl. auch seine Abb.: Le probleme de l'origine des dooze 
table*; quelques eontribntiona empmntdes » IHiistoii« eomparative et & la psychoIogie dea 
peoplea (Extrait de In Revue Ken('rale du droit. Paris 190'i'i. Auch in dieser neuen Form 
erfuhr die Unechtheitshypothese eingehenden und begründeten Widerspruch von P. F. Girard, 
Hiatoire dea XII tables (Nouvelle Revue historique de droit franfaia et dtraoger 26 (1902) 
881). Er rechtfertiiit die T'eberlieferung der Decoin viralL'esetzgebung und sieht in der 
räche und in dem Rechtszustand, den die Fniiimente der XII Tafeln wiederapiegeln, einen 
ausreichenden Beweis dafür, dass die XII Tafeln in der Zeit entstanden sind, welche die 
Tradition angibt In abersichtlicher klarer Weise referiert H. Ermau, Sind die XII Tafeln 
•cht? (ZeitBchr. der Savignystiftung fQr Rechtsgesch. 28 (1902) Rom. Abt p. 450) Ober den 
Streit, wie er sich bis l'MI abgespielt hatte und gibt sein Votum für die traditionelle An- 
■icht ab. Lambert verteidigte aeine Uynotheee nochmals in dem Werk: La fouction du 
droit drü eonpard tome 1: Lea eoneepnona dtnritea et nnilatenlea, Paris 1908, p. 407, 
p. 593, sowie in der Abhandlung: L'histoire traditionelle ric-^ XII tables et les criteres d'in- 
authenticite des traditions en usage dana l'^cole de Mommsen (Melaogea Ch. Appletou, 
Lyon 1908. p. 26); vgl. dazu L. Holl apfel, Bari. pUloL Wechensehr. 1905 Sp. 1500. In 
demselben Jahre erhob C. .\ppleton, Le testament romain; la möthode du droit comparÄ 
et ranthenticit^ des donzo tables, Paris 1903 Widerspruch. Die bizarre Hypotlie.He hat in 
Deutschland keine Anliiinuer gefunden Die Juristen stehen ihr ablehnend gegenüber, so 
O. Lenel. HoltzendorfTs Encycl. der Kechtswissensch 190:^ p. 96 Anm. 1 nnd Th. Kipp, 
Geach. der Quellen des röm. Rechts, Leipz.'^ 1903, p. 32 Anm. 4. 
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Fragmente der XII Tafeln. Von den XII Tafeln ist uns keine erhalten; sie 
gingen bei der gallischen Erobenmg (887/tt) m Grund; ob aie wieder hergestellt wurden 
oder ein anderweitiger Ersatz eintrat, ist nicht sicher; vgl. O. Kariowa. Rechtogescb. 1 
(Loipz. ISs:,) p li S. Dass aus Cyprian ad Donatum 10 (inctsnr suit lia t Itiici XU tabulis 
et publica aere jpraefixo »uro proacripta sint, — inter lege* ipso» delinquitutf mter iura 
peeeahur) ideht Mif den damdigeiB Bestand der XII Tafsni gMeUoMen werden kum, fsfe 
klar. Wir sind daher auf die Ane^aben Ixm don Srhriftstellern angewiesen, welche nus 
rechtlichen oder sprachlichen Rücknichten entweder ganze Gesetze oder Teile citieren. iJie 
Be rtnn r n tien den Qeaetzgebnngswerkcs ist daher ein sehr schwieriges Problem und kann 
nur in unvollkommener Weise gel&st werden; einmal erscheint der Wortlaut der Gesetze 
vielfach modernisiert, indem sie sich der Sprache der jeweiligen Generation anpassen. Alte 
Formen, die in den XII Tafi ln vorhandon sein mossten, sind nicht selten spurlos ver- 
•diwunden. £s ist daher sehr fn»lich, ob es Qberiuuipt möglich ist, die Urform der Qe- 
setse benmatellen, und ob wir nient mdrleden nein nifissen, wenn es nns gelingt, die Ge> 
setze in der Fassung, in der sie bei den Prhriftstellem einer bestimmten Epoche erscheinen, 
zu geben. Noch weniger als die Form der Gesetze kennen wir die Reihenfolge der Tafeln 
und der Gesetze ermitteln. Ein um die Geschichte des römischen Rechts hochverdienter 
Gelehrter H. E Dirkscn z. B. hat, nachdem ihm der berühmte Jurist Jac. Gothofredus 
(Qnatuor fontes iuris civilis 1653) vorangegangen war, einen derartigen Versuch gemacht, 
allein derselbe hält genauerer PrOfung nicht Stand. Vgl. auch die kritischen Bemerkungen 
O. Lenels Ober die Anordnimg der XII Tafeln in seiner AbhnndJong: Das Salminasjsteni 
(Festgabe für Rad. Jbering, Btrassb. 1892, p. 4). 

Bedeutung der XII Tafeln. «) Für den Schulunterricht. Cic. de leg. 2, 23, 59 
di»cebainu$ pueri XII ut Carmen necestarium, quaa iam nemo digcU. fi) Für die Jaris- 
prndens. ur. 9, S4, 6 deeem tabtiitmim lege$ perlatae rnni, quae nunc quoqu« in h»e 
tninrnMii nHnrum siqirr nJitis acerrntnriim Injum cuinulo foii.^ Ofnni» jnifilici jifii titi'jttr est 
ti/ris', Commenticrt wurden die XII Tafeln vielfach von den Juristen, so von Sex. Aeliua 
Paetus Catus (8 78), von M. Antistius I,.ib..o § .3.'i4) und von Gaius (§ 619). y) FQr di« 
Philolosie. Da «lie Sprache der Xll Tafeln dem Verständnis der spfitonMi <ii srh!echter 
Schwierigkeiten darbot (Favorinus bei Gellius 20, 1, 4 quaedam istic (in den Xll iutelu) CMC 
anitnadvertuntw aut obscurissima <aut duri9sima> aut lenia contra nimi» et remissa OtU 
nequa^ptam «ta, ut aer^ftum e$t,oonmtentia}, mossts die Philologie eingreifen und das nn- 
Tsrattadlidi GewordsM TSisttnoDeh mseben. So besehtftigte sich gleich der erste Philolog 
Ifa Aeh'us Stilo Praeeoninns mit der Erklärung der XII Tafeln (§ 76i. 

Litterntnr Uber die XII Tafeln. U. £. Dirksen, Uebersicht der bisherigen Ver- 
sodie snr Kritik nnd Heratollttng des Teattes der XII Tdislfhigmente, Leipz. 1824; I^gis 
XII t.ibularum reliquiae ed. R. Schöll, Uipz. 186«; M. Voigt, Dir XII Tafeln; Gesch. und 
allgem. juristische Lehrbegriffe der XII Tafeln nebst deren Framnenten, Leipz. ISH'i; vgl. 
anch dessen Röm. Rechtsgesch. 1 (Laips. 1892) p.27; A. Volkmar, De aunalibus Romanis 
quaest.: I. De historia decemviratns, qua aetate confecta sit; II. De T. Livio fönte Dio- 
nysi llHlicarnassei, Diss. Marb. Is'JU; C. G. Bruns, Fontes iuri.s liomani, Freib.* 1893, 
p. 15; P. F. Girard, Texte« de droit romain, Paris* 1895; M ßr^al, Sur lar langue de 
In loi des XII tablee (Jonnial des savants 1902 p. 599^ Ueber die Tecschiedenen Be> 
laidurangen der 3QI Iwfoln vfd. Th. Homnsen, Jm^ndütot (Hdlanges Boisrier, Paris 
1909» P < 

IG. Das papirische Rechtsbach (Jus Papirianum). Ausser den 
Xn Tafeln begegnet uns noch eine Kodifikation, nämlich die Kodifikation 
der Köni^^sge.set/.e (leges regiae) im sog. ins Papirianum. Dieselbe ist 
aber eine litterarische, d. h. in Buchform gebrachte. Nach dem Zeugnis 
des Pompooius ist es eine Sammlung der Gesetze, welche die KOnige ge- 
geben haben, veranstaltet von einem Sex. Papirias sar Zmt des Tarqoinios 
Superbus. Dionysius berichtet noch ausfiührlicher, dass ein Oberpontifex 
G. Papirias nach der Vertreibung der Könige eine Sammlung sakraler Be- 
.stimmungen wieder zur öfifentlichen Kenntnis gebracht habe, nachdem eine 
solche Publikation des Ancus Marcius die verheerende Wirkung der Zeit 
erfahren hätte. Allein es ist schwer, sich jene Gesetze des ius Papirianum 
als von den Königen erlassene Gesetze zu denken: es ist unmöglich, in 
jenem Papirins, dessen Vorname sehwankend angegeben wird, den Re- 
daktor der Gesetsessammlong zu erblicken. Die erste schriftliche Geseto- 
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gebung erhalten wir in den XII Tafeln; deren Notwendigkeit zeigt, dass 
zuvor eine kodifizierte Gesetzgebung nicht existierte. Sonach liubeii wir 
die Zeit der Redaktion und die Person des liedaktors als apokryph an- 
soMhen. Wie steht es nan mit dem Inhalt? Soweit die Fragmente es 
erkennen lassen, sind die Königsgesetse Bestimmnngen ritoeOer und saikral- 
reehtlieher Natur, welche für das Publikum allgemeines Interesse hatten, 
nnd swar solche, die in den Amtsbereich der Pontifices fielen. Sonach 
werden die Königsgesetze auf einem Auszug ans den Pontifikalbüchern 
beruhen. Dieser Sanirnlung. welche auf privatem Weg erfolgte, wurde 
der Name jenes Oberpontifex Papirius vorgesetzt, um ihr mehr Gewicht 
zu verleihen. Coiumentiert wurde das Buch von Granius Flaccus, einem 
Zeitgenossen Gaesam; also muss die Sammlung schon damals bestanden 
haben: ttber die caesarische Zeit hinauf lässt sich die Entstehung der 
Sammlnng nicht verfolgen. 

Zeugnins»' übor <hi8 iu8 Papirianum. Dionysius fantiqii. ?,Ci) crznlilt, dass 
Aneos Marcius die Gesetze des Nama auf hölzerne Tafeln schrei beu und auf dem Markte 
■afMdlaa Uets; mit der Zdt Irittten «ieh sli«r die SdtriftiQge verwischt Dun fkhrt er 

fort: fitrrt rijy ixßnhjr rwv ßnatX^tat- fit; rcinyoKrfyjy ßrjuoainy (tv!^ti: i '/^rnai- ii' ffrffoo'i,- 
U^o<f€iftov (= pontifex niaximus) Faiov llaju^iov, jrjy ünnyxtuf ruty it(MÖy ijytfioyiay 
igoyfoc. Nach den fsiliscben Brand sollten die foedera und die leges (d.h. die 12 Tafeln 
und bestimmte leges regiae) wiederhergestellt werden. Kus Kiidergebnis war nach Livius 
9, I, lU: u/m ex etg exitttt t ttam in rolgug; quae (lutein ail sucra pei tmehimt, a potitifictbus 
maxime, ul religione (jhstricttii^ hub e nM t muUitudtnia unimos, suppresm. Nachdem Pom- 
ponias von den Gesetzen der Könige gesprochen, fährt er fort (Dig. 1, 2, 2, 2): quae (leges) 
omnes comcriptae exstnnt rn librn Serti Papirit, tpii fuit Ulis temponhm quihus Sttpei Ous 
Demarnti ('orinthii filiua, ex principaltbtts viris. is Uber, ut diximtts, nppeÜatur tu» cirile 
J:*apiriammf non qma Fapirntt de auo qwcquam tbi adieät, ud mtod lege» «ine ordtne 
laüu m «NNMi eompottdt. Dig. 1, 2, 2, 86 fuit in primw perUu» AdMMM Papifim, gut lege» 
regias iii umnit ronfitlit. bO, 16, 144 Gntniun I''l<tri u.-^ in librn ilr n<rc Pnjtiriani) scriJnt. 
Der hier genannte Granius FJaccus wird derselbe sein, wie der von (Jensorinus ^de die na- 
tali 9f S) eitiert»: Oramm» Flaeema m libro quem ad Caeaarsa» lis 4itdiffitam9HH§ »eriptum 
reliquif. Der verwandte Inhalt «»einer beiden Werke lejjt diese Annahme nahe. Unter 
Ciiesar werden wir aber den Diktator zu verstehen haben, dem als pontifex maximus 
sehr gut das Werk de indigitamentis gewidmet werden konnte. Daa Jus Papirianum war 
bereits 7 v. Chr. vorhanden, da in diesem Jahre die Antiquitates des Dionysius erH< Iiienen 
(vgl. I, 7). Den terniinuH post quem gibt der Hrief Ciceros (ad fam. 9, 21 1, in dum nach- 
gewiesen wird, dass die Ansicht, die Papirier seien in den alten Zeiten Plebeier gewesen, 
fabch ist. Wire nun damals die Sammlung der Königsgeaetse unter dem Namen eines 
Pontifex Papirius Torbanden gewesen, so hfttte Cicero doch wohl «Beses Papirias gedenken 
niiissrn; es ist daher mit Hirsch fei d (p. 10 j wühl der Schluss zu ziehen, dass die Samm- 
lung zur Zeit, als Cicero den Brief schrieb (etwa 46), noch nicht existierte. Wir bitten 
also lllr die Bntslehiuig der ßammlnng das Intervalhtm 46—7 Chr. NenerdingB taucht 
die Vermutunt; auf. da.«s (Jraiiius Flaccua nicht bloss der Commoiitator, mmdorn auch der 
Compilator der leges regiae sei; vgL Lambert p. Ibö. Das Verhältnis des Jus i^apihanum 
la den MoBonMut» des M*. Maniltai, welche die gldehe Materie belMudelten (vgl. § 19% 
kau nicht mehr eiiiiittelt werden; wenn Hirsehfeld (p. 12) safit, das9 der Inhalt gewiss 
grossenteils in die ."Samnihing der Konigsgesetse übernommen wurde, so behauptet er melir, 
als sich erweisen lässt. Ueber die iinhiütbare Hypotiieoo F. P. Bromors (Jnrisiirad. anto- 

lUMir. 1 p. 132) vgl. Hirscbf.-ld p. 7. 

Litteratur. Da» Material liefern M. Voigt, Ueber die leges regiae. Leipz. 1876/77 
(Abb. der sftchs. Ges. der Wissensch. 17 (1879) p. öö7i; Cuq s. v. Leges regiae in Diction- 
nnire des antiquitt'f* von Daremlierg nnd J^aglio; C. G. Bruns, Fontes iuris Homani. Freib.' 
1893, p. 1; F. 1'. Bremer, Juri.sprnd. antehadr. 1 (Leipz. Ib9t)) p 261. Erürteningen bei 
Tb. Mommsen, lli^m. Htaatsrecfii l'' (Lcip. 18ti7) p. 41; 0. Karlowu, Hörn. Kechts- 
gesch. 1 (Leipz. 188'>| p. lOö; £. Lambert, Nouvelle Revue historique du droit fran^ais 
et langer 26 (1902) p. 168; 0. Hirsch fei d. Die Monnmenta des Manllios nnd dis Jos 
Papirianum (Sitzungsbor. der Berl. Akad. der Wiateateh. 1908 fk 6); Th. Kipp, Qeacb. dar 
Qnellen des röm. Rechts, Leipz.* 1903, p. 24. 

Leges regiae nnd commentarii regii. Nalian den legea regiae finden wir auch 
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commentani regii citieii;; vgl. Liv. 1, 32. Ueber den Unterschied beider Schriftirerk« sagt 
Tb. Mommsen, Röm. Staatsrecht 2' p. 42 Arnn. 8: ,Die sakralen commentarii regii, wie 
mo fOr Nama i. B. liviua 1, 19. 20 beschreibt, oder wi« Cic«ro (de leg. 2, 10, 23i sie nennt, 
di« eemtihitio relifcifNBant Nunuui tfaid Toa den sogenanntm leges regiae TeneliiedML Die 
CoinmcTitarion sind die pontiiikale SftkrulordnnuL' iiln'rliniipt, die leges regiae eine daraw 
für das Publikum ausgezogene Anweisuag bauptfiächlich zur VermeidoDg des piaculom.' 

Die BBeber Nnmas. Mdirfheh werden ron Antoran nnter TeneUedenaB NameD 
seilt ifrliclu> Erzonixiiissi' Numas citiert, S. B. Liv. 1, 31, 8 commentartos Numae; 1,32,2 ex 
commetitariiit regu I^Numae); Plin. n. h. 28, 14 ex Numae libris (Gewährsmann L. Piso); Serv. 
n Verg. Aen. 6, 8M will den Vers »ecundum legem Numae deuten ; Festus p. 189 O. M. 
fs.<!e f'tinm cmipelli reget (0. Müller: Pompili rcfiis) legem. Auf Schwindeleien, die auch 
E. V. Lasaulx, Ueber die ÜQcher des Küniga Numa (A^'>- der Münchner Akad. der 
Wiseensch. Bd- 5 (1847) p. 83 = Studien des klase. Altertums, Regensb. 1854, n. 92) nicht 
beeeifeumi kann, bcrahen die BQeher Numas, die angeblich 181 y. Chr. aoageoaben worden 
sind, ninius (n. h. 13. 84) nennt als Iiieste Oewlhmnlnner ftke dieee Oesdnfehte die An- 
nalisten Hemina und Piso (vgl. H. Peter, Hist. Horn, fraj^tn. p. 78, p. 80): vgl iidch YaiTO 
bei Augustin. de civ. dei 7, 84; Liv. 40, 29. Diese «Ausgrabung' ist ein litterarisches Kuns^ 
mittel, um dw FUsebong mehr Eingang zu verBchaffen; vgl. E. Robde, Der grieeb. Roman, 
Leipz.» 1900. p. 292; A. Schwegler, Röm. Gesch. 1 (Tübingen 18.S3) p. 564. Im vorliegend« 
Fall handelt es sich wohl (vgl, den beriebt üeminas) um ein Werk, das Numa zum SchQler 
den i^jrtliagonn machen aeUte. 

17. Das flaTiMhe BMlitBliiie& (Jiu FlaTUUNim). TL OoaninoftniiiB. 

Das Landrecht war kodifiziert, man wusste, was Rechtens war, allein es 
fehlte noch die allgemeine Kenntnis der Mittel und Wege, sein Recht 
geltend zu machen. Zu diesem Zwecke war es notwendig, einmal zu 
wissen, welches die Tage waren, an denen Kecht gesprochen werden durfte, 
dann welches die Prozessformen waren, um einen Rechtsstreit gültig ein- 
zuleiten. Dieses Wissen war aber ein Privilegium der Pontifices. Sonach 
war noch immer das Recht gebunden und unfrei. Diese Gebundenheit 
wurde beseitigt durch eine kühne Tat, welche Appius Clandins Caecas 
hervorgerufen hatte. Sein Schreiber Cn. Flavias stellte ein Verseidinia 
der (jerichts- und der anderen Tage auf dem Forum auf, ferner veröffent- 
lichte er Prozessformulare (legis actione.s) in Buclifotni. Die.'^o.s Buch hiess 
Jus Flavianum. Mit dieser Puhlikution hörte jedes Geiieiuuiis des Rechtes 
auf. Wir atossen daher auch bald auf den ersten Kechtslehrer, Ti. Corun- 
canius (Cos. 280), welcher der erste plebeische Pontifez maximuawar (254). 
Er erteilte nimlich seine Bechtsbeseheide Olfentlioh, so dass anhören konnte, 
wer wollte, nicht bloss der einen Recbtsbescheid Suchende, und kn&pfte 
Erörterungen daran. Damit tat wiederum die Rechtskunde einen wei- 
teren Schritt in die Oeffentlichkeit. Die Kunst, das Recht anzuwenden, 
ward jetzt verallgemeinert, sie trat uns dem Kreis der Pontifices iieraus. 
Schriften liiuterliess Coruncaoius nicht, allein es hatten sich von ihm 
mehrere Bechtsbeseheide und merkwürdige Aeusserungen oder Handlungen 
(memorahilia) durch Tradition erhalten. 

Zengniaae Aber das Jus FlnTinanm. Lir. 9, 46, 5 cMU im repositum in ptme^ 
iralibua jnmlifiiCum evtUgavit, fatioaque circa forum in täbo proposrnt, ut quando kg« apt 
pcntit »äntmr. Cic. Mur. 11, 25 po**et agi lege necne, pauci (fuondam geiebant: fatto» emm 

vulgo non hnhih iitl . erant in magmi potentia, qui cunsuIchiDitur ; (i (juilms ctiam dies 
tamtiuam a VlMldaei» peMi«tur. mventus eti $criba quidam, Cn. Flavius, qtU comicum 
oenJot eoM/toertf «f tmguUt di^m editemdig fiitto$ populo propotuer^ et ab «/wl» eaptk 
nuitcoixuldtnim f^npientiam compilarif. De ornt. 1, 41, 186 e.rpoaitis a Cn. Flario primum 
aetionilius. Ad Att. 6, 1, 8 quid ergo pro/ecU, quud protultt {Cn, Flaviut) faalos'/ occtA- 
taUm putant quodam tempore ittam tabulam, ut die» agendi ptteremtur a pmteie; «ee eero 
jMmci sunt auctores Cn. Flavium scribam fastos prfttulii^e actionesque exposuisse. Valer. 
Ifaz. 2, 5, 2 tu» civil» per muUa »aecula inter sacra casrimoniaeque deorum inmortalium 
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ubdihtm solitque pontificibus nolum Vn. Flarius .... vulyavit ac fasto» paene toto furo ex- 
pomit. Plia. n. h. 88, 17 hic {Cn. Flaviu») publicati* diebut fatUtf quos jwpulu.« a pancis 
prinripum cotidie petebat, tantam gratiam pUbei adeptua est .... acriba Appi Cneci, cuius 
hortatu exceperat eon die» eonauUando ad$idue »agaci ingenio; dazu K.Masclike, Pbilol. 
54 (1895) p. 150 und dagegen F. M Qnzer, Beikr. nr QoeUenkridk dar Natorgeech. des Plioina, 
Bari. 1897, p. 825. Pompon. dig. 1, 2, 2, 7 «imn A^«9 Claudi¥9 pnp um i nü et ad formam 
redepittet m» aelUme», Qnatm FUnku $eHbo eiv9 fiherttni itUu» mtbreptum Ubrum popuh 
iradiiUt, et adeo gratum fuit id muHUi> impulo, ut (rihunus jilebis ficret et Senator i t aedilia 
curulie. hie libeTf gu» actione$ coiUittet, aj^pellatur iua civiU Flavianumf sicut iUe iua civil» 
Fapiriannim: nem im Onaan» Flavhu de mm» quiequant tidkeit tibrv. Das Jna FlaWaanm 
sucht in einer ausführlichen, an Combinationen reichen Abhandlung 0. Seeck (Die Kalender- 
tafel der Pontiiices, Berl. 1885, p. l) aus der Welt zu schaffen. £r achreibt (p. öl), unsere 
Zweifel könnten nur beaeitigk Warden, «wenn zu dem sogenannten 'Jos Fiaviaiiiim' aot* 
weder ein antiker Commentnr nachweislich wilro oder ein Citat daraus oder wenigstens 
ein glaubwürdiger Zeuge, der es mit eigenen Augen gesehen hätte*. Die Ausstellung des 
Kalaaders (p. 85) nod das Formelbuch (p. 51) sind nach seiner Darlegaag ain Mythus. fOr 
dessen Entstehung er Anhaltspunkte gibt Gewiss hat sich die Phantasie um die Peraon 
des Cn. Flavius geschlungen; allein ein Kern moss doch dieser ausgeschmdckten Uebnv 
liafarnng zu Grunde liegen, und ich finde diaWB ID der VeröiTentlichung des Kalenders und 
der Aküonan. XHa Varmatuag, dasa wir in don Noten dea Proboa AnasQge aoa dem Jus 
Flarianani Tor vnn baben, atellte Tb. Homnaen, M. Yalerina Probna de notto antiquis 
(Bar. der sJlchs rics. der Wissensch. ISfiS p. 134) auf. 

Ti Coruncanina, der erste öffentliche Rechtalebrer. Pomponiua dig. 1, 2, 
ifftS et quUtm ex omnilm», qui »eUiiUam lumeH miU, «mte merium Coruneamium puHkf 
professum neminem traditiir: reteri autem ad htinc rel in latenti iuf ririle retinere cogiitt' 
bant »olumque roneulttUoribm vacare potiue quam diecere vulentibus se praeetabant .... 
^ 88) ptt hos fuit TIberim» Co nm e am k U f ut iiä^ pd primue profüeri coepU: euim tarnen 
arrijttum nuUum exstat, aed reaponan eomplura et memofihUüi eius fuerunt (Muretus: 
feruntur); vgl. Plin. n. h. 8, 77; Cic. de leg. 2. 21, 52. — O. K arlo wa, Röm. Rechtsgesch. l 
(Leipz. 1885) p. 475; P. .Törs, Rüm. Rechtswissenschaft zur Zeit dCT Bapoblik 1 (Berl. IH'^S) 
B. 78; Pauiy Wissowaa BealancyeL Bd.4 Sp. 1664; F. P. Bramar, Jwiapnid. aotafamdr. 1 
(Leipz. 1896) p. 7. 

Die Fruiuiuente der vor j ustinianischan Juristen sind gesammalt TO« 
£. Haachke, lurispmdenkiaa anteioatinianae quaa aoperannt, I^jPB*' 1886 und F. P. Bremer, 
ImiapnidaBliae antehadrfanae qnaa ad^ramt para 1, Leipi. 1888. 

UelM'i Cn. Flavius als angehlicljcri Vorra.ss(T der XII TuMtt TgjL | 15. Uebar CSo. 
Flavias als unun lilichon lailnktor der Fasten vgl. § 14. 

18. Verträge und Gesetze. Ihre Zahl ist klein; denn durch den Brand, 
der bei der galliecheii Eroberung (387/6) Rom mit Ansiiahme des Kapitels 
und eines Tdls des Pslatins einfischerte, sind die meisten su Gnmd ge- 

gsogen. Durch Augenzeugen haben wir nur von folgenden Schriftdenk* 
mftlem ans der Zeit vor dem gallischen Brande Kunde erhalten. 1. Diony- 
sius sah noch den liündni.svertiag, der zwischen Rom und den Latinern 
angeblicii unter Servius Tullius abi,'eschIossen wurde. Derselbe war auf eine 
eherne Tafel mit altgriechischen Biiclistaben eingegraben; die Tafel war in 
dem Bundestempel der Diana auf dem Aventin aufgestellt. 2. lu gleicher 
Weise schildert nach Autopsie Dionysius den Vertrag eines Tarquinius mit 
Gabii; er stand anf einem mit einer Bindehaut Überzogenen Schild im Tempel 
das Sanens anf dem Qnirinal, welcher Tempel wahrscheinlich anch der gai- 
lischen Katastrophe entgangen war. Auf diesen Vertrag spielt Horaz (epist. 
2f 1, 25) an. 3. Polybius setzt den ersten Handelsvertrag der Römer mit 
den Karthagern, dessen Inhalt er angibt, ins Jahr 509; er fügt bei, dass 
derselbe in einem Latein abgefasst war, welches den Gelehrten seiner Zeit 
Schwierigkeiten machte. Aliein es ist strittig, ob dieser Vertrag hieher 
gehurt, da Diodor (16, 69) und Livius (7, 27) den ersten dieser mit Karthago 
geschlossenen Handelsverträge ins Jahr 848 setzen. 4. Cicero erinnerte 
aich noch, in seiner Jugendzeit den Bnndesvertrag gesehen zu haben, den 
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Sp. Cassiuß 493 v. Chr. mit den Latinern schlods; er stand auf einer ehernen 
Säule, die auf dem Forum aufgestellt war. 5. Livius gedenkt des Ge- 
setieB vom Eiiuchlagen dM Jahrasnagels; danelbe war im kapitolimaehen 
Tempol angeheftet 6. Zur Zeit dea Dioiiyaiiia befitnd aich nocli im Aventin- 

teinpel die eherne Säule, auf der das Gesetz des L. Iciliiia Roga (456) 
betreffend die Verteilung des auf dem Aventin befindlichen ager publicus 
an die armen Plebeier für Bauplätze ge.schiiehon stand. 7. Dor wahr- 
scheinlich gefälschte Bundesvertrag mit Arilia (4 44 ) scheint noch dem 
C. Licinius Macer aus der Zeit Sullas zugänglich gewesen zu sein. 8. End- 
lich — um auch diea gleich hier zu erwihnen — laa noch Augostaa die 
Inschrift auf dem linnenen Paacer dea V^entor-KOniga Tdumnioa, den der 
Konsul A. Cornelius Gosstis im Fidenaienkrieg besiegt und dessen Panzer 
er im Tempel des Juppiter Feretrius geweiht hatte (wahrscheinlich 428). 

Das sind die ältesten Schriftdenkmäler, von denen uns noch die 
spätere Zeit auf Autopsie hin Kunde gibt. Alles sonstige der gallischen 
Katastrophe vorausliegende Schrifttum, (las wir erwähnt tinden, ist zweifel- 
hafter Natur. Man begreift, wie unsicher die Ueberlieferung der ältesten 
römischen Geschichte sein musste, und versteht die Khige des Livius (6, 1). 

ZengBiBae. 1. IKoiitb. antiqu. 4, 26 mjXtjy »etrmntvthttt /«dün^r, iyifmp9¥ iw rm^ffl 

tM W <föf«»'T« Toi'g avr^tfQOtt; xnl rrt'c ueTe/ovncic rrc avyöifov nöXeig. avif] iiffttivev 
•V^9 f*i][^i xrji ifirjt likixias eV roi ri;f '.-Jprf'utJ'Js 'f(",'j xtiuiyi} ygafif4«ra»f l/ouan gagax- 
t^fHf 'Ek'AtjyixtÖy, oT; rö naXator tj 'ElXag ^/(luro. Nach Th. M om msen (Röm.GMch. 1* p. 216) 
war dieses Exemplar .eine nach dem Brand mit Hilfe eines latinischen EtzempUrä her- 
gestellte Kopie*; vgl. dazu D. Detlef sen, Philol. 20 (1863) p. 448. 2. 4,58 rwr«»- (des 
Vertrags) ivri itSy ogxiwy (jirijfieioy iy 'hü/iu utifttyoy iy Uqw Jioe Ilicxiov, oy "PatftaitH 
JUtyxoy »aXot'aty, danig SvXlyt] ßvQari ßoeitf negixoyoc TO» a<fxtyta094yto( inl xtäy ofKtny 
totf ßo6(, yg*(fdunaiy aQ/nixiug (niyty()af4fiü'T] f nf ytyofi^yttc tnftoit 6/ioXoyias; Vgl. PaohlS* 
Fcstus p 56 0. M. r«»Iyl)ius 3, 22 saüt von der Sprache des Vertrags: rj '/.ixavrri ij dia- 
tpogti yiyoy$ ri^( dtoXfxrov xat naQä Pwfittioif yvy ng6( r^y tiqx^iay oiats ro»f avye~ 
TMTa'rovc ftoXt^ intcta«$me <Rwm^e&. Ole. pro mllM» 23, Stt cum Latini» itmM m » 
foedus esse ictum Sp. Cassio Postunto Cuminio consulibus quis ignorat? quod quidem nuper 
in coltimna ahenea meminimua punt ro*tra incisum et perseriptum fuisse; vgl. Liv. 2, 83, 4 ; 
Festus p. 166 0. M.; Th. Hommsen, Hermes 5 (1871) p. 231. 5. Liv. 7, 3, 5 lex vettuta est 
prisci» lilterut verbisque scripta, ut qui praetor maxiiHut sit idibus SepUmbribuB damtm 
pangat. fira fuit dertro lateri aedi» lovis optimi maximi, ex qtM parte Minervas tsmplum 
est. 6. Dionys, antiqu. 10, 32 o ydfiof ^x» (kJ.'/»;, o( f'ain- iv otrjXtj ]((tX*fi yeyQauf*tro(, tjy 
«yiSsoay iy f w Jveytiy^, xof4ia«ytes eis to tije 'AQtifuiof Uffoy. 7. LiT. 4, 7, 10 Am consu- 
Ubt$t cmm ArdsatÜtia fosius r sm om iim m s$t. idqiis mommsiM «si, mmmIm «m UIo msmo 
fuhi^e, qui neque in annalibtts pn'yrit neque in libris ni/u/iftratiiurn inrrniuntur: credo, 
quod tribuni militum initio anni fuerunt, eo perinde ac .si tutuin annum in imperio fuerint, 
suffeeti* iis connulibus praetermism nomina ammlum horum. Licinius Marer auctor est, 
et in foedere Ardeatino et in linteis libris ad Monetae inventa. 8. 4, 20, 6 titulus ipse spoliis 
inscriptus iUos {ouctorss) meque arguit, consuUm ea Vossum eepisse. hoc ego cum Augusium 
Caesarem .... ingressum aedem Feretrii lovis, quam retustate dilapsam refecU, se ipsum 
in thoraes Uniso scriptum kgisss aHäisssm, prope saerilegium raius sum, Cosso sptdiormn 
smontm CnMarsm^ ipsisu fcMpil tmetorsmf stMrüksrt tttlsm. Hum koBunt Bodi Vam» 
bei Macrob. Sat. 1, 13, 21 onKfuiMAfMiM Isgsm itieisam i» eolumna Mn» a L.FinaHo st 
Furio consulibus (472). 

LItteratnr. A. Schweeler. RBm. Gesch. 1 (Tflbingen 1858) p. 18; Th. Hommsen, 

Röm. Gesch. 1« p. 216; Röm. I'yr-.rli J iLcij)/.. 1H79) p. 151'. p. 288; Röm. ChronoL, BifL" 
1859, p. 93. Die rddie Litteratur Uber die karthagischen Vertrftge siehe b«i 0. Moltsor, 
Owek d«r Karthager I (Barl. 1879) p. 187 and bei W. Soltau, PhiloL 48 (1889) p. 181. 

Besonders wirhtii: sind Mommsen (Röm. Chrono), p. 820\ welcher den ersten Vertraa ins 
Jahr 348 V. Chr. ^eUt, und H. Ni8.se n Fleckei-s. Jahrb. 97 (186M) p. 321), welcher Polybius 
folgt. Cii. Mücke, Vom Euphrat zum Tiber; Untersuchungen zur alten Gesch., Leipz. 1899, 
p. 18; U. Winckler, Zu den karthagisch-rOm. Verträgen ( Altoriental. Forschungen 2. Reihe 
S.Bd., 2. Heft, Leipz. 1899, p. 816), der, auf MQckes UotersuchuBgen bauead, den enten 



Digitized by Google 



IM« Lttohflsnd«. (flft.) 



47 



karthagiscb-rOmischen IlandelsvertrHp ina Jahr 37f), dt-n zweiton ins Ja)ir 1^48 setzt, lieber 
den Wortlaut des 279/8 zwischen iium und Karthago geschlosaeutiu Bluidaistiea vgL Th. 
Battii«r-Wobst, Bdlr. sor altn GaMh. 8 (1908) p. 164. 

b) Familiendenkmftler. 
19. Die Leichenrede. Von PrivatautV.eiclHuingen sind für die ältesten 
Zeiten nur wenige Spuren vorhanden. Die wichtigste ist die Leichenrede 
(laudatio funebris). £s war Sitte, dass auf den vornehmen Verstorbenen 
von einem Angehörigen, der dem Toten am nächsten stand nnd zugleich 
befiUiigt war, oder wenn es sich mn ein Offentliefaee LdchenbegfingniB 
handelte, von dnem hierzu heetellten Beamten auf dem Forum eine Leichen- 
rede geh n'fon wurde. Diese Sitte» welche auf Polybiui groeaen Eindruck 
machte und ihn zu einer sehr interessanten« den Leser ungemein fesselnden 
Schilderung veranlasste, geht sehr weit zurück, wie man aus dem Ge- 
schichtswerk des Dionysius von Halikarnass zu «chliessen berechtigt ist. 
Solche Reden wurden wohl anfangs nicht aufgeschrieben; schriftlich fixiert 
fanden sie ihre passende Stätte im Familienarchiv; von da aus nahmen 
aie, besonders wenn es sich um bertthmte Persönlichkeiten handelte, nicht 
selten auch den Weg in die OeffirotUchkeit. Die Schriftsteller geben uns 
Kunde von solchen umlaufenden Reden: der ältere Plinius führt aus der 
Leichenrede des Q. Caecilius Metellus auf seinen Vater (221 v. Chr.) Ge- 
danken an; aus Plutarch können wir erschliessen, dass seiner Quelle noch 
die Leichenrede vorlag, die Fabius Maximu.^ ('unctator zwischen 2ü7 und 
203 auf seinen Sohn hielt. Auch die Leichenrede auf Marcellus, den 
Eroberer von Syrakus, der im Jahre 208 starb, lag dem Historiker Caelius 
Antipater vor. Auf den jüngeren Scipio gab es eine Leichenrede, die 
Laelius lllr Q. Fabius Mazimus geeohrieben hatte (129 Chr.); die (Scero- 
Scholien von Bobbio haben uns ans dieser Bede ein Kolon erhalten. Nach 
CSoero scheinen diese Reden von künstlerischer Form weit entfernt ge- 
wesen zu sein. Die Autoren klagen, dass durch diese Leichenreden die 
Geschichte verfälscht wurde, und die Klage scheint berechtigt zu sein. 
Da eine Leichenrede manchmal nicht gehalten werden konnte, .stellte sich 
von selbst die Buchform als Ersatz ein. Diese machte eine vielfach an- 
dere Behandlung notwendig. Es bildete sich eine Form heraus, die sich 
mit der Biographie berfihrte. 

Die Sitte der laudationes funebres. n) Polyb. 6, 53, 2 niftt nmyt6( tov &r,ftov 
^tirrof, nyaßdf inl rot'f iu;i(iXovi. üy fjiiy vIj'><; fy i]'ai*'h} xafuXftrttjrai xai tt'Xti ^"P«"»'> 
evrof, fi di fuj, laty ükXwy f i tif Uno ytyov( i iiu^/ti, ktyti ne^i lov (cicAf vii^xoi o( täf 
tiftntt MiA^we imuimty/äfttt i¥ i^ Cn*^ ngaitif. Dionys, antiqo. 5, 17 outmiutlmv ittW 
m^gmoif »v^fta rS ntiftl ««c ttt^< löiy inuiijfiuy ayögwy inaiyovf r^c a(fetij( avttSy 
Uye^9nt. ß) Cic. de or. ^ 11, 44 sagt Antonias zu Q. Lutatius Catulus: a U est Popilia, 
mutfr reatra, laudata, eui primum umlieri hunc honorem in nostra eivitat« IribtUum puto, 
Platarcb. Caes. 5 te /44r o9¥ inl yvyttt^i Jt^ßvtKftne Uyovs inttm^^H nätftif 
y^rnfjutioK, pimK d* ev« or #r ISft npiStoc «ort Kmaap M wvre« ywautit «freS«- 
yotar}i. Abweichend Liv. T), r)0 und Plutarch. Camillus 8. y) Quintil. 3, 7, 2 func^rvs lau- 
dationes pendeiU frequtnttr ex publica aliquo officio, aique ex aenatusconnulio nuufi»tratibu* 
»aepe moMdatOur. jf^. Vollmer p. 4M, y. 461. ^ ^) Caseias Die sagt bezQgUdi der OeUria 

(54, 'My, .1): «i'rof (o Jiiyovaiof) ray innaqtov fint, xai 6 jQovaoi eni xov jitj/jaiof. Be- 
zUghch des verstorbenen Drusus sagt Cassius Dio 55, 2, 2: ü le Tiß4^io( iyiavOa {iy Xfi 
ayop^t) aviöy tnriyeot, xai 6 ASywmOf ^Xufxiy'm i inoJQÖfdia. CspttoL AllloaiB. phOot. 

7f 11 (1 p. 54 Peter) laudatere uterque (M. Aureliiis und V'cnis lu-o rostri.f patrrm. 

Die Compositioo. Cio. de or. 84, 841 uostrae laudatione», quibwt in foro utimuTf 
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aut testimonii brevitatem hahent nudam atqtu iHomatam aut scributUur ad funebrem con- 
tUmtm, quae ad oraiionis laudem minim* aeeommodata ett. Vgl. aneh Qnintil. 11, 8, 158. 

Kritik dor laudationcs funchres. Cic. Brut. 10, 62 et h^rcHlfi quae quidri» {lan- 
datii»ies mortuorum) esstunl: i^sae enim familiae sua quani ornamenla ac monumenta serva- 
bant et ad ttaum, ai quia ei u tdl m gmuH» 9CCtdl9$§t, et ad memoriam laudum d & m tt Heamm 
tt ad iUu$trandam nobilUatem avam. quamquam kü laudationibtu historia rertm noatra- 
mm nt facta mendoaior. multa enim aeripta aunt in eia, quae facta höh »uMt, falai 
triumphi, plures consulatun, ijemni ctiatn fulsa et ad plehem traut^itioneK, cum homines 
kumiliare» in alienum eiusdtm MOtninia infunderentur genu». Liv. 8, 40, 4 vitiatam metHwriam 
f^m^rlbu» kmdibtu rttr foMtque imaghum Uttdü, dum famfUa ad te quaeque famam 
rerum gestarum honorumque faUenti mcndacio trahunt. inde certe et aingularum gtsta 
et publica monumenta rerum coHfuaa; Tgl. 27, 27, 12. W. Soltau, Die römischen LÜda- 
tionen und ihr Einfluss «af die AnnrihBk (Dmtoeha Zeitoehr. ftr Qaidiiohtowi— emeh. 
N. P. 2 (1897/98) p. 105). 

Die einzelnen landationes. Plin. n. h. 7, 139 Q. Metellua in ea arotione quam 
habuit aupremia laudibua patria aui L. Metelli .... acriptum reliquit. Platarch. Fabius 1 
iiaatiitim avtov Xoyoft ör 9tfity ir rüd^^, rov ncudbV avtov utd' vntntiw ano9«r6rtos 
ijnttS/ne¥; vgl. H. P«ter, Qaellen det FlatsKli, tblU 1885, p. 58. Lir. 87, 27, 18 bmditot 
Ohor den Tod des Marrollus: Cnelius tripliretn ijt'.<tai' rei ordinem edit : unam traditam 
fama, aUerat» scriptam laudatione Jili, qui rci gestae intet-fuerit. Scholia Hob. in Cic. pro 
Hflone p. 888 Orelu auper ciua {Scipionia Aemiliani) laudibua ertat oratio C. Ladi tapientis, 
qua uaua ridetur Q. Fabiu» Maximua in laudatione »nirtid Sripianin. Vf^her anden Iffwl»- 
tiones vgl. Vollmer p. 478. Die Sammlung der Fragineute bei Vollmer p. 480. 

Litteratur. A. Schwegler, Rflm. Geach. 1. Bd. I.Abt. (Tübingen 1853) p. 14; H. 
Oraff, De Bomanomm laudatiomboa, Donwt 1802; E. Hflbner, Hurmea 1 (1866) p. 440; 
TkHommten, CIL 1, 277; H. Pettr, mtlorioonrai Bomaoomi Bdi«iM 1 (Leipz. 1870) 
p. XXVIII; C. Martha, T/<iraison funebrc chcz lc8 Romains (RevM wM deux moudes '21 
(1877) p. ti54 = ^tudea morales aur Tantiquit^. Paris 1883, p. 1). Die fibaptschrift ist jetzt 
F. Tollmer, Laadationam fbnsMiini Bomanomm liisftoria et reliqniamm editio (Fleekeii. 
Wnb. SiTOlemcntyld, 1« (1S92) p. 449); F. Leo. Die griech.-röm. Biogr . Leipz. 1901, p. 225. 

19a. Aufschrift unter dem Ahnenbild. Verwandt mit der Leichen- 
rede ist die Aufschrift unter dem Ahnenbild, die als eine altgckürzte 
Leichenrede augeseben werden kann. Es wai* nämlich in liom bitte, d&ss 
▼oo den Verstorbenen, weldid kumHaelie Aemter bekleidet hatten, Wache- 
maaken (imaginea) angefertigt ond in Schreinen im Atrium aufbewahrt 
wurden; eine Aufschrift (titulus) bezeichnete nach dem Namen die von 
dem Veratorbenen bekleideten Aemter und die Priestertümer. Hit Hilfe 
dieser imagines und ihrer tituli konnte durch Verbindungslinien sogar ein 
Stammbaum des (ieschlechtes hergestellt werden. Starb ein verdienter 
Staatsmann, so wurden Fersonen bestellt, welche diese Masken sich auf- 
setzten und dem Leichenzuge folgten; die berühmten Ahnen des Ver- 
atorbenen aoUten alao sogar Inaaeriicb in Eracheinung treten. Aua dem 
Atrium dea Hanaea nahmen dieae AufBchriften auch den Weg in die 
Oeffentlichkoit; so lieas Appius Claudius den von ihm 296 v. Chr. gestifteten 
Tempel der Bellona mit seinen Ahnenbildern, denen Aufschriften beige- 
gehen waren, anssc hrniicken. Der Vorgang zeigt zugleich, dass die Auf- 
stellung der Aiinenhikler mit ihren Aufschriften im Atrium sehr w-eit 
zurückging. Augustus machte die k:>itte der i^olitik dienstbar; er stellte 
auf aeinem Forum in der Säulenhalle dea Marstempela die Statuen be- 
rfibmter H&nner aua der Zeit der Republik auf und f&gte ihnen Unter- 
achriften bei; manche derselben haben .sich erhalten. Auch auf dem Grab- 
mal konnte die Aufschrift des Ahnenbildes verwertet werden. Für diese 
aus dem Atrium in die Oeflfentliclikeit gedrungene Aufsihrift ist die Be- 
zeichnung elügium üblich geworden. Auch in der Litteratur bekam das 
Elogium seinen Platz. Die Ahneuaufschrift erschien in gebundener Form 
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und wurde so ein Zweig der Dichtkunst; ferner wurde aus den verschie- 
denen Elegien eine Geschlechtschronik hergestellt; damit gelangte das 
Elogiimi in die Historiographi«. Das Bestreben, Ahnen an&nweieen, die 
sieh im Krieg und Frieden aosgeseicbnet hatten, und das Bestreben, sie 

weitmOglichst zurflckznfthren nnd mit troianischen Geschlechtern in Ver- 
bindung zu bringen, mnssto, wie in der laudatio funebris, vielfach auch 
hier zur Geschichtsfälschung führen. 

Di e iuiagines. ») V^itruv. 6, 3, t! imaijineg item alte cum mis ornomeulis ad lalitudinetn 
alarum eoHStitvtae. Polyb.6,58,4 ttdtaat i^v tix6» a xov (maXXäitartt tk in*t[^n4' 
etatoy ronor r^f olxini, SvUya futdka n%qt%t94nts ' ^ tt»»p ieii nQÖowTtor ttg o^Mort/ra 
^trtqtgöyfoif idtgyaaftnof, Mtd ttuttt r^rnia«t»f Ktti »atit rtjv fnojQtttffjf. Plin. U. h. 85, 6 
txjirrssi rera roltui* ningulis disponthantur armariut ... xitnnnatu nro liniis discurrehant 
ad imagines picta»; TgL Seneca de b«oef. 3, 28, 2. Valer. }\»x. b, 8, 'i effiyiet maiorum cum 
Htvlit 9uU ideireo in prima parte aedium poni $olere, «f eorum virtitte» pottert mon tolum 
legrrent sed etüim imitartnftir. Tibull. 4, 1, 30 tter 'pini rif, quid quoqur hahr s\ih imngine 
dicat. Liv. 10, 7, 1 1 cuius imagini» tilulo cOHSvlatus ( fnsuraque et triumphu» aequu animo 
legrtur, si auguratum auf pontifteotum adieeeritis, non sugtinebunt UgtmHmim oeuH. Polyb. 
6, 6 tavtut dij trc eUoyaf ff re rah Jrjfiois'kfot 9voiatt avoiyoytts xoaftm'ai ^keriftme. 
mtdp tt itSw otxiitüy fjfialkiiSi) tk innfuvi^c, üyownr et( rrjr ixtpoQdy, ntgind^rref tie 
iftOI9tdtoi< niKi ttnxorai xtttft re ro fjh) f,toi xai ti]r i'.'/'/ii :itQixnnijf. Vgl. auch Th. 

Xommsen, Köm. äUatarecIit 1* (Leips. 1887} p. 442. y) Plia. n. b. 8d, 12 pwuü {Appiw 
Ciaudiuf Ciiemt) in BeOonat aedt mttiomnu»plaeultqu0 in rxt-Ato »peetari tt tituto$ honttrum 

legi (vfjl. §-0). A8coriiu.s in Pison. p. 11 K. Srh. iihni l^f. Marrellus) runt stntuas sibi ac 
IHitri itemijuf ato pumret in monumentis avi 8ui ad Honoris et Virtutis, decore atibscripsit. 
Saetoii. Aui-'iist. 81 Htmuas omnium triuniphaSi tffigit in utraque fori sui porticu dedieavU. 
Auf liie Iiisrliriftt n liieu r Statuen spielt Horaz cann. 4, 8, LS an Vgl. O. U irsclifeld. Das 
Eiogiiiui des M'. Valerius .Maximus, Pliilol. IM (187tjJ p. (als seine Quelle wird Valerius 
Antias hingestellt); H. Hildesheimer. De libro de vir. ill. urbis Romae, Diss. Leipz. IHBO, 

Jw 8<i; Mommeen L c. p. 446 Anm. 2; 6. Schoen, Die £logieii dee Angastaefonim ond 
er über de vir. ill. urbis Romae, Progr. Güi 1895; H. Peter, Die geaeUentl. IJtt Aber die 
röni. Kni^f'iTcit 1 il,ripz. lM»7i p. 2t>4 Die Uebeimte bei Th. iMoninison, CIL 1 p. 277; 
Ch. Uuelsen, (JlL P p. 185; Q. Wilinnnna, Ezempla iuscriptionum lat 1 (Berl. 1873) 
p. 178 Nr. 6229.; H. Deeian. Inacriptiones lai aeleetae 1 (Berl. 1892) Nr. 50 ff. 

Dictituli imaginum und die elogia. Dor technische Ausdruck für die .Aufschrift 
auf den Ahnenbilderu war tituhix imuyinis; vgl. Th. Moinmsen, Staatsr. 1' p. 44.'> Anui. 2. 
Snetoa gebfaucht in <liesi'in .-^inn auch elogium: Ciillia '•'> imagines et elogia unirersi grneri» 
aetfui longum ent Für Aufschriften auf Statuen gebraucht es der alte Cato (Gollius 8, 7, 19), 
der ausfOhrt, dass die Tat des Leonidas verherrlicht wird monumentiit, nignis, statuis, 
elogiis, fiiitoriis iiliiniptt' rehiiii. Cicero Cato niaior 17,61) bezeichnet mit dem Wort eine 
Grabaufschrift, die in diesem Falle eine metriecbe ist: i« quem (A. MHium C'alatinum) iUud 
elogimm .... nohtm §tt Mum earmtn ineimm in »ntUero (vgL de fin. 2, 85, 116 ^Offia 
monimentorum). Ueher die Etymologie di -j Worte» efogiuni handelt 0. Curtius, Bor. der 
säi lis. Ges. der Wissenscb. 1864 p. 1 — Kleinero Sehr. 2 (Leipz. 188»i) p. 230 (er fasat p. 4 
il'-jium - fAtytiny)i efgiiizena daxu A. Flerkeisen. Flerkeis Jahrb. 93 (1866) p. 8; 
U.Jordan. Vimlitiae sermonis lat. antiquis-iinii lind. lect. Königsberg \>*><'2 p. 19'; anders 
H. Düntzer, Zeitschr. tür vergleichende Spru« Ltorschung 1»> (18»i7) p. 27.5. Ueber andere 
Deutungen vgl. A. v. Premerstein, Pauly-W^issowas Realencvcl. Bd. 5 Sp. 2440. Für die 
Form der elo^a ist charaktehstiscb, dass die Namen der koroliscben Aemter und der 
Priestertlhner im NorainatiT stehen; Tgl. Mommsen 1. c. p. 445 Anm. 2. 

Die elogia in der Littcrutur. '("i .Me tri sc ho elogia. Nepos berichtet von 
Atticus (c. 18, ö): de viri« (Ubri: rersibus), qni honore rerumijue gestarum amplitudine cetera» 
SUmani popiiH praeiiiteruHt, «xpomit ito, ut mi6 »ingidi arum imaginibus facta magUtrai«»' 
que enrum nnn ampliu* quaterni.« 'pnni<iqite remihus dexcriptifÜ. Ueber die metrischen 
Klogien Varros vgl. § 186. Ueber eine Nachahmung derselben durch den ftltereu Symmachiis 
vgl. ;iH16p. III. Andere Proben in Anthol. lat. ed. A.Riese Nr. 831 ff.; E. Baehrens, Poet, 
lat min. 6 p. 396. ß) Geschlechtscbronik na« Elogien. CorneL Nepo« Atticns 18,3 
M. Bruti rogatu Juniam familinm a Stirpe ad Jutne aetatem ordine enumeravH notant qvd 
n quoipie ortus quos honore-^ quibusque tentfmribus cepis^et, j>ari modo Mnrcelli Claudii de 
Ma$'ceUoruMt Hcipionis Vorneiii ei Fabii Maximi Fabiorum et AemiUorum. Oellius 13, 20, 17 
CUM H kmdatf&nt» funebreg et Ubmm eommtntorium dt femüia Poreia tegeremn». Hierher 
wird auch gehören Sueton. Vitellius 1: extalque elogi (so M. Hertz, da nlit rliefort ist: qut 
elogii; Casaubonus: Eulogii) ad Q. Viteilium diU Augutti ([uaeiitorem libellut. 
muMmA Arne Mms. AmniimwiliwiwulMft. Tm,l. •.Aal. 4 
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Zur Kritik der elogia. Vgl. di« p. 48 ausgescbriebem Stella Lhr. 8, 40, 4. Püd. 
n.h.ibt8 etiam mentiri elarorum imaginet trat ali^i$ nrttUum mmor* Fcttw p. 166 0. M. 
Vttndiorum fomitta a Trolant» diettur oriunda. 

Elogia Scipionuin. CicToM. I, 7, 18 an tu egretsu» porta Cupemt mm CalatM 
ScipioHum Serriliorum Metellorum $rpulcra videa, mineroa putas Wo*? Die Grabaufacbriften 
wurden entdeckt Anfang des 17. und Ende des 18. Jahrhunderts. Die ftiteste der Scipionen- 
inschriflon bezieht sich auf L. t ornt-lius Cn. f. 8cipio (cos. v. t'lir. i. Kdieit .sind sie von 
F.Rttschl, PriacM ktimtatia monamenU Tafeln 37— 42; Tb. Mommseo, CIL 1 Mr.2i»— S9. 
OIL 6. 1984— im; 0. Wilnann«. Ezempla imenptmram lat 1 (Bert. 1878) Nr. 587—547; 
E, S ch n 0 i d er , Diiilertoniin Itiilicanuii c xcmpla selecta 1 (I.< ipr iS^sOi p Nr. f 'i: 
H. Dessau. Inscriptiuue» lut. selectae 1 lUerl. IH'.fJ) Nr. 1 — 17. Von den metrischen tlogien 
sind vier in saturnischem und eines in elc-^ischom Mass abgefasst; aie sind zusamniengeatellt 
von Y. Buechcler, Carmina lat. epigrapliii n Nr. (>, 7, S, 9. 9")S; die Saturnier sind auch ab- 
gedruckt in den Schriften über den Saturuier, z.B. bei Lucian Müller, Der saturni.Hciie 
V«n und seine Denkm&ler, Leipz. Ih^'i, p. 158. Ueber Nr. 6 und 7 Buech. handelt £. Wölf f Ii n, 
Batus de phUoL 14 (1690) p. 113. Di« Zuteilung der elogia 6, 7, 8 B. an Enniaa und elo- 
giam 9 B. an PacnTins, welche B. Wolffltn (Sitzungsber. der Mftnchner Akad. der Wiasensch. 
ls;»i> p. vcrsiiclit. 8toht auf schwachf-n Füssen. Zar Erliaterung vgl F. Rit^<chl. 

Kbeia. Mus. 9 (1053) p. 1, d. 169 ^ Opasc. 4 p. 213; F. Bnecheler, Fleckdis. Jahrb. Ö7 
(1863) p. 828; L. Haller. Der satomiaelie Ten p. 102. 

c) Appius Claudias Caecoa. 

20. Der erste römische Schriftsteller. Die bi.slierige Betraclitung 
hat uns Schriftdonkinälor kennen ^rrlt-lut. welche durch Hus.sere Bedürf- 
nis.se hervorgerufen wurden: sie hat uns aber auch tieie Schrtpfunizen des 
Ufistes und zwar in mannigfaciier üestalt. vorgctührt. Aliein an besLinnntu 
Namen kunuten wir diese Produkte nicht anknüpfen. Wir hatten Schrift- 
oder auch Litteraturwerke, aher keine Schriftsteller. Mit Appius 
Claudius Gaeens (Cos. 807 und 296), doasen grcssartigen Einflnse auf die 
Verfassuiigsverhältnisse und Rechtsentwicklung (vgl. § 17) die politische 
Geschichte darzulegen hat, dessen grossartige Bauten seinen Namen un- 
sterblich gemaclit liab« n. orhaiton wir auch den ersten römi.sehen Schrift- 
steller. Es sind zwei \\ im Uc. wcli lie die Litteratur von ihm lange Zeit 
bewahrt hat: ein Work der l'rosa und ein Werk der Poesie. AU der 
König Pyrrhus im Jahre 280 durch einen Abgesandten, den Thess&ler 
Kioeas, mit dem Senat wegen eines Friedens unterhandeln liess, trat 
Appius Claudius, damals schon hochbetagt, auf und sprach in so eindring- 
licher Weise dajregen, dass die Friedensantrige zurückgewiesen wurden. 
Diese l)eriihinte Kede chs A|>j)ins (Claudius war aufgezeichnet und publi- 
ziert; ihr Voi handensoin zu Ciceros Zeit ist ausdrücklich bezeugt. Noch 
wicht iL'er ist das zweite Werk, eine Sj)ruclKsainiMlung (.sententiae). in Sa- 
turnicru. Nur drei Sprüche sind uns aus derselben erhalten, darunter der 
jetzt in aller Hund lebende: .Jeder ist seines Glückes Schmied*; weniger 
charakteristisch sind die beiden anderen: «Wenn du einen Freund siehst, 
vergisst du dein Leid; bist du aber ein verstellter Feind, vergisst du es 
nicht in gleichem Masse gern' und: „Gewinne es Ober dich, deiner Leiden- 
schaften Herr zu bleiben, damit nicht dein Zorn Schaden und Schimpf 
hervoriufe". Tieero nennt diese Spruchsaniinlun^. die selbst die Auimerk- 
samkeit des Griechen l'anaetius auf sieii gezogen, pythagoreisch, er denkt 
wohl an die goldenen Sprüche des Pythagoras. Wahrscheinlich ist es, dass 
die griechische Spruchdichtung auf Appius Claudius eingewirkt hat; nur 
werden wir nicht an die Sprüche des Pythagoras zu denken haben, aon- 
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dorn an Sentenzen, welche aas den Komikern, besonders den zeitgenOssi- 
sehen, wie Pliilemon, genommen waren. Ausser diesen beiden Werken 
scheint es auch eine juristische Schrift des Appius Claudius gegeben zu 
haben; allein zur Zeit des .Juristen Poinponins existierte sio nicht mehr. 

Die ersten Schriftsteller sind zugleich die ersten Spracliiiieister. Auch 
bei Appius Claudius trifft dies zu. £s werden einige Neuerungen in der 
Schrift ihm zugeschrieben. Er soll die Sehreibnng von r statt s in ge- 
wissen Wörtern eingef&brt haben; es scheinen dies besonders Eigennamen 
gewesen zn sein, die noch die alte Schreibung bewahrten, nachdem lingst 
der Lautwandel von s zu r sich vollzogen hatte; er verdrftngte das z aus 
dem lateinischen Alphabet; später wieder aufgenommen, konnte es seine 
frühere Stelle im Alphabet nicht mehr gewinnen, sondern blieb ans Ende 
desselben gebannt. 

AI Igi' in ein es über Appius Cl.-iudius. Ueber seine amtliche Laufbahn gibt das 
Elosium Aufacbluss (CILl,*28p.2«7; G. Wilmanns. Exenipia insi-ript. lat , Berl.l878,Nr.ti2>'; 
U. i)e8ssa, Inscript. hd. »olectM. 1 (Berl. 1892) Nr. 54); nach Aofkihlnng der Atmter folgen 
die Worte: comptura ojipiiia de SamuHtbu» eepit; Sabtnortm et TSueorum exerHtum fudit; 



aquam in urbem addusU; aedem BeUonae fecit (2% v. Cbr ). Frontiu. de aquis 1, h Buecheler 
aqua Appia in urbem dueta eat ab Appio daudio CroMO rensore, eui potttea Caeeo fuü 

rotjnomen; vgl. über den Beinatiien Paecus 0. Hirschfeld, Hermes^' il>^7-li p. 47^5. Plin. 
n. h. 35, 12 posuU in lit'lli/tmi- tifdc tticiiores hkox placuitijue in excelno spertari et tituloit 
bonorum legi. Pompoii. dig. 1, 2, 2, 36 hic {Appiutt Claudius) Centemwunus appellatus est. 



Auch im Altertum bestand die IVadition, dass Appius Claudius der erste Schriftsteller sei. 
Ungeschickt jedoch Isidor, e^rmol. 1, 38, 2 apud Romanos .... Appius Caecus adrtrgus 
Ffrrhum eolutam oratioHemjärimut exercuit. Tb. Mommsen, Röm. Forsch. 1 (Berl. Iäö4) 
p. 801; F. Mflnter, Panly-WisMwae Realeneycl. Bd. 8 Sp. 2681. 

Die Rede de.s Appius Claudius lm ucmi den Frieden mit Pvrrhn.s. (^i<: Cato 
BUÜor 6, Iti M {Appius Claudius), cum sententia senatus inclinaret (vgl. Brut. 14, öö; (^uintil. 
2, 16, 7) ad paeem cum P^rrho foedusque faeiendum, man dvhUavtt dieere Uta, quae versibmt 

jtersfrutii.-i ist Euuüix: Quo mhix mentrs, reetav qittte sfurr sn!,'Jiinif | "uiiha'-, dfiiienlfff se^-e 
flexere viait (vgl. auch IMut. I'yrrh. c. 19). ceteraque yrartssime ; tiutuin tnim vofns mimen 
Utf ei Uimen ipnius Appi extat oratio. Brut. 1(J. 61 nec vero habeo quemquain anU^ 
quiorem, euius quidem scripta praferenda putem, nisi quem Appii Caeci oratio haec 
ipsa de l'yrrho et nonnuUae tnottuorum laudationes forte delectant. Seneca epist. 114, lÜ 
Gracchus Ulis et Crassus et Curio nimis cuUi et recentes sunt: ad Appium usque et ad 
Cot^neanium redeunt. Tacit dial. 18 «um dubitamus inreutos, qui pro Catons Appium 
Cae^m {oiayis] mirarenturf 21 Asinhu quoque, quamquam jnojnorwu» temporÜiu natu» 
tUf videtnr mihi iiitcr Meufnios et Apjiinfi studuisse. 

Die sententiae des Appius Claudius. Der Titel der Sammlung wird bezeugt 
▼on Festns p. 817 0. M . et in Appt sententUs. Cie. TMc. 4, 2, 4 mihi quidem etiam Appii 

C tifci rnrnifii, ifiio'l ruhte I'anartiii.-i hiudat fpi.ifiilu quadum, quaf est ml Q. Ttiberonem, 
l'ythaijoreum ridetur. Ps.-Sallust ad Caesareni de repuhlira 1, 1,2 im carminibus Appius 
aü, fabrum esse suae quemque fortunne. Vergleicht man damit die FlaBBUng, welche 
der rheinische Dichter am .Schluss seiue» .Otto der Schütz* dem Gedanken gesehen: «Sein 
Schicksal schafft sich selbst der Mann"', oder die Fassung, welche sich bei Com. Nep. Attic. 11 
findet: sui euique mores fingunt foitunam hominibus, so wird man einrftnmen, dass die 
Faaaong des alten Römers diuch diis Bild ungleich witkaamer iat Zwei andere Sentenaeo 
gewinnen wir ans Prtseian (Gramm, lat. 2 p. 3><4. 4 amieum tum vide», ohtttiseere miserias: 



1. c. p. 218) und aua Festus p. 317 0. M. qui animi compotan esse, nequid fraudis stupri 



Gymn. 4S (1"-1^7 p. 220) in r/ui den Imperativ von 71/rf) richtig erkennt und (I.e. p. 394), 
einer Anreguug D^iatzkos folgend, atutt Computern — compote schreibt (Sallust. bist. 4, 54 
p. 170 Maurenbreeber canina, ut «ft AppiiUf fiummUa erercebatur; TaL Max. 7, 2, 1 App. 
Claudium crebro solUum dieere aeeepimus negotium populo liomano melius quam ntium 
eammitti). Marx weiat anf die BerBhruog der Sentenzen mit Gedanken Fhilemons hin; 
«• ftodei lieb die Senteu «mm quisqve fortUMu faber est in dem nach Philemon beaiv 
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betteten Trinommas des PUutos Vs.363 aiugefQhrt; den Sprach amicum cum vide» finden 
wir bei Stob. Florileg. 113, 10 in seiner ersten Hfilfte als Oedanken Philomons bezeichnet. 
Marx ip. 220) folgert, dass das Spruclibuch d«"» Appius .oin ( lnoiiidloKion aus griechischen 
Komödiendichtem, lomeiat aus den leitgenöasischen Komikern, wie JE'biiemoD'' war, lAaat 
es aber dahiogeatollt, «ob Ap}iina selbei die Seliriften der Giieehen g x oer p icrt oder ein 
griechisches Florilepium übersetzt habe* Die letztere Annahme erachte ich för die wahr- 
scheinlichere. Ueber ein atn h dem Jahrh. v. Chr. angehüriges Gnomologion 'j/Atfuiiov 
vno»i]xat auf einem Ostrakoi) vgl. U. Wileken, Aagyptiaca; Fealidir. ftr GacNTg lAora, 
Leipz. 1S97, p. 142. — K liaehrons, Fragm. poet. Rom. p, 36. 

Das Werk des Appius Claudius über die Usurpationen. Pompon. dig. 1,2, 
2,86 huHC {Appktm CUiudium) etiam actiones scriptigae traditum et>t primum de u»ur- 

ßationibut, giti Übmr non txatat, Waa mit uaurpeUionet hier gemauik ««i, iat athttig. 
ie einen verstehen darunter FMa der Anwendung der Zfl Tafeln und halten das Werk 
ftlr eine Responsensamiiilung, andere fassen unurptitianeif als Unterbrechungen des Usus 
und erblicken in dem Werk eine äanunluog von Fomiularien für Usurpationen. Vgl. P. Jörs, 
BSni. Bechtswissensch. 1 (Berl. 1888) F. P. Bremer, Jonsprud. anteha^. 1 (Leipz. 

l^HO) p. 8; E. Hanler, Zar Ilteran ittm. Littecatorgeaeh. (Faataehr. für Th. Qompen, Wien 
lyu2, p. 390). 

Appina Claudius und das lateinische Alphabet, n) Einführung des r 
ataik a in fairiaaan Worten: Cic. epist. ad iam. 9, 21, 2 prineeps L. Papiriu» MugiUanv», 
qui eentor .... fuU .... »td tum PapiaH AieAanUni (er schreibt an einen Papirius). pott 

hunc XIII srilt i imt in gella curuli ante L. Papirtum Ci d^suni, qui primu$ Papitiux est 
«0Mri dtaUus. Pompon. dig. 1, 2, 2, itö itUm Ap. Claudiu» .... r liUeram invenU, ut pro 
VaUtii» VaUrii e$tent et pro PiuU» Furii. Bexflglieb der Dfakrepaas dieaer twei Zengnisae 

bemerkt C. Cichorius, De fastis consulnrihns antiquissimis (Loipz. Stud. 9 (IS^'R) p. 175): 
(Com non inveuiantur in fastis Furii post L. Cauiillum, dictatorem 409, consulem 416 et 
429, et ante C. Furium I^acilum consulem öU3. in aatiqnioriltus fastis Camillus quidem — 
vt factum est in Papiriis - .Fusius", Pacilus autem iam .Kurius* videtur fuisse scriptna, 
atqne Ap. Claudio Caeco, cuius media intererat censuru, ut muita alia sie litterae r quoque 
inventionem falso tribuerunt.* Die Ansicht H. .lordans (Kiit. Beitr.. Berl. lt*79, p. 155), 
dass die Sclireibang der Namen aPepieü*» « Vaieaü* eine Grammatikererfindung aas der aoll*- 
nischen Zeit «ei, weiat mit Becht Ciehoriiia lorttek. Vgl. ferner O. Meyer, Zeitsehr. für 
östorr. r.yinn Mt ]>'80)p. 121 und 0. F. Unger, Fleckeis. Jahrb. 143 ( ls9l i p. :?02. Ver- 
drängung des z. Martianus Capi'lla 3.261 p. 64 Eyssenh. s idrirco Appius Clainlius de- 
tentdlur quod dentes mortui dum t-xprimitur imitaiur. Jordan (Krit. Beiträge p. l.'>7) will 
auch die Krlinduni; des neuen /.••i» lieiis für die gnttiuHl«- Media f<ii dt'iii Aiipius beilegen; 
aliein er setzt sich in Widerspruch mit der Ueberln ÜTung; vgl. Flutanli. ijuaest. Rom. 59 
p. 34-3 Dflbner: n^toe ärim^e ygapunroJtöaaxaXtioy Inogioc K<tg,-iiktoc, dntXfv:t({)oi KnQ- 
ßikiov fov nQuitov yufutiji^ ixßttiörfof. Dieaa Eheaeheidong fiUit 23d oder 231 (vgl. Gellius 
17, 21. 44; 4, 3, 2 und M. Hertz s. d. St.). PIntareh. qnaeai Horn. 54 p. fli'l D d^pi ixQV- 
auffo Till yiiuutt Kifo,-!n).it>v l'nogtov rtgoafcr.vQ'lyroi. Wir finden schon fiiilii-r i*. 2!)<t) 
das neue Zeichen auf Inachriften (vgl. W. Corssen, Aussprache und Vokalismus 1 p. 10); 
ee acheint sonach, daaa dvreh die Sehreibachule dea Sp. Canrilioa das neue Zeichen, mit 
dem wohl andere konkurrierten, siegreich durchdrang Aber wahrschcinh'ch ist auch, dass 
der Sclireibleliror es war, der das neue Zeichen im Alphabet an Stelle des durch Appius 
verdrängten z setzte. — Th. Mommsen, Die unteritaliscben Dialekte, Leipz 1850, p. HS; 
F. Kitsehl, Opusc. 4 p. 226; L. Mavet, Sur Appins Claudius et Spurius Carvilius tRevne 
de pbilol. 2 (1878) p. 15); L. Mackensen, De Verri Flacci libris orthographicis, Diss. Jena 
1896, p. 5. AbweidMod G. Hempl, The erigin of the latin letter 6 aad Z (TgL oben 1 12). 

21. Bttckbliok. Wenn wir anf die erste Periode der rOmiechen Litte- 

ratur zurUckschauen, so erkennen wir. dn.«s von einer Litteratur im strengen 
Sinne des Wortes noch nicht die Rede sein kann, dass uns hier nur Keime 
und Ansätze zur Litteratur vorliepjen. Allein es wäre unrecht, dieselhen 
gerins? zu .schätzen oder gar heiseite zu las-sen. Diese Keime und Ansätze 
haben ja ihre Wurzeln noch in nationalem Boden. Nicitt als ob es in 
dieser Periode an Anregungen von aussen, besonders von Qriecbenland 
völlig gefehlt bfttte; aber von solchen Anregungen ist noch ein weiter 
Weg bis zur förmlichen Uebernahme einer fremden Kultur und Litteratur. 
Die Litteraturanfänge des römischen Volkes tragen deutlich an der Stirne. 
wes Geistes Kind sie sind. JSehmen wir die gebundene Rede, so fehlt 
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der aus dem Herzen frisch hervorsprudelnde Liederquell, der uns des 
Sängers Leid und Freud erschliesst, dafür sprosst empor das Kultnslied. 
das den Segen der Himmlischen erdeht, das Ahnenlied, das die Taten 
der YorfUiren verherrlicht, der Spruch, durah den der Vater den Sohn 
unterweist Nur als Begleiterin des Festes stellt sich die Dichtkunst in 
den Dienst der individuellen üngebundenheit und Freiheit. Nehmen wir 
die Prosa, so knüpfen die Formen, die über das Bedürfnis des praktischen 
Lebens hinausgehen, an das Gemeinwesen an. Es sind dies die schlichten 
historischen Aufzeichnungen, welche alter alle Keime der Entwicklung in 
sich tragen, und die Leichenrede, die zum Preise berühmter Toten ge- 
sprodien worde. Dass aus diesen Elementen eine Litteratur herauswachsen 
konnte, wer wül das leugnen? Wer will z. B. in Abrede stellen, dass sich 
aus dem Feetlied und Festspiel eine kflnstlerische dramatische Form heraus- 
bilden konnte? Allein andrerseits dürfen wir nicht vergessen, dass zu 
einer vollen Blüte einer Litteratur vor allen Dingen die Ungei»iiii<leiilie!t 
des individuellen Lebens gehört; auf dieses Gut nuisste aber das römische 
Volk verzichten, wenn es die ihm von dem Geschick überwiesene KoUe 
durchführen wollte. 
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Die rSmische Kunstlitteratur. 



A. Die Litteratur vom Ende des ersten panischen Krieges 
bis zum Ausgang des Bundesgenossenkriegs (240— 88). 

22. Der Hftllwiimnm in der römischen Litteratur. An mamug- 

fachen Beziehungen zwischen Rom und Griechenland hat es seit den ältesten 
Zeiten nicht gefehlt. Das Alphabet erhielten die Römer von den Griechen; 
griechische Iu>ligionsvorstellungen drangen nach Rom; ein interessanter 
Beleg hietür sind die in griechischer Sprache abgefassten sibyliinischen 
Orakel, welche in schwierigen Lagen befragt wurden. Auch in dem Rechts- 
leben der ROmer lassen sich griechische Elemente erkennen. Fem er be- 
standen ausgedehnte Handelsbedehungen zwischen Rom und Griechen- 
land, welche die Kenntnis der griechischen Sprache von seitcn der Römer 
zur Notwendigkeit machten. So war denn der römische Roden für die 
griechische Litteratur sehr oinpfänglich gemacht. Diese musste sich 
in vollen Strömen mich lloin eigiesson. als die iHijili-^ciien \'erhältnisse 
die Römer und Griechen in noch engere und häuüj^ere Beziehuugen zu- 
einander setsten. Dies geschah durch den Krieg mii Tareni (282-^272), 
der die nnteritaliscben Griechen, dann durch den ersten punischen Krieg 
(264 —241), der die sicilischen Griechen den Römern näher rQckte. Durch 
diese Kriege kam cuto Masse Hellenen nach Rom, welche ihre heimische 
Litteratur mitbracliten. Diese Litteratur aber hafte bereits alle Stufen 
der Entwicklung diireligeniacht; sie lag da als ein vollendetes Ganze von un- 
vergänglicher Schönheit, die römische Lifteratur dagegen befand sich noch 
in den allerersten Anfängen. Von einem Kampf der römischen Litteratur 
mit der griechischen konnte sonach keine Rede sein; da das Schwache 
dem Starken zu weichen hat, war der nationalen Litteratur die weitere 
organische Entwicklung versagt. Es tritt jetzt die UeberfQhrung der grie- 
chischen Litteratur nach K^m ein. Durch Uebersetzungen griechischer 
Schriftwerke suchte man zunächst die Bedürfnisse der gebildeten Gesell- 
schatt. besonders der Schule zu befriedigen. Man vciiiilir liiebei sehr 
willkürlich; je nach Laune, je nach Zufall griü mau bald zu diesem, bald 
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m jenem Werk. Damit ist der fragmentarische Charakter der rOtnischen 
Litteratur Ar alle Zeiten festgesiellt Diese Litteratarftbertragung be- 
gann gegen Ende des ersten panischen Krieges; von dieser Zeit an datiert 
die rOmisehe Knnstlittvatar. 

Litteratur. S. Lo-Cascio, I/influenxa ellenira nelT orii:inc dolla pocsia latina 
(Rivista di lilol. 20 (1M*V) p. 41); A. Hillscher, Hominuni litti ratoruin Graecorum ante 
Tiberii mortem in nrbe Roma commoratorum historia criti< a iFIcrkcis. Jahrb. Supplementbd. 
18 0*^y-> p-3.'in); H. Diols. F.lpmcntum, Lcipz. IS!«!», p, YII .Manche treffende Hemer- 
kaogen gibt auch W. Kroll, Lusere bchäuung der rüm. JjicLtuug (Neue Jahrb. für das 
klMS. Altertum U (1908) i>. 1). 

a) Die Poesie. 

1. L. Livius Andronicus. 

-•i. Die lateinische Odyssee. Ein zufälliges Ereignis sollte eine grosse 
Wendung im römischen Geistesleben herbeiführen. Durch den tarentinischen 
Krieg kam der (Jrieche Andronicus (272) mit anderen (jetangenen nach 
Koni; er muss damals sehr jung gewesen sein, da wir ihn noch 2ü7 tätig 
finden. Sein Herr wurde ein Livius Salinator, dessen Kinder er später 
nnterriehtete. Freigelassen führte er den Namen' L. Livius Andronieus. 
Er blieb Schulmeister, sein Unterrieht erstreckte sich auf beide Sprachen. 
Doch stand das Griechische im Vordergrund des Unterrichts. Im Griechi- 
schen waren Autoren, die als Schullektüre verwendet werden konnten, in 
hinroichemier .Menge zur \'ertügung: allein da eine römische Litteratur 
noch nicht voilianden war, fehlte es an Lelirniittt ln für das Lateinische. 
Livius Andronicus musste sich erst ein solches LehrniiLiel verschaffen. Er 
flbersetzte die Odyssee ins Lateinische und gewann damit den Vorteil, 
dass er den Unterricht im Griechischen und Lateinischen an demselben 
Schriftwerk betätigen konnte. Wir finden noch zur Zeit des Horas diese 
Uebersetzung als Schulbuch, mit dem Orbilius seine Schüler quälte. Als 
Versmass wählte Livius den nationalen Satumier. Seine Uebersetzung be- 
gann mit den Worten 

rirum mihi, Cannua, in»ece rtruütum. 

Schon aus diesem \ er.se erkennt man, dass der Ton dieser Uebersetzung 
ein ganz anderer war als der des Originals. Sie muss einen steifen, mit- 
unter komischen Eindruck gemacht haben. Schon die konsequente Wieder- 
gabe der griechischen GOttemamen durch römische (wie z. B. Morta statt 

MoiQu fr. 12 B.) mutet uns eigentümlich an. Die Feinheiten des Originals 

wiederzugeben, war der Uebersetzer oft nicht imstande, wie es ihm denn 
überhaupt auf Treue in der Uehertragung nicht ankam. Die spätere Zeit 
konnte kein Gefallen mehr an diesem Werke fintien: Cicero vergleicht es 
mit den rohen Versuchen des Dädalus auf dem Gebiete der Kunst. 

Allgemeine Litterator Uber Liviii« Andronicns. A. L. DSlleii, De vite 

Livii Anrlionici. Dorpat IsrjS; O. OiliitlitT, Zu Livium Aiuiroiiinis : I. Einige Reinerkungea 
M dem Leben <!••» Liv. Andr.; 2. Krit. Beitr. zu den Schriften des Liv. Andr. (Zeitschr. für 
das Gymnasialw. 14 (l8no) p. 809); H. de U Till« de Ifirmont, titadee anr l'ancienne 
pot^sio latino, Paris l!Hi.{, p. h — 21 (hier sind znHammengefaast und umgearbeitet zwei .Auf- 
sätze des Verfassern: La vie et l'o^uvre de Livms AndronicoB, I: La vie (Revue des uni- 
versit^s du midi Is "> p '!'< ; II: L'ueuTre, ebenda 1897 {i. 801). — H. Dnentsar, L. Livü 
Andronici fragmenta collect« et inlustrata; accedunt flomericomin canninnm a TateribiiB 
poeüa latinia veraibua expreaaorum reliqoiae, partioncula 1, Dias. Berl. 1835. 
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Der Name und die Heimat des Dichters, er) Der Dichter wird am hiafigsten 

anm'fiilirt unter Nameo Lirius; mich Lirius Andronivux wini er citiert, z. B. iJclüiis 

18, 9, 6, l'risciao. Gruinm. lat 2 p. 20d, 20, p. 801, 20, Marios Victoriuua Gramm, lat 6 
n. 67, 81. Ds« Praenomen L. heint: Odltaa 6. 7, 11 L. Lhkt» in (Mystto, 17. 91, 48 
primuM oviii'ntm L. lArius; Festus p. 297 0 M. I.. I.Ir!!!iisi 'wo nutfirlich Liriin* zu lesen 
Ist); Cassiudor. z. J. 2;i'J v. Chr. o L. Lin'o. Das l'raonomcu T. loseu wir bei NoniiH p. :^68, 
99 M. (I p. 599 L. M ) Titus Urins: p. 207, (1 p. X08 L. M.) JV7m« Linux; Hieronyra. 
I.J. 1830 ^ 187 v.Chr. 2 p 125 Sr.h.) Titus Livimt. Das Praenomen Titus beruht offenbar 
•nf einer Verwechslung mit dem Historiker; vgl. L. MOller, Ausg. des Nonius 1 p. 
Es bleibt al.Ho da.s Praenomen />., das gut bezeugt ist Der Dichter hie.H.s alho nach seiner 
Freilaasong mit vollem Namen L. Livias Andronicas. Dass die Heimat des Dichters 
Tarent war, kann nur dam» gefolgert werdm, dass er naen Cie.Brut. 18, 72 (vgl. jü 24) von 
Tarent aus als Kriegsgefangener nach Rom kam. .MU^in diese SrhlussfolgMiliig iai nicht 
v5Uig sicher; vgl. auch F. Leo, Plauttn. Forsch., Berl. 1895, p. 71 Anm. 1. 

Die Lehrtitigkeit dea LiTiua und aeta Patron. «) Hieronym. s. J. 18'tO = 

187 V. Chr. (2 p. 1-5 Seh.) Titus LiriuK tragottiiarum gcriptor ddruy habetur, qui oh ingenii 
met'üum a Livio iiaUuator<, cuim liberos erudiebat, libertate donattu ett. fi) tiuetoD. de 
grammatieia ei rlietorflraa 1 intUum prammtUietu mtdtoen exHtU, «< qiMem aniiqtiiMimt 
doctorutri, qui idein t't jioetae et setnigrneci erant — Liriutn et Ennium (Uro; qunx utraque 
Unyuu (tomi forigque tivcuinse adnoiatum est — nihil amplituf quam Graecos interpretubuntur, 
aut si quid ipai IjOting C0mpO9uiU9iU prttelegehant. Aus der Hieronymusstelle ersehen wir, 
dass der Patron des Lirioa ein LMos Salinator war. Man wollte in diesem Livius Salinator 
den Sieger von Sena M.LitrioB Salinator erkennen, z.B. Th. Mommaen, R&m. Oesch 1" p. 881. 
Dass der Freigelassene Andronicus den Vornamen L. statt .M. führte, wtirde die Idi ntifi- 
zierang nicht anmöglich machen; v^. Th. Mommsen, ßOm. Staatsrecht 8 p.427 and Anm. 1; 
B Hfibner, RAm. Epigraphik (in Iwan MBlIera Handbndi 1* p. 679). AllaiB da M. Llvina 
Salinator das Konsulat zum erstenmal im .lahrp 219 bekleidete, konnte Andronicus, wenn er, 
wie wir zeigen werden, im Jahre 272 nach Honi kam, unmöglich in diesem Jahre zum 
Herrn den genannten M. Livius Salinator erhalten haben. Nicht namOglich wiire es aber, 
das» der V^ater des M. Livius Salinator der Herr des Andronicus gewonien wäre und dass 
Andronicus den Sieger von Sena zum Zögling gehabt hätte. Es würde sich daraus gut er- 
klären, warum Livius mit der Abfassung des Jungfrauenlieds im Jahre 207, in dem M. Li- 
vias Salinator zum zweitenmal Konaal wurde, betraut wurde. Freilich würde dem Vater 
dea Siegera von Sena der Name Salinator miasVrSnehlieb beigelegt worden aeia; denn den 
Beinamen Salinator erhielt erst der Sieger von St ria nn l zwar cr-t als Censor des Jahres 
204 (vgl. Liv. 29, 87, 4), Ueber die Hieronymusslelle handelt skeptisch de Mirmont p. 40, 
dar aber den Onind ftr den späten Ansatz des Hieronymus nicht erkannt hat. Ueber die 
vorgetragene Vermutung bezüglich des Patrons vgl. denseDitn ]> 58. Auch bezüglich der 
Suetonstelle gibt .sich Mirmont ip. 54) einer unberechtigten >keitMis hin; wenn er das 
Zeugnis Suetons für unglaubwürdig erachtet, weil nach Plutarch qna. <t. 59 Spurios Carbilius 
di« «fste Schule in Rom eröffnet habe (vgl. oben p. 52), so geht aus der Suetonstelle nicht 
hervor, dass Livias eine förmliche Schule hatte, sondern nur. dass er im Hause und a n aae r « 
halb Unterricht erteilte. Auch ist iii< lit anzunehmen, dass Spurius Carbilius' Unterricht und 
der des Livius sich auf gleicher 1 jnie bewegten. An der Ueberlieferung, daaa Livius Sklave 
war, rflttelt 6. K. 8a1tellar»pnloa, Atßiw '.««fd^eWcsv, Athen 1902. Er behauptet 
(vgl- p. 12). dass T,iviu8 als freier Tarentiner nach Rom kam und auf Retreibrn eines Li- 
vius das Bürgerrecht erhielt. Da aber die Fremden, welche das Bürgerrecht erhielten, den 
oder die Namen ihres Gönners, auf dessen Betreiben sie Bürger wurden, ebenso annahmen, 
wie die Freigelassenen den oder die Namen ihres Freilassers. hätte man irrig Livias fttr 
einen freigelassenen Sklaven gehalten, und da er als Tarentiner bekannt war, seine Sklaverei 
aus einer Gefangennahme bei einer Eroberung Tarents erklärt Tatsächlich sei also die Zeit, 
wann Livius nach £om kam, ebenso anbekannt ala der Grund, warum er kam. Auch Th. 
Zielinaki (Qvaeat. eomicae, Petersb. 1887, p. 108, p. 116) atatoiarta bereita vor Sakellaro* 
pulos, dass .Vridr'uiictis als frri<r Mann von Tarent nach Rom berufen wurde und zwar 
im Jahre 251, um bei der Ausrichtung der ludi Tarentini behilflich za sein. Es ist richtig, 
dass Andronicas seine römischen Namen sich zolegeo konnte, wenn er als freier Mann mit 
dem Hflrgerrecht besclienkt wurdo; vgl. Th Moninisen. Röin. Staatsrechte p. »H Anm. I. 
Allein da der >klavenstaud des Livius uns durch zwei Zeugnisse bestätigt wird und der- 
selbe nicht unvereinbar ist mit den sonstigen Angaben Uber das Leben daa Livina» dflcfle 
•8 doch geraten sein, die Ueberlieferung nicht vorschnell preiszugeben. 

Zur lateinischen Odyssee. «) Gellius 18,9, 5 eijo arbiträr et a M. Colone 'in- 
»eetltda* H a Q. Ennio 'insece' »criptum ^line u littera. Offendi enim in bibUUMrea Pütrtnsi 
librum vtrae veiu$tati$ lAvii Andronici, qui intcriptu» est 'Odvcatia, in quo erat vergtuprU 
mus cum hoe verbo Hne u liUera: Virum mihif Camena, itueee vernUum. ß) Der Titel 
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dar Ueb«ffaetiiuig aoheimt, nach den häufigen Citaten so schlieMen, Odissia geweson zn 
Min. Oam haltlos ist die Vennntung L. Mllllere (Der eatarniaehe Vers, Leipz. 1885, p 1«;-^, 

dass der Titel I'lixis eiirmen gewesen sei, da auf solrlun kiiii einziges Citat führt. 
yi £s frvL^t sich, ob die UeberBetzung, wie das Original, in BUcher eingeteilt war; ein 
aicheres (^tat irt Priaeiaa. Orunm. lat. 2 p. 321, 7; Livim Andronicu» in I Odiasiae; denn 
Fragm. 43 B. wird zwar von Priscian ((Iramm. lat. 2 p. 1.")], 19) ein Citat eingeföhrt mit: 
Livtwf in VI [Vll in wenigen Hand. seh ritten); allein in diesen BUcliern des Originals kann 
dia flbenatste Stolle nicht nachgewiesen werden; vgl. deMirmont p. 125. £. Baehrens 
setzt daher das Fragment als ein zweifelhaftea an. An einer anderen Stelle wird eine Bucb- 
zalil durch Konjektur gewonnen : Priscian. Gramm, lat. 2 p. 'i31, 11 wird, nachdem eine Stelle 
aus der lateinischen Odyssee ausgehoben ist, fortgefahren: idtm nlihi; I'unarum manihuft 
eonftctitm putektTrimt. J. Tolkiehn (Wochenachr. fOr kiaaa. Pbilol. 1800 Sp. 558) achreibt 
ftr attbi, d» eine «olehe GiKerweise Prheian fremd sei, in Uhro VII und IdeBtindert die 
Uclh rsctmng mit Od 7, 96 f. Allein die Identifizierung ist doch fraglich. Da das Citat 
aich nur auf das erste Buch beschränkt, liegt die Vermutung nahe, daas die Bnchzahl 
-von Priadaa hinzagefBgt wurde. Die zahlreichen Citate ohne Buchnbl scheinen darauf 
zu deuten, dass die Odyssee des Livius nicht nach BUchern gegliedert war. d) Ueber das 
Verhältnis der Uebersetzung zum Original handeln F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. IH95, p. 8Ü; 
de Mirmont p. 95 (vgl. auch dessen zusammenfassendes Urteil p. I34f; J. Tolkiehn, 
Homer und die töm. Poesie, Leipz. 1900, p. 82 ivgl. dazu dessen Abb.: De I.dvii Andronici 
Odyssia et de Cn. Matii Iliade latina in der Festschr. für 0. Schade, Königsberg i. Pr. 1896, 
p. 'l^^h: vgl. noch F. Kunz, Die älteste rüm. Epik in ihrem Verhältnis zu Homer, Progr. 
iJnber-Meidling bei Wien 1890. t) Horat epiat. 2, 1, 69 non tquidem inu^or deUndatu car- 
fwliMi Livi I ew« reor, memini qune plagontm miht parva | OrbÜium dietare. Die Odynaoa 
des Livius als Schulbuch entfernt R. Bentley, indem er Laevi statt I.ir; schroibt. .^uch 
B. Kruczkiewicz |,Eoe 9 (1903) p. 153) erkennt die Odyssee als Schulbuch nicht an, will 
aber durch Brkllrung iM^an, indem er dtetar« als 'einprägen' fa.sst und den Relativsatz 
auf das ganze Kolon delendnre cartnina Liri beziehen will. Diosi« Interpretation erachte 
ich flir unmöglich; vgl. auch 0. Weisseuf eis, Wochenschr. für klaas. l'hilol. 1904 Sp. 1528. 
C) Cic. Brutus 18, 71 et Odywta LaHna est sie tamquam opun aliqnod Daedali et Livianae 
fabtäae non tati* diffna«, quae Herum legantur. rj) Fr. 26 B. ist von Priscian. Gramm, lat. 2 
p. 96, 7 als Hexameter gegeben: Inferus an »tiperuft tibi fert deus funera, Viixes? vgl. 
auch Fr. 36. Mit Rücksicht darauf scheint 0. Ribbeck ilf-. li. der rüm. Dichtung P p. Iti) 
die Meinang sa Äussern: .Uebrigens scheint es, dasa man zu irgend welcher Zeit den Ver- 
such gemadit haü, die ungefügen Satnniar wmrfgatana in fliaaaandara Hanmatar vmaa- 
setzen und so genieaabanr la machan,* Für die Beaaitigang dar Haxamatar H. DQniaar, 
PhiloL 4H (1889) p. 755. 

Die Fragmente sind gesammelt bei L. Havet, De satumio Latinorum ▼ana, Psiia 
1880, p. 425; L.Müller. Der saturn. Vcr-, Leipz. \xSb, p. 124. bei E. Baehrens. Fragm. 
paet. Rom. p. 'M, bei C. Zander, Vers. Itiil. autiqu., Lund 18!)0, p. H.{ und bei anderen. 

24. Das griechische Drama in Rom- Diuiaaiiäche Elunit-nte waren 
in Rom Torliandeii, sie Terspraeheii auch eine erfiraaliche Blttto; allein ihre 
Entwicklang wurde gestOrt durch ein Ereignis des Jahres 240. In diesem 

Jahre wurde an den ludi Romani von Andronicus eine griechische Tragödie 
und Komödie in lateinischer Bearbeitung anf die Bühne gebracht. Schon 
in formeller Beziehung war dies eine ganz bedeutende Tat. Das alte 
saturnisfhe Mass. die.s war klar, konnte liier nicht zur Anwendung ge- 
langen; auch war eine grössere Mannigfaltigkeit von Massen geboten. 
Androuicu» t>taad also vor dem Problem, wie die griechischen Metra auf 
die römische Spradie an fibertragen seien. Dies erforderte vor aUem ge- 
naueres Eingehen auf die Quantitftt der Silben. Aber auch für das 
metrische Schema mussten bestimmte Normen aufgestellt werden; diese 
Normen sind grundlegend für die römische Verskunst geworden.') Bezüg- 
lich der Aufführung seiner Stücke erhalten wir einen merkwürdig;« n Be- 
richt von Livius. Andronicus habe selbst die Hauptrolle übernommen; 



VgL F. Leo, Der saturnische Vers (Abh. der GOtt. Oes. der Wissensch. PhiloL-hist. 
KL N. F. Bd..8 Nr. 5, Beri. 1905, p. 5). 
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da er die Gesiin?,'e (Monodien) infolj:e des Dacaponifens öfters habe wieder- 
holen niiisseii, hiilte seine Stimine versagt; um sich zu schonen, habe er 
die Erlaubnis erbeten und erhalt/en, durch einen Knaben die Arie singen 
SD lassen, während er nur die entsprechenden Gesten dazn machte. Wir 
haben Gmnd, diese Erzfthinng anzus weifein; der ganse Berieht des Livius 
tragt einen unverkennbar ätiologischen Charakter an sich; die Erzählung 
wird daher nur ein Versuch sein, die Tatsache, dass später die Schau- 
spieler die Monodien öfters nicht mehr selbst sangen, aus dem Ursprung 
des römischen Dramas heraus zu erklären. Von den Dramen, die An- 
dronicus übersetzte, sind nur wenige Fragmente erhalten; von den Komö- 
dien haben wir nicht viel mehr als einige Titel. Im Gladiolos erschien 
zuerst die Figur eines aufochnddoischen Soldaten. 0 Di« ^on Andronicus 
bearbeiteten Tragödien sind, soweit wir sie kennen, folgende: Adiilles, 
Aiax mastigophorus, Equos Troianus, Aegisthus, Hermiona, Andromeda, 
Danae (welches Stück L. Müller p. 6 dem Naevius zuteilt), Ino, Tereus. 
Auch über diese Stücke fällte die spätere gebildete Zeit ein hartes Urteil; 
Cicero (Brut. 18, 71) meint, sie verdienten nicht wieder gelesen zu werden. 
Allein trotzdem haben diese Versuche eine grosse und nicht bloss formale 
Bedeutung: sie haben der römischen Welt ein hochbedeutsames Stück der 
griechischen Litteratnr zugSnglich gemacht 

Die Zeit der ersten Auffüli rutiL' eines siriecbisclien Dramas in Rom. Es 
standen sich swei Ansiebten gegenQber, die Varros and die des Dichters Accios. «) Die var- 
ronisehe Ansieht wird nos (ScBnii 18, 78 mitgeteat: Livi«9 primus fabulam C. CXaudto 

Caeri f\}i<> ff M. Twfifano cottsiilUniy ihicuil nnnu ipso nute, quam naitis est Knniii^, po.^t 
Romam conditam autem quai todecimo et quitigeuteniino '240 %'. Chr.), ut hic ( Alticwi) ait, 
quem «m ttquimmr. Cicero folgt in dem Ansatz dem über annalis des AtticuH, der kurz 
vorher erschienen war (vgl. § 116). Dasa aber die chronologiscbe Fixierung auf Varro zurück- 
geht, erhellt aus Gellius 17, 21, 42: coHsulibus Claudio Cenihone, Appii Caeci filio, et M. 
Sempronio Tuditoun, primus omnium L. Liriw» potta fabulam docrre Jiomaf cofpit . . . . 
(Jlaudium et Tudüonum connäe* $eeuniur Q. VtUeriut rt C. MamUius (Reginenaia lt>4t>: 
Manliui'), quibtut turttm e$9t Q. JBitnium poetam M. Vorro in pHm« dt poiH$ Ubro nritmii. 
Für den varronisrhrn Ansatz tritt Cicero auch an anderen Stellen ein; .'^o nennt or Tusc. 
1, 1, 3 unser Koneulnpaar für die erste AuffQbrung des Livius; auch Cato maiur 14, 6Ü wird 
das Datmn fsatgelialton: wdi (sagt der alts Oato, geboren 284 ▼. Chr.) etiam nnem Lirhtm; 
qiii, cum sex annia Mite quam ego natus »tim fnhulaw doruisset Ci-ntnne TitditavtHfue nm- 
sulihuii, u»que ad aduUscmtiam mtam processit aetute. Diesem durtli Cicero bezeugten 
Dutum gegenüber kann der Ansats in Casaiodors Cbronik (p. 12^^ Monimsem aufs Jahr 2:i9: 
V. ManUu9 et Yol*ri¥$: ludi» Bommii* mrimum traaoedia et eomoedia a L. lAvio ad 
«eaenam data nicht in Betracht itommen. Dagegen erfahren wir ans dem Berichte des 
Cassiodor zwei neue Tatsachen: 1. dass die dramatische Aufführung des Livius Andronicus 
an den Indi Komani statt hatte und 2. dass sie sowohl eine Komödie als eine Tragödie 
nmfaaate. ß) Die accianische Ansicht wird Ton Cicero (Brot. 18, <8) also dsrgdsgfc: 

Aerius a Q. Mn.ritno '/k int um consule (209 v. Chr.) eajftum Tarrnto srrip/>it Lirinm nmiis 
XXX jtoift, quam eum jiihulam docuinse et Alticus scribit et nos in attliquis connut ntdrii« 
Invenimus: docuisse autem fabulam annin fHist XI C. Oarmelio Q. Minucio consuUbus (197 
y. Cbr.) ludi» Juventati», quos Salinaior Senenn proelio voverat. Diese Ansii^ht des Accios 
fand Anklang. Die bekannten Verse des Poreins Licinns fvgl. unten p tiO), welche den 
Anfang der römischen Kunstlitteratur in den zweiten panischen Krieg setzen, gehen allem 
Anschein nach von der Ansicht aus, dass Livius Andronicus 2Ü9, also im zweiten puuischen 
Kriege, nach Rom kam; fgl. F. Leo, Plaatin. Forsch, p. 58. Wenn Hieronymos die Blllto 
des Livius ins Jahr l'^T setzt, so ist auch diese Ansrabc vom Statulpurikt lier accianiachen 
Chronologie ans TStStändlich; vgl. C.F. Hermann, Dispututiu de »criptonbus ilUi^itr.. quorum 
tempora Hieronymos sd Ensebii chronica annotavit» Fhigr. Göttingen 1848, p. :i Auch Horaz 
(epiat. 2, 1, 162) H pott Pümiea bella jkMim ^aenrr» eoepit | quid SopkocteM et Tketpi» et 

>i Terenz iKun. 42i)) leut seinem Thraso | vgl. 0. Ribbeck, Ossch. dsr lUm. Dicht. 1* 
einen Witz aus dem Stück in den Mund; | Anm. zu 18. 
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Aeaekylwt utile ferrent (vgl. p. 28) steht auf dem Standpankt des Acdns; ygL G. L. Heu» 
driekson, A pre-Varronian chapter of Roman literary histoiy (American Jonnial of philoL 

1:^ I \ ^'J^< ji 2n.li. Dio Ansicht des Accius wurde von Cirero verworfen: in guo tantu» error 
Accii fuü, ut hüt eonsuUbug XL annoa natu« EttHius fuerit: cui ri ae^uaUt fwrU Lhku, 
minor piU aüCyiMMto i», qui primua fBAnämn itdit, fuam U, qui muUa* doeuerant ante ko9 
eonstdte, et Plmitus et Naeriii«. Dans diese Widerlegung auch auf Varro zurückselit. ist 
tweifenos. Der Weg der Forschung war klar vorgezeichnet; aus auitlichen (Quellen musste 
das Jahr festgestellt werdea, in welchem Livius Andronicus zum erstenmal mit einem flber- 
setzten Hriechischon Drama auftrat Dass dies Varro eetan, scheint aus dem im commen- 
lariui hervorzugehen. Aus der iJekiimpfung der acciauischeii Chrutiologie erfahren wir, dass 
Andronicos bei einer Eroberung Tarents nach Rom kam Welche der beiden Eroberungen 
dies war, wnttte man offenbar nicht sicher. Steht aber das Jahr 240 f&r die erste drama- 
tiaehe Anffllhmng de« Livins Andronicus fest, so moss der Dichter M der ersten Eroberung 
Tarents im Jahre 272 als Kriegsgefangener nach Rom gelaunt seiti Fand alur ilie erste 
dxamatiache Aofführung im Jahre 197 atatt, so ergibt sich mit Notwendigkeit, dass Aodrooicus 
M der tiraiteii Kmberang durch Q. Fabina im Jiuire 80tt nach Rom genraetii wwd«. AeeiiiB' 
Irrtum wird dadtirch entstanden sein, ilass er annahm, der als l'atron des Dichters an- 
gegebene Livius ^^alinator »ei der berühmte Sieger von Sena M. Livius Salinator. Für die 
erste dramatische Aufführung des Livius Andronieus glaubte er die passende Gelegenheit 
in <l' Ti liuli .luvcntatis, die M. Livius Salinator in der Schlacht von Sena t;eloht hatte, 
gefunden zu haben (vgl. auch Leo \*.ly'i \. Die Auarichtung dieser Spiele setzt er ins Jahr 
197, während Livius 36, ■>) sie ins Jahr 191 setzt 

Livius Andronicus als Darataller »einer StAcke. Uv. 7,2,8 Livitu poet 
uttgud «mnig, qui ab eaturie aueu» est primue ttrgnmento feHnäam tertrt, iiem $e(lfeef, id 
^UOd otnui'}' ttttn erttnf, stu)yuni carminum actor, iliritur cum saepiu» rerniiititr, ract'in oh- 
indisse et, venia petita puerum ad canendum ante tibicinem cum etatuieeet, canticutn egitse 
^iftumto magi» vigente motu, quitt nihil wteUt uhu impedtebed. inde nd mumm eontoH 
hifitrinMiliHx ror/ifum direrhin'/ue tanttim ipsoriim roci relicta. Ueher den ätiologischen Cha- 
rakter des liviauischen Beri<lit.s vgl. F.Leo, Varro und die Satire i Hermes 24 (188Ü) p. 77); 
vgl. auch oben p. 21. Ein ]iei.s{iifll von Treniiunu des Gesangs und der Aktion aus der 
modernen Zeit teilt 0 Rihbeck (Die riim. Tragödie p HIM Anm. 4) mit. Glossae Salomonis: 
tragoedias comoediasque primus eyit idemnue etiam componuit Livius Andronicus, duplici 
toga ineolutun; vgl. darUber H. Usener, Rnein. Mu8. 28 (1878) p. 419. Toga duplex ist daa 
8chl«p|fewand. daa KAnige nnd Heroen trugen; ygL Uaenar, Rhein. Moa. 23 (1^68) p. 676; 
Ribleek 1. e. p. ti. 

Die einzelnen Tragödien des liivius .\ndronicus sind auf Grund der Frag« 
mente analysiert von 0. Ribbeck, Die rOui. Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipi. 1875, 
p. 25; H. de la Tille de Mirnoni, fttodea Mir randenaa poMa Ist, Puria 1908, p. 148. 
Ueber <las Vnibild de.s Equos Tmianus vgl. R. Lallier. Melanges Graux, Paris 1HR4, p. 103; 
J. To 1 k ieli 11 , Fleckeia. Jahrb. lö-j (1897) p. 8f51. Ueber das Original der Ilcnniona vgl. 
Tolkiehn p. 8ti2. Zu Ino vgl. K. Bchenkl. Wien. Stud. 16 (1894) p. 159. 

Die einzelnen Komödien des Liviua Andronioua aind aof Omnd der Frag« 
mente analysiert von <le Mirmont p. 

Ausg. der Fraf-Miiente der Tragödien bei 0. Ribbeck, Tragicorum Romanorum 
fragmenta, Laipi.* 1897, p. 1; dar Komödien bei Ribbeck, Comicomm Romanoram frag* 
menta. Lefpt.* 1898, p. S. — Uvi Andnmiei et Cn. Naevi fabnlarain reliquiae «mand. ab 
adnot. L MtUL r B rl. 1885. Uabar die Ueberliafaraag der Dnm«i vgl. F.Leo, Fkoi 

Forsch, p. 8U Anm 1 . 

25. Das Partheuiüu und die römische Dichterzunft. Im Jahre 207 
stonten ridi sehr traurige Vorzeichen ein; da beuhlossen die Pontifices, 
dasB dreimal nenn Jnngfranen durch die Stadt riehen nnd ein Lied singen 
sollten. Das Lied wurde von Andronicus verfasst. Als die Jungfi auon im 
Tempel des Jnppitei Stator es einflbten, schlug der Blitz in den Tempel 
dor Jnno Regina auf dem Aventin ein. Dieses Prodigium deuteten die 
Haru.><pi( PS a<if die Matronen und verlangten für die Göttin eine Sühne. 
Zu einem (ieschenk, das der .Inno dar.fjebiaclit wurde, kam noch die mit 
ganz besonderer Feierlichkeit ausgebtattote Prozession, die uns Livius be- 
sehrieben hat. Bei derselben wurde das von Andronicus gedichtete Lied 
von den 27 Jungfrauen gesuDgen. Auch Tanzbewegongen waren mit dem 
Gesang yerbunden. Der Historiker fiült Uber das Lied kein günstiges Ur- 
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teil; für die damalige Zeit, die noek keine Kultur entwickelt katte, sei 
es vielleicht annehmbar geweeen, jetzt mttsse ee dem Leeer abstoseend 
und holperig eracheiDen. An dieses Lied knüpft sich ein f&r die Litteratur 
nickt unwichtiges Ereignis. Zur Belohnung des Dichters wurde den Dich- 
tern und Schauspielern (scribis histrionibusque) der Teni])el der Minerva 
auf dem Aventin angewiesen, in dem sie zu gemeinsamem Gottesdienst 
und zur gemeinsamen Beratung „zu.sammentreten" (consistere) konnten. 
Damit hatte der Stand der Dichter oftizielle Anerkennung gefunden. 

ZengnisBe Uber das Partlienioii. lAr. 87, 87, 7 deemen pontifice» (cor Ab- 
wehr von Prfi(liirien1. ut r//-//"/ - ter norentie jirr urhi^oi fiott,--- rurmen rnurrrnf. i<i ciiih 
in lovis Stuturis tiede iiiacercnt conditum ab Licio jioeta cannoi. tacta de caeh aeäi^t in 
AvmÜtio Junoni» Reginat. Ueber die PtnoMMk« Mgt Uvius von dm JvngflrMMB: tum 
afptem et viglnti rirgine.f, Umgarn indiiiae rfi>tfm, Carmen in Junonetn reginam eamntn 
ibant, Uta tempentate forHitan laudabiU rudibun ingeHÜx, nunc abhorreni* et incondUumf H 
rtfttatwr and weiterhin: it% foro pompa amstitU, et per manu» regte data virgines sonum 
90eU pMltm ftdwm modulanUn ineunruiU. — B. Kraczkiewies, De Lmani **""«"«» in 
JvnniMB nghiain memoria (Boe vol. 1 fue. 2 (1894) p. 127). 

Das colleKiuiii Hciibaruni histriouunnuie Festus p. 333 O. M. cum Lirtiis 
Andronicu» bello tunico necumio scripnüuet carmen quod a cirgiMtbu» e»l cantiUum, quia 
pro»p»riu» mp. (rw M. Hertz) popuU Romani geri coepta e»t, pukUe» «uUr^uta ut ^ im 

Arentino aedin Minerrae, in qua liceret s rihi< histrionihusffue cowtixtere nr <lr,nn ponere, 
in honorem Lit-i, quin in et »cribebat fabulaa et ugehat. Die Worte quin — coipta t.tt künuen 
auf das Vorhergehende und aneh auf das Nachfüls;eude bezogen werden, hn ersten Fall 
erhalten wir nelx-ti dem Bittgesang «in sweitcs Ciirrm-n, ein Danklied. Allein von einem 
zweiten Catnu-n liaben wir keine Konde; Livius spricht um vuii dem Bittlied, und es ist ; 
nicht wabrächi'iiilicli, dass er das Dankgebet uuerwAhnt gelassen hatte, wenn ein aolchea 
vorhanden war. Die Worte quia — coepia est aind daher auf daa Nackfolgenda ta be- 
uchen; vgl. H. Biels. Sihyll Blatter, Bert. 1890, p. 90 Anm. S; de Mirmont p. 50 Anm. 2. 
Möglicherweise sind am Ii ilic beiden Sätze mit quin lntfr|>ohiti(in. Dieses Kollcuium hat 
noch in späterer Zeit bestanden; vgl. Valer. Max. 3, 7, Ii: i» (Accius) Julia Cae»ari,€un- 
^i$»ttno ac ftortniMmo viro, in eonUgium poHtwu m vemttnH numquam ad»urrttcU, tJeber 
das fvollof;iiim vs\ 0. .lahn, Rer. der siii hs. Ges. der Wissensch. 1856 p. 294; E. Korne- 
manu, Pauly-Wissowas Kealencycl. Bd. 4 Sp. 3«7; E. G. Sihler, American Joornal of 
jdiiloL 2t; iI'.'U'h p. l. Ueber den technischen Ausdruck conaiHtr» vgL Th. Memmten, 
Hermes 7 (187;j p ^oi); H. C. Mao«, Phüol. 47 (1889) p. 494. 

'ioa. Rtlckblick. Fassen wir die Tätigkeit des Livius zusammen, 
so seilen wir, dass er in drei Gebieten sich versuchte: im epischen durch ' 
seine Odyssee, im dramatischen durch seine Tragödien und Komödien, end- 
lich im lyrischen durch seinen Jungfrauenchor. Zu allen drei Gattungen 
wurde er durch praktische Bedttrftiiese geführt: zur Odyssee durch den 
Mangel so lateinischen Lehrmitteln, au den Dramen nnd dem Jungfranen- 
chor durdi das Streben, die öffentliche Feier durch das Festspiel und daa 
Festgedicht zu erhöhen. Als Schulmeister und als Maitre de plaisir. um 
mit Mommsen zu reden, hat Livius die römischo Kunstlitteratur begründet. 
Welche hohe Bedeutung Livius für das römische Geistesleben hatte, war 
den Gelehrten Küms nicht entgangen. Ihn hatte zweifellos der Dichter 
Porcius Licinus im Auge, als er sang: 

Poenieo beüo »eeundc Muaa pimmio gradu 

IntuUt 86 beHicotam in RomuU gm Um feram. 

lieber die Chronolosrie des Livius war, wie man sieht. Verwirrung 

einirt'treten ; dem Forschungseifer Varros verdanken wir es, dass wir die 

Aufäuge der römischen KunstUtteratur richtig datieren können. 

Die Verte des Poreina Lieinna aind fiberliefert von OelHva 17,91,45. DasRieMige 

hat hier zuerst F. Leo (Plaut. Forsch., Berl \^'}'\ p. 58) gefunden. Ich habe das h idei üljer- 
aehen, ala ich im Khein. Mus. 54 (l89bl) Uber dieaelbe Sache actuieb. Die fanweuduugen. 
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die R. Buttner, Forcius Liciitas Uber deo Anfang der röm. Kiuistdiditiiag (Kheio. Ibis. 5$ 
(190O) p. 121) gegen unsere AnfatelhinfMi erbebt, sbd nieb^ beweiebrlftig. 

in die Zeit des Livias fallen zwei anonyme Gedichte, von denen ans nur Fragmente 
erhalten sind: «) Carmen Priami. Das einrige Fragmeoi^ dM uns eibalteB ist, bietet 

einen regelrechten >^aturnicr dar: Varro de linsiia lat. 7, '1^ in rarmine Prinmi </iin,/ fst: 
Tfteren Casmena-< cascom rem rolo profari. Es folgeu ilarauf die Worti' et primum, die 
J. Sealiger ändert in et Priamum. Mit Recht will aber F. Marx (Zeitschr. fDr österr. 
O^mn. 48 (1897) p. 221) dieselben Varro zuteilen. Vetere» Cagmena* erklärt Marx als «alte 
Lieder*. — E. Baehrena, Frapm. poet. Rom. p. 52: H. Jordan, Kritische Beitr. zur Gesch. 
der lat. Spruche. Borl. 1S79, [i \^>2. -i ('.-unifii Nelei. Charis. Gramm, lat. 1 p. 84, 0 ut 
im Oäj/Haia Miere .... «t in Jfn'elei carmine aeque prUeo {ea^ue priseo die Uae. ; ae^mpritco 
H. Kell). O. Httlter (Attsg. des Festos p. 8h8) wies tnerst darauf hfai, dass der Dichter 
denselben Stoff behandelte, welchor dor Tragödie des Sophokles ,Tyro* zu Grunde lag. 
Die Fragmente sind uns von Charisius und Festus überliefert. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach haben wir es mit einer Tragödie zu tun, die in der Tyro des Sophokles ilir Original 
hat. Aurli jambische Senare, die in den Fragmenten erscheinen, deuten auf dramatische 
Gestaltung iiin. Auch Mirmont lEtudes Sur l'ancienne poi-Hic latine p. 218) vertritt diese 
Ansicht; er bemerkt u. a. : ,I>a ressemblance entre les legendes de Nölee et de Romains 
dtait an iUment d'int4rfit süffisant pour les Romains qoi ne poasödaient pas encore la jira^ 
Uaeta; Iis ae eontentaient de la trag^e b allnaion .... dans rimagination des emitem- 
porains de I.ivius Ainironicus, le Carmen Nelei devenait \c <'<ir»i,ii I,'i.itii<!i.'^ — Die Frag- 
mente bei E. Baehrens, Fragm. poet Rom. p. 53; 0. Kibbeck, Tragicorum Rom. fragm., 
Leips.* 1897. p. 270. Eine Analjae der ftagmeats bsi 0. Ribbsek. Dis lam. IVagBdis, Leips. 
1875» p. 629; Mirmont p. 215. 

2. Cd. Naevioa. 

8&b. Biographisehes. Eine merkwürdige Eracheinong ist die sweite 
Persönlichkeit, die uns in der römischen Litteratur begegnet, Cn. Nae- 
vius. Er war ein Lateiner aus Campanien und machte als Soldat den 
ersten panischen Krieg mit. Nach Reendisunfj des Krietre.s gab er von 
2.35 an dramatische Aufführungen an den Fest.s])i( Ien. ,\l.s origineller und 
selbstbewusster Geist benutzte er diese Aufführungen, um der römischen 
Aristokratie zu Leibe za gehen. Besondere waren es die Meteller, die er 
scharf angriff, Ueber die Fehde des Dichters mit den Metellem zirku- 
lierte ein kleines Schimpfdaett, in dem man Naevios die Worte in den 
Mund legte, dass in Rom den Metellern das Schicksal zum Konsulat ver- 
helfe, der Gegenpartei aber die Worte lieh, das.s die Meteller es den 
Dichter Naevius hüssen las>en werden. Die Drohung ist zur Wahrheit 
geworden. Allem Anscheine n;u li im Jahre 20G, als Q. Caecilius Metellus 
Konsul und ein M. Caecilius Metellus, wahrscheinlich ein Bruder des ge- 
nannten Quintus, Prätor war, wurde Naevius von der Polizei eingekerkert. 
Auf die harte Behandlung, die der Dichter im Geflüignis erfuhr, spielt 
Plautus in dem damals aufgeführten Miles gloriosus an. Der Bericht^ 
erstatter, dem wir die Kunde von diesem Vorfall verdanken, fügt noch 
bei, dass Naevius durcli die Bemühungen der V'olkstribunen seine Frei- 
heit wieder eilii»'lt. naclidem er in zwei Stücken, die er im Kerker ^'e- 
dichtet hatte, liariolus und Leon, seine Angnüe gegen die römische 
Aristokratie wieder gut gemacht hatte. Die Haehricht klingt sehr un- 
wahrscheinlich; vermutlich liegt ihr eue falsche Schlussfolgerung zu Grund. 
Die römischen Gelehrten fanden in manchen Stücken heftige Angriffe 
gegen die römische vornehme Welt, in anderen, wie z. B. im Hariolus 
und Leon, auch lohende Aeussorungen über dieselbe. Naevius war eben 
keine schmäbsüchtige Natur, sondern lobte, was zu loben, und tadelte, 
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was zu tadeln war. So hat er in Versen, in denen er aus dem Leben 
des älteren Scipio einen schlimmen Jugendstreich erzählte, zugleich auch 
auf den grossen Ruhm des von ihm angegriffenen Hannes hingewiesen; 
auch verherrlichte er dramatisch den Sieg des Maroellns hei Glastidinm. 

Da die Befreiung des Naevius aus dem Kerker bekannt war, lag es nahe, 
nach einer Ursache derselben zu forschen; da stellten sich die lol)c*nden 
Verse auf die Aristokratie Roms ein, um die Entlassung aus der Kerker- 
haft zu motivieren. Die Meteller waren, um auf sie zurückzukommen, 
mächtig genug, um zu erreichen, dass Naevius Rom verliess. Es mag 
dies im Jahre 204 gewesen sein. Wohin er sich zunächst wandte, wissen 
wir nicht; gestorben ist er im Jahre 201 in TJtica. 

AIlg6ili*ine Litteratui illtor Naevius. Cn. Naevii vitaiii descripsit, carminum 
reliquias collegit £. Kluasmauu, Jena lä43; M. J. Bercbem, De Cn. Naevii poetae vita 
«t Bcriptis, Münster 1861; B. 4« Moor, Gm. NMin, «Mai nur las eommaneemante de b 

].o. M,. Unm,'. DiHs. LüttiVh 1877 (kein« Mlbatlndige Fenolraiig; vg^ A. Baif farsehaid, 

Uurbians Jahresber. 2i (IbäO) p. 268). 

Die Heimet des Dichters. Gcilius (l, 24, 2i fuhrt die Grabsclirift des Naenos 
als ein von diesem selbst Terfasstea Produkt auf und cbarakteriaiert sie aUo: epigramma 
Naeri planum »uperhiae Campanae, quod tegtimonium iuMum egge potuiisiift, nisi ab ipgo 
dictum esset. Aus diesen Worton folgt mit Notwendigkeit, das« (Jellius den Naevius för 
einen Campaner hielt. Manche Gelehrte, wie W. Y. Sellar (The Roman poets of tbe Bepablic, 
Oxford* lw9, p. 52), wollen MjwrMa Campana hier sie eine spriehwSrtlielie Redenaart an- 
aehen: in der Tat wird die supcrbia und nrrogantia der Campaner von den Srhriftstellern 
hervorgehoben; vgl. Liv. 9, 6, 5 suverbia ingenita Campunis; (Jic. de ieu. agraria 2, 3.H, 91 
«IIa CamfCMa arrogatttia. Allein «e MgMrMs Campana kann dem Naevius doch nur vor- 
geworfen werden, wenn er ein Campaner war; anderenfalls wJire die Erwähnung der euperbia 
Canii>aii.i ^escliniacklos Mit Uecht bebt Tb. .Mommscn (Rom. Ciesch. 1* p. 89i> Anni.*) her- 
vor: ,\Venu er nicht rOmisclier Borger, sondern etwa Bürger von Calea oder einer andern 
UUoiacben Stadt Oampsniens war, ao erklärt ea sich leichter, daaa Uin die rOmiacbe Poliiei 
so rfleksichtsles bebandelte.* 

Naevius' Teilnahme am erstt-n punist hen Krieg. Gelliu.s 17, 21, 4.'> fw/fm^x« 
anno (519 a. a.c. -- 235 v.Chr.) Cn. iiaeciua jtoeta fabulaa apud populum dedit, quem M. 
Varr» 1» lütro dt poetis jMrimo ttiptmdim fteütn oft Mio Foenie« primo, idque ipsum Nae- 
viunt dicere in eo oirmine, quod de endrm hello srrifuiit. Aueh bei der Feststellung der 
Chronologie den Nueviu» hatte V'arro das Ziel im Auge, dem falschen .\n6atz, den Acciua 
mit Livius Andronicus vorgenommen hatte (vgl. § 24), entgegenzutreten. HiefQr war wichtig 
die Erkenntnis, daaa N. den ersten punischen Krieg mitgemacht hatte und dass er aehon 
ror'i^^. also vordem zweiten punischen Krieg, Stücke auf die BAhne brachte; vgl. F. Leo, 
Plaiitin. Forsch , Berl. I89.J, p -'S; G L Hendrickson, .\ pre-V«lTOai«n chspter of Bonu 
literarjr bistory (American Journal of pbilol. 19 (I89N) p. ->89). 

Streit des Naerlna mit den Hetellern. Cic in Verrem actio 1, 10, 29 hoe Fcr- 
nm dicere uldiitui, tc |8(m1. Q. C'aecilius Metellun) nun futo, u( ccU-fos ex rcfda familia, 
Mrf Optra »ua congulan factum. Dies erklärt P8.*Ascou. (p. 140 ürellij: dictum facete <l 
eOHtumdh»0-4n MtteOo» antiqtmm Naettt nt: Fata MeteiU Komae fiunt eantutt». 
Ciii tunc \f,'tr!fin /■iiiisid iratus rrmu responderat senario hifpi-rcifnlrrtn. et Füiturnius 
dicitur: Ihthunt miilum Metelli Xaevio poelae. üeber (j. Caecihus Metellus (COS. 206) 
F. Münzer, Pauly-lHUasowas Realencycl. :i Bd. Sp. 1206 Nr. 81. 

Die Einkerkerung des Naevius, (Jellius 3, t^, 15 de Suen'n qunque aceepimug, 
fahulas eum in carci-re duns scripsisse, llariolnin et Leonlem, cum ob asaiduam maledieen- 
tiam et probra in principes eivitötig de (h aecorum poetarum more dieta in vincula liomat 
a triumvirig coniectua egget, unde pogt a tribunig plebis exemptug est, cum in hig, qjUM 
tupra diri, fahtdig delieta gua et petülantias dictorum, quibus multos ante laeserat, dUuiägtt. 
Mit Keclit zieht Leo (Flaut. Forsch, p (iTi dicsf Ueherlieferung, soweit sie sich auf den 
(jrrund der Befreiung bezieht, in Zweifel, indem er sagt: «Dass er im vineulig Komödien 
gesdirieben habe, ist so nnglanblieh, wie dass entachnfdigende Verse in diesen KomOdien 
Anlass zu seiner Befreiunir izegeben h.^tten. Das Wahre daran .sind die Verse, die auf 
seine Haft anspielten und vermutlich entschuldigend oder versöhnlicii klaimeii.' Auf diese 
Einkerkerung spielt Plautus (mil. glor. 211) mit den Worten an: Xam <!.■« cnlumtftti'tm i>oe/ae 
egse indundiii härhuro, | quoi' hini n4stöde< nemper fiUi* hori'i orruhattt; vgl. auch Paulus- 
Festus p. 80, 2 O. M.: barbari dicebantar antiquitits omnes gentes exceptio Graecis. und» 
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Ftauiu» Natvium poetam I^itinum barbarum dijrit. AusfUhriich handelt über die Vorgänge 
k.V. West, Amarieui Journal of philol. 8 (1887) p. 15, bco. p. 17. 

Yerbannnng und Tod des Naeviu«. Hieronym. z. J. 1816 ~ 201 v. Chr. (2 
p. 125 Sch.) Naeviu» eomicu» üticae moritur, pulitus Roma (actione nobUium ac praecipue 
Metrlli. Cic. Brut. 15, 60 his consuUbna (M. Cornelias Cetfaegns und P. TaditMiiu im Jahre 
204), N< tM vtteribua eommmtarU» »criptum ett, Naepitu e»t mortum: fiumqmm Varro 
notUr iütgenHnimu» invetHffotor ontiqutMh fnttat in hoe errahm vmmqtu Kaevti pr^ 
du' it longiiin. Von den beiden Jalin n 201 und 204 ist djis t'r-.t< ip dus richtige. Deas 
würde Nsevias im Jahre 204 in Utica gestorben sein, so hätte er w&hreud des zweiten 
poniseben Kriege« in Fnodeslsod gelebt F. Leo (Plant. Forseli , BerL 1895, p. 60) ▼ermntet 
ansprechend, dass das frühe Todosj.ihr des Naevius daraus gefolgert wurde, .dass in de& 
conimentarii der f«*8tgebenden lieaiiiteu zum Jahre Ö5U a. u. (204 v. Chr.) die letzte Auf- 
fQhrun^ eines naevianischen StQckes verzeichnet gewesen sei", und dass Varro diese falsche 
Schlussfolgerung erkannte. Auch ich bin der Mi'inuni:. das« das Jahr 204 deswegen fälsch- 
lich als Todesjahr genommen wurde, weil in den Uommentaren der Festgeber keine Stücke 
mehr von N. verzeichnet waren. Allein diese Tatsache lässt sich auch daraus erklären, 
dase Nsevias im Jahre 204 ans Rom wegzog. Dass er sich gleich nach Utica begeben, 
folgt nicht am der Stelle des Hieronymns. sondern nor, dann er aioh in ■sinem Todeqahr 
dort befand. 

•'0. Komödien des Naevius. Wie Livius, so versuchte sich auch 
Naevius in mehreren Gattungen der Poesie. Er schrieb Komödien, Tra- 
gödien und ein Epos. In der diamatisclien Produktion zog ihn aber die 
Komüdie weit mehr an als die Tragödie; man kann dies daraus folgern, 
dass KomOdientitel beträchtlich mehr überliefert sind als Tragödientitel. 
£twa ein Drittel dieser Titel ist griechisch; die übrigen sind lateinisch! 
Unter den lateinischen ersobeint öfters die adjektivische Bezeichnung auf 
-aria mit Ergänzung von fabula. Bei der üeberlragung griechischer Stücke 
machte Naevius von einem Kunstmittel, der Contaminatio. (Jebiauch. 
Da die Stücke der neueren Komödie in ihrem Iniialt l inander sehr älm- 
lich waren, konnte der Uebcrsetzor nicht selten zwei Stiiekc zusammen- 
arbeiten, indem er passende kkenen von dem einen in das andere herüber- 
nahm. Deutet schon diese Erseheinong auf die Originalität des Dichters, 
so tritt diese noch leuchtender in den Anspielungen hervor, welche er auf 
die Gegenwart machte. Damit legt er die Bolle eines Dolmetschers fremder 
Oedanken ab und gibt von dem, was seine Seele bewegt, Kunde. Er ist 
^n freiheitsliebender Mann und nimmt für die Bühne das Recht der freien 
Meinungsäusserung, das ihm kein Mächtiger trüben dürfe, in Anspruch. 
Nicht ohne Bitterkeit fragt er, wie es komme, dass ein Gemeinwesen so 
rasch zm Grunde gerichtet sei; der Dichter bringt einen Katalog der Staats- 
verderber, in demselben sind die neaen Redner, einfiUtige B&rschlein, auf- 
geführt. Selbst Jugendstreiche der vornehmen Herrn berührt er in seinen 
Komüdien; denn einer solchen werden die bekannten Verse angehört haben, 
in denen von dem schon damals berühmten Scipio Africanus erzählt wird, 
dass ihn in seiner Jugend sein Vater einst von einem Liebchen im Hemde 
heimgetrieben habe. Die Namen wird der Komiker meist unterdrückt und 
sich mit klaren Anspielungen begnügt haben: doch stossen wir in den 
Fragmenten auf den Maler Theodotus, der uns in komischer Weise, in 
seinem Atelier arbeitend, vorgeführt wird. Leider lassen die Fragmente 
der einzelnen Stücke keine Einsicht in den Bau derselben zu; nur in der 
Tarentilla gewahren wir einige deutlichere Züge. Zwei Väter sind zwei 
Jünglingen nachgeeilt, die in der Fremde ihr Gut vergeuden; es wird dies 
bei der Tarentilla geschehen sein, die uns der Dichter als ein schelmisches 



Digitized by Google 



64 



Cn. SaeTiv*. (§ 26.) 



Mädchen malt, das für jeden seiner Verehrer irgend etwaa in Bereit 
Schaft hat. 

Di*' t inzelnen Komödien <l«a NaeTins. Es sind ans folgende Utel ttberliefert, 
meist auch mit Frapmpnten: Acontizomcnos. Airitatniia. A^rypnnnfos. Appella, Ariolus, Astio- 
logs, Carbonaria, Clumidarin, Colax, Coimiiotria, t orollaria, Doiiu-iitcH, Demetrius (vgl. da- 
gegen W. H. Grauert, Philol. 2 (1S47) p 12t>), Dolus. Figulus, Glauconia, Guininn»tirua, Lsm* 
Mdio, Mftgido, NauUe(?), Nervolaria. Pselex, Peraonata, Croiectus, Quadrigemini, Stalagmus, 
Sta'gmatiBS, TarentiUa, Technicus, Teaticnlaria, Tribacelns. Triphallns, Tunicularia; biezu 
kommt noch Leoti iGelliosS, 3, l.'>); vit-IIi irlit ist ilun auch oino Tabellaria zuzuschreiben; 
Tgl. Ribbeck p. 325. Ueber Fretiun vgl. L. Malier p. t>l; Ribbeck p. 34. Ueber eine 
Diobolaria und einen PUlmiporoo Tgl. L. Hallor p. 61, p. 84. Ueber Ladns nnd saiinm 
vgl. unten. Unter den Tit«ln sind die atif -nria bemerk onnwoit. 0. Ribbeck (Gesch. der 
röm. Dicht. P p. t)2) bemerkt im Anschlus.s an F. Ritsclil. Farerga p. 14U: «Naevius, wie 
es aeheinl^ hat die adjektivischen Formen au^ebradit, welche Plautus (<o liebte, die Spl* 
(eren aber aufgegeben haben"; vgl. dazu K. Wölfflin, Rhein. Mus. 4H (188''<i p. :!08. — 
Die Fragmente bei L. Müller, Livi Andronici et Cn. Naevi fabularum reliquiao, Berl. I8S.5, 
13; 0. Kibbeck. Coniiconnn Uomanonim fragmenta, Leipz.' IS'JH, p. r>. 

Die Contamination in den KoroOdien. Terent Andria prolog. 18 qiii fuom 
hune atxwtant (wegen der Oontsnhiatioii), Jfaevium Ptauivm Bnirivm aeetuant. 

Yorlitihnunf; des Rltoron Sripjn Golliim 7, S'. Srlpionem istuin, rfrair an 
faUo incertum, fama tarnen, cum ennft aiiulegcens, haud sitirera fuiase et propemoiium COM- 
$tiii$8e, hosce vtrm* a Cn. üaevio poeta in tum scripiof exse: Midm qni re» magnds manu 
tmpe (per Ribbeck) giixit glorliUe, | cuius fdcta rim »ünc rigfitt, rpii apud g^tttes mlu* 
praigfat, I euin nuiis putvr cutn / allio ii»o ah amira ah'iujri!; vgl. auch Th. Momnisen. Rüm. 
Gesch. 1* p. 89^^. Wir haben oben iiiiL:<'noniiiicn, dass seit l!04 von Naeviu.s keine StUcko 
mehr in Rom gogeben worden. Aller Wahrscheinlichkeit nach standen non diese Vene 
in einer KomSdie. Wenn Mommsen (p. 899 Anm.*) meint, dass die Spottrerse nicht vor 
der Schlacht bei Zania i;i>-rbri('bon sein können, m ist das nicltt sti< lilialtii; : ilonn im 
Jahre v^04 war Scipio schon ao berOhmt, daas die lobenden Worte der Spottverse schon 
von ihm gesagt werden konnten. Ueber Cie. de or. 2.61,249 quid Inte Jrafs<e ignaviuaf 
als vermutliche Enrsresnong 8cipios auf die Angriffe des Naevino Tgl. C. Clireio, Do Cn. 
Naevio et Scipione maiore (Rivi^^ta di iilol. 20 (i6'.'8) p. (>(i8i. 

Die Komödie Tarentilla. Chans. Gramm. lat I p. 21:', 1 (p. 24 R.) ubi inti düo 
aduhaeentia habent, \ qui hie dnte parta pdtria peregra frddigunt f Cbaris. p. 127, H (p. 24 R.) 
»Alvi et fortundti riti» düo duum nogtriim patresl Die bertbmten Verse Ober das Mädchen 
lauten nach Ribbeck p. 22: qudxr in choro ludi'nn dntntim dät Kt et rommun^m facit. . 
diu adnutat, dlii adnictat^ dlium amat^ aliüm tenet. [ älibi mantu ett ieeupata, dlii jter- 
eMU pedem, | dmulum dat ätit itpeetmtdum, d UtbrU olium foeorat, I «um dlie eantatt dt 
tarnen nUi huü dnt liiiiitn Ittferds; v[;l O Ribbeck, Gesch der rSm. Dicht. 1* p> 28; W. T, 
Sellar. The Roman poets of tlie Republik, Oxford« 1889. p. 66. 

Andere aktuelle AeuaserangOB in den Kom&dien. Paalns-Festos p. 1 16 0. M. 
(fragm. 113 Ribbeck) lihera lingua loquemur ludtM Liberalibut. Cic. Cato m. fi, 20 redo, qui 
restrant rem publira m tntttam 6misi»tin tdm eitof aie enim percontantur f ut est 
in Naeri poetne Ludo; rei^pondentur et alin et hoc in primh: prov^niebant (proventabant 
L. Uavet, Archiv fOr lat. I<exikographie 12(1902) p. 124) ordtore» novi, »tulti adulea- 
e^ntnli. Ueber diese Stelle Tgl. F. O. Moore, American Jonmal of philol. 9B (1902) p. 487. 
Indem Ribbeck LufM) für Ludo schreibt, nimmt er di<' Verse fflr seine Prai't>xta I.njuis 
in Anspruch; vgl. Tragic. Rom fragm.* p. .322. Aber es liegt höchst wahrscheinlich l un- 
Komödie vor, Ludus ist wohl mit L. MOller gleich Lydns so setzen. Charis. Gramm, lat. I 
p. 21H, 14 (RiblMM-k, Con)ic Kom. frasm.* p 22) qune ego In thrntro hir mets pmlmri 
plaüfibuf, en nun andere tjurimjuain reiirm nhnpere: \ quoiitö libertntem hänc hic Kuperat 
»irvüual Festus p. 2M0 0. M. (p. 27 R.) Theodotum \ eomjfrllait (compeiler Ribbeck) . . . qui 
droB Compiidiibua | aedinn in cella circumtectua t/getibu* \ Laria ludi nth p4ni pinxit bdbüto. 

Die sainra des Naevius. Festus p. 257 0. M. quianam pro qwire, et cur, poaitum 

'ipud antiquOBf Ut Naevium in carmine Piiniri InHi ... rt in .tatifra: quianam Sa- 
turnium populum pepuliati. Alles erwogen dürfte es am rfttlichsten sein, aatyra ala 
KomBdientitol nt fassen, da wir ja aneh bei Atta (§ h%) and Pomponins (§ 8.5) diesen Titel 

finden. Oair/. verfehlt ist dm- Versuch vom K. Haflircns (Fleckeis. Jahrb. 1^:^ il^^'O p.404), 
aus Cato m. (>, 2U iwei Bücher Satiren des .Naevius zu gewinnen; er verliindet nämlich die 
geteilt« UoberUefsrang in Naevi poetae Ludo und in Naeti pcateriore IHna zu in yaeri portae 
ludorum pnnteriore libro. Linii wird t;!ticli natirae gesetzt ivttl. auch dagegen O Rib- 
beck, Tragicorum RoniHnonim lrai,'iiH nta, Loipz.* 1897, p. 323). Was sonst noch Baehrens 
(vgl. Fragm. poet. IJom. p. .M) diesen zwei Büchern zuteilt, beruht auf haltloser Combination« 
Vgl noch 0. Ribbeck. Gesch. der rOm-Dichtong 1* (iStuttgsrt 1894) Anm. zu p. 21. 
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27. Die Tragödien und das historische Schauspiel. Der Tragödie 

schenkte Nnevius, wie gesagt, weniger Aiifmorksanikeit; es werden nur 
sechs Tragüdientitel mit Fnitinienten iiboi liotert, darunter zwei: ,.Das 
troianische Pferd" und ,Danae", die auch Mvius bearbeitet hatte. Ausser 
diesen beiden kennen wir noch: der ausziehende Hektor, Aesiona, Iphi- 
genia, Lykurgus. Allein trotzdem ist hier das Wirken des Diehtera noch 
einschneideDder; er schuf mit Anlehnung an die Form der Tragödie das 
historische Schanspiel. Mit genialem Blick erkannte Naevius, dass 
die eigenen Taten des römischen Volkes das Feld für das ernste Schan- 
spiel der Körner seien, nicht eine fremde (iötter- oder Heroenwelt. Da 
also in dieser Gattung statt der griechischen Helden römische Könige und 
Feldherren auftraten, und diese die toga praetexta trugen, erliielt das 
historische ächau^piel den Namen fabula praetexta oder praetexluta. Zwei 
St&eke dieser Gattung sind nns von Naevius hekannt Den Stoff nahm 
er einmal ans der BomalnssagOt er schrieb eine Kindheitsgeschichte des 
Bomulus und Remus, dann auch aus der Geschichte seiner Zeit; es ge- 
schah dies in dem StQcfc, in dem er den Sieg des Marcellus Aber den 
Galaterhäuptiing Virdumarus bei Clastidinm (222) feierte. 

Die Fragmente der Tragödien bei 0. Ribbeck, Tngicomm Bomanonun inm., 
Letei.* 1897, p. 7; L. Moller, LItI Aodronid et Cn. Ifaevl fabai«itiin reliqaiae, Berl. 1885, 

n. 8. Eine Analyse der Fragmente bei (». Rihbt t k , n'nii Tragödie, Leipz. 187.S. p. 44. 
An^macha, welche früher von Ribbeck auch als eine Tragödie dea Naeviue aufgeführt 
wurde, nt jetefc entsprecbend der handachrifklidieii UeberBefernng von Senr. tn Verg. georg. 

1, 206 dem Novius lifii^eleiit worJeii (vpl. Comicorum Romanomm fragm., Leipz.' IHUS, 
p. 30>*). Leber die l eberüeteruQgsgeschichte der Trufiödie vgl. F. Leo, Plaut. Foisch. p. SH 
Anm. 1. Ueber die Form .\esioiMtv^. F. Buecheler. Hbein. Mus. 27 ( IS72i p. 475: „.\e!4io- 
nam Naevi tragoediae fuisse nomen, non Hesionam, Vano ostendit de 1. 1. VU 107 fabulaa 
^iuevi omnes sicut in iudicibus mori» erat ex litteraruw ordioe diaponetia." 

Die Praetexta Alimoiiiviii Romali et Reni. Doaat in Tereni. AdeljA. 4, 1, 2t 

(2 p. 1 1 1 WcKsner) uam fahum est, quod tliritnr, inlirnnissf lu/mm y n <• ri >tii n >■ fahulae 
alimonio liemi et Jtomuli, dum in tinutr» (ujtritur. Varro (de Hugua lat. 7, .')4 ; 7, l(i7) 
citiert einen Romaine. Es ist wohl nicht zweifelhaft, da.sh Küinulusder abgekürzte Titel 
T<m Alim. Romnii et Komi ist; vgl. M Haupt, (»puse. 1 p. 1<J1. Festus ip.27(»ü. M.j führt 
einen Lupus des isaevius (überliefert Nnvius) an. Da in dem mitgeteilten Fragment Amu- 
lius erscheint, wird auch dieser Lupus mit dem Alimonium Remi et Komuli identi.seh sein, 
wenn auch die Beäehoiw deo Veieotarkönigs zu dem StQck achwer sa denten ist L. M ttller 
(Q. Amins p. 84) schreibt NoHut im Lupn und erblickt In de« StOek eins Atellane. 
Ribbeck hat in seiner (Jesch. der rön». Trai:iiiiip p. Cü', zwei Praetexten angenomnirii. von 
denen die eine Geburt und Rettung der Zwillinge, die andere Einsetzung derselben iu ihre 
Beelrts, Bsfteinng der Matter, Stnrt des Amiuins darstelle. In der Geschichte der rfira. 
Diektung 1' p. '^1 spricht er aber nur von einem Drama, dem Rnmnins. Für die Rekon- 
■trnktion des Stückes sind Diouy^^iim I, 7(1 und l'liit^ucli. Kuni. •• heranzuziehen. Eine solche 
Tersucht mit Akten und Scenen 11. Hei eh, L eber die Quellen der Ältesten röm. Gesck. 
nnd die röm. Nationaltragödie (Sondenibdr. aus der Fostschr. zum 70. (leburt«t«ge O. Schades, 
Königsberg i. Pr. 1896, p. 10). — 0. Ribbeck, Tragic. Rom. fragm.' p. 321; vgl. dazu auch 
Q.Rospsr, PkiloL 7 (1852) p. 591. 

Die Praetexta Clastidlum wird citiert von Varro de Umriia lat. 7. Iit7; 78 
apud yaipiiim in Clixtidio: vita innepulta lartiis in patrUiin iwdux. Zum erstennull hat 
M. Haupt (Opuse 1 [1 die Vermutung ausgesprochen, dass (Jlastidium eine Praete.xta 

sei and den Sieg des M. Claudius Marcellus Uber den gallischen Uiuntling Virdumarus i^iti) 
behandelte; vgl. Uber die Ereignisse Plutarch. Marcellus 6 u. 7. Dass die bei Diomedes 
I Gramm. lat. 1 p. 4(iU, 14) genannte Praetexta Mareellus mit unserer Praetexta Clastidium 
ideotisek ist, durfte kaum zweifelhaft aein (vgl. W. H. Grauert, Praetexten dea Maeviua, 
Fliilol. 2 (1847) p. 119). Ohne ansreiehenden Gnmd will L. Mfliler (Q. Ennins. 8t. Petersb. 
1><>^4, p. 10_') diese Praetexta Marcellus Fiinins zuteiU ri. O R i b 1) e r k . Trauicnnitn 
Romanorum fragm., Leipz.' 18U7, p. 321. Leber den Inhalt der Praetexta vgl. denselben, 
IHs rtm. IVagOos p. 72. 
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-8. Das Epos „Der erste panische Krieg". Auch im Epos ging Nae- 
vius weit über Livins hinaus; nicht eine Uebeisetzung lieferte er. sondern 
ein selbständiges Werk, dessen Stoff der Geschichte entnoniuKHi war. Als 
alter Mann schrieb er ein Gedicht Uber den ersten punischen Krieg im 
aaturoiscben Masse. Er hatte, wie bereits gesagt, diesen Krieg selbst 
mitgemacht und hat sich auch dessen in seinem Epos gerahmt Das Ge- 
dieht war nicht abgeteilt; erst der Grammatiker Octavius Lampadio zer- 
legte es in sieben Bücher; allein diese Einteilung scheint erat nach längerer 
Zeit allgemein geworden zu sein. Der Fragineute sind uns nur wenige 
erhalt(ni, doch von jedem Buch, mit Ausnahme dvs fiinf'teu, dem wir mit 
äiciierheit kein Fragment zuteilen können. Die Beschreibung des Krieges 
begann erst mit dem dritten Bach; in den zwei vorausgehenden Büchern 
behandelte der Dichter die dem Kriege vorausliegende Qeschiebte, er grilf 
zurück bis auf Aeneas. Um den Krieg zwischen Rom und Karthago poe- 
tisch zu motivieren, liess er Aeneas, wie es scheint, bei Dido einkehren; 
durch Vorschmähung ihrer Liebe führt der troianische Held eine schwere 
Katastrophe herbei. Unter den Fragmenten ist keines, dns sich durch 
poetische Schönheit auszeiciniet. Das Gedicht scheint versitizierte Prosa 
gewesen zu sein, also ein nüchternes und steifes Werk; aber die geschil- 
derten grossen Taten der BOmer sprachen um so beredter. Damit steht 
im Einklang das Urteil Gieeroe, der es einem Werke Myrons, d. h. einem 
nicht durchgeistigten plastischen Werke, vergleicht und als Vorzug des- 
selben nur die Klarheit hervorzuheben weiss. Ein Bild von dem Tone 
mag das mehrfach angeführte Fragment (37 B.) geben: 

tran*it MelUüm Hoihühuh, ImuUtm, integrum, üram 
urU popiMttir td$tta; rem M^i^m con^nnat. 

Das Bellum Puiiicam des Naevias, ein Werk des Alters. Cic. Cato tnaior 
14, 49 si habet aligiuod tamquam pttbulHm »tudii atque doctrinatf nihil eat otioea teneettU« 
iueundiu». Als Beweis dftfBr tUhti er «n (14, 50): quam gauddtat Bette euo Punico Naevitul 

Einteilung dos Bfllum Pvininiin. vSueton. de granini. ft rlu-t. 2 ('. Ortarius 
Lampadio Naevii I'unicum bellum, quod uno volumtMe et cOHtinenti acriptura expoaitum 
divUU in Septem tibroe. Nonim p. 170, 17 M. (l p. 250 L. M.) Sontra de verborum atM- 

OuUate III: quo'} rohimen iiiitim nos lertitnrimus, xed postea inrfniniuüst'plifitrkUndMtlim, 
VgL F. Bu«!cli«;l«'r, Rhein. Mus 40 (18«:)) p. 148; F. Leo. Die plaut. Canticn and die bellen. 
Lyrik (Abh. der Gött. Ges. der Wissensch. N. F. Bd. 1 1 1897) p. 7 Anm. 2). Auf den Ein- 
fluss des Grates will A. Hillscher (Fleckei«. Jahrb. SupplementiHL 18 (lö92) p. 859) dieee 
Einteilung zurtickfnliren. 

Commentatoren des nacvianischen Epos. Varro de lingua lat. 7, 39 npud 
Naevium: Atqne priue pariet lueusta Lucam bovem; Luca boe elephana; cur ita »it 
dieta, duobue modt» invent eeriptum. Nam et in Comelii eommentario erat ab lAbyei» 
Lwd.i : et in Vcriiilii nfi Lui-ini'f Lucas; nh e<> ijurnl iioili!, rmn maximam qntiif rii>, ii\tn, 
quam ipsi huherent, vocarent bovtm, et in Lucania i'yrrhi hello primum ridifstul npud 
hoUi* riephanto», eodem nomine item qnadripedee eornntae fnam quo» dentea multi dieuni, 

»unt comua), Lncanum borem quod putnh'inf, Tju-tnn horem appHUuee. ZüT BBChUchMI 
Richtigatellung vgl. V Buedioler, Hiiein. .Mu.s. 40 1>8"> p. 149. 

lieber die Quellen. R. v. Scala (Röni. Stud., Innsbruck 189S, p. 3. p. 12) sucht 
Dacbsaweiaen, daas fOr die Aeneaaau;e Timaios, fOi* den puniacben Krieg Philiaoa Quelle 
war. lieber das Verhlltnfe des Naerms cn Timaios vgl. aaeh F. Noaek, IKe enle Amieia 
Vertril- (Hrrnics -'7 ( ISirJi p. 436L O. Ilililierk fJesi li. der röm. Dicht P p. 24) Temilltet» 
dass N'aevius auch die Uiupersis des bt«sichoros benutzt habe. 

Zur Conposition. Die Hanpifrage ist hier, ob NaeTioa den Krieg awisehen Rom 
un«! Kartliaijo poetweh motiviert bat. ^^rlinn B C. Xiebuhr {Vortrüge über nim. ric-rh. hrsg. 
Vdii M. Isler 1 (Bert. 184G) p. 17i hat vernuitet. liass Naevius den Krieg zwis< licn Rom und 
Karthago von der Untreue des Aeneas gegen Dido abgeleitet habe. Diese Ansicht wird jetlfe 
vielfach geteilt; ao sagt z. ti. 0. Ribbeck, Gesch. der rOm. Dicht 1' p. 2ä: ,Da wir nan 



Digitized by Google 



I 



dulMTias. (§29.) 



67 



wiss«a, dass Naeviiis (wie Ver^il) die beiden Schwestern Dido und Anna einfQlirte, so ist 
aiebts glaablicher, als dass sclion er eine Einke'hr des AeaeM bei der Königin der eben 
g<><.MiUiiletpn 'IVricrkoIonie und jt^ne protisrhp Katastrophe Hnitfnoniinpn hat." Vgl. srholia 
Daiii' lis 7,u Aeti. 4, "J: Anna soror ruitoi fiHnf ftieiini Annn rt lHiio, Saevius liicit. Leber 
die ZnriirkfQhrung von Ovid. fast. ;»24 sqq. auf Niiovins vul E. Mmbs, Coinmentatio 
mythugraphica (Ind. lect., Ureifswald li?i86K7. p. XVII); vgl. aber dagegen die richtigen Be- 
merknnsren R. Heinxes. Virgils epische Technik, Leipz. 1903, p. 118 Anm. I. Ucber Nae- 
vius als gui llo Vorifils vgl. F. Noack, Die erste Aoiiois Vergils (Heimes 27 (1892) p. 435). 
Die Jiliuliehr des Aeneas bei Dido lenket L. MttUer, Q. JCnnius, Petersb. 1884, p. 147; 
Q. Eoni carmiDniB reüqniae, Pelerab. IMi4. p. XXIII; etwas skeptisch tttssert sich Helnte 1. e. 

Das Urteil CirproH Rrutus 19, 75 i7/i«< (Xiifri). quem in ratibufi et Fniinis ad- 
numerat Ennius, bellum t'unicuvt quasi Mjfronit opu» dtlectat. Ht Enniu» sane, ut tut ctrte, 
ptrfMUor: qui «i illum, ut »imulat^ 9ont0mnerH, nom emitte Mte perttfiun» primum Ülud 
Punieum nrerrimum beUum reliquisHet, ned ipxe dicit, rur id farial: — — srrip->ere, »«- 
quit, alii rem corsibus, — — et luculente quidem scripneruttt, etiatmi minu.* quam tu 
(seil. Ennius) pcUU: nee vero tibi aliter rideri debet, qui n yaerio rel sumpitisti rnuHo, tt 
fateri», vel, si nega», Kurripuiidi; vgl. C. Curcio, Rivista di filol. 26 (189^<) p. «10. 

Die Fragmente bei J. Vahlen, De hello Punico reliqniae, Leipz. 18•^4; L. MQlIer, 
Q. Enni carniinnni reliquiap. Pptprsb. 1^84, p. 157; Der »aturni«*rhe Vers, Leipz. p. 134; 

KBaehrens, Fragm. poei. Rom. p. 43. Ausser dem angegebenen Fragment sind noch be- 
lehrend firagm. R. 4, 24, 48 6. Vgl. aneh Tb. Hommsen, RSm. Osseh. 1' pb »17. Uebsr die 
Einreihiint: von fragm. r>l B. in das T. P.n. h v-I. ,T. Mpsk, WisB. Sind. 22 (1900) p. 187 
Ueber einzeln»- Verse vgl. F. Lno, Der satmn. \ ers. H» rl. 190.'). 

20. Charakteristik. Wenn wir zwischen Naevius und seinem Vor- 
gänger eiDttD Vergleich «eben, so ergeben nch gleich in den ftaseeren 
Verhiltnieaen bedeutende Differenzen, Livius ist ein aus der Fremde 
stammender Sklave, Naevias Soldat im punischen Krieg; Livius wird durch 
BedQrfnis und fiplegenheit zum Dicliter. den N'a ' ins dagog( ii führt sein 
Genius auf den Parnass; der Tarentiner befand sich in AMiänuigkeit von 
einem Herrn, der rain|>aiier. eine stinke, selbstbewii.sste, ja trotzige Natur, 
greift in seiiK u ( iediclittMi die vornehiiie römische \Velt an. Noch grösser 
ist die Dilieruiiz, wuun wir das geistige Schaffen der beiden Dichter ins 
Auge fassen. Livius ist im wesentlichen Uebersetser, d. h. Bearbeiter 
firemder Gedanken; sein Verdienst ist also hauptsftchlicb in der üeber- 
setzungskunst und in der Verstechnik zu suchen. Naevius dagegen dringt 
von der Uebersetzung zu eigenem Schaffen vor, er ist eine originelle 
Katnr: in der KonirMlic e})iiet er der seihständigen Produktion den Weg 
durch die Contamination und durtli das Eiiij;reifen in die PoHtik; in der 
Tragödie begründet er das historische Schauspiel der Römer, in dem Epos 
nimmt er sich einen glorreichen Abschnitt der römischen Geschichte zum 
Vorwurf; Qberall ist es das nationale Empfinden, das sich siegreich durch- 
ringt Aus den Fragmenten des Livius spiegelt sich keine Persönlichkeit 
ab; die üeberreste des Kaevius dagegen führen uns eine Lidividualität in 
scharfen Umrissen hervor. Als ein wahrhafter Genius hat er seine Spuren 
tief in die Herzen der Kömer eingegraben. Als er durch den Tod dahin- 
gerafft wurde, fühlte alles, welche bedeutende Persihilirhki ii mit ihm dahin- 
gegangen sei. Eine zu seinen Ehren verfasste Giabst lu itl klagt, dass die 
Römer ihr Latein vergessen hüllen, seit Naevius in das unterirdische Haus 
hinabgestiegen. Die spftteren Praetextatendichter und die Epiker blickten 
mit Verehrung zu dem Meister empor. Ennius musste in seinen Annalen 
mit der Tatsache rechnen, dass der erste punische Krieg bereits von Nae- 

*) Livins «nd NMvIitt wsrdMi ntammtn» ' qua« toUbant quomdam amjitri §«9erüate 
gsttoÜt TOD Cie. de lag. 2, 15, 89 ittud vidto, \ iuemd« Ltviania tt NaeHani« mödt». 
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vius bearbeitet war; aucli Vergil entlehnt für seine Aeneis manche Motive 
von cleni rampanischcn Dichter. In der römischen Le.serwelt erhielt sich 
Naevius laiiue Zeit : noch aus Horaz ersehen wir, datiä der alte Dichter 
in den iiäuden seiner Zeitgenossen sich beündet. 

Die Grftbselirift des Naeviiis. Oellins 1, 24. 2 immirtaUe ,morliU» si fbrit 

fUH fl^fe, (ItTinl iliv<i(' Cnitii'niif >Vrr,'r//;/w jmi'fam. | ili'i'jHf pi'isffjudtn fst Orcho trdditwi tht' 
$»üro. I oUUi »ünt Homae loquih' linguä Latina. Dass diese Grabschrift von Nsevius aelbat 
bcnrflhr«, ist mir sehr sweifelhaft. Anch 0. Ribbeck (Oe«eh. der rOm. Dicht 1* p. 26) teilt 
diesen Zweifel, indem or sagt: ,Vi(>I wahrsrlieinlirlifr Htatiiint die Grabachrift von Varro, 
der in tienu-ut Porträtalbuni IjerUhinter Männer dtuagiuet») dem Bildnis unseres Dichters 
die^e Zeilen beigefügt hut, sei es, duas er sie telbet gemaeht, sei ea, den er «ie etw« der 
Attflgsb^ des [>ampH(lio tMitnonunen hut * 

Fortleben des Naevius. lieber dos Verhältnis den Knnius zu Naeviu» vgl. oben 
§ 28 Absatz: «Das Urteil Ciceros*. AleMufter dee alten Latein nennt Cicero neben Plaotoa 
Naevius; denn er läsüt L. Licinius Crnsflus sagen (de or. '^, 12, 45): eam {Laelinm) sie audio, 
ut tlautum mihi aut Xaerium videttr audire. ifono ipso vocit ita reeto et timpUei ett, ut 
nihil ostentationi» aut imiiationia adferre vidtntur. Horat. epist. 2, 1, 58 Naenui in mani- 
biu non ett et mentilum hatret \ paene recentf adeo wnrtum ent cetM» omne potma, Ueber 
tt» Üdittiieferung der Fragmente vgl. F. Leo. Plant Forsch, p. 18. 

3. T. Maccius Plaatos. 

30. BiograpliischeR. T. Maccius Plautu.s stammt aus dem umbriscfaen 
Sarsina. Ueber sein Leben liegt eine klassische Stelle bei Gellius vor; 
sie geht nuf \'arro zurück und weist noch die Spuren gewissenhafter 
Forsclning auf. so dass wir keinen (iruiul zum Misstraueii zu haben luau- 
chen. Nach diesem Zeugnis haben wir drei Perioden im Leben des Dich- 
ten zn unterselieideii. In jungen Jahron wog Plantua von aeioer ombri- 
achen Heimat nach Rom, wohin achon damala ein bedeutender Zuzug aua 
allen Gegenden Italiena statthatte. ^ Der Umbrer verdiente aeinen Lebena- 
unterhalt in der Hauptatadt durch Dienstleistungen beim Theater. Für seine 
Entwickhing war dies von grosser Bedeutung, denn er hatte Gelegenheit, 
sich mit der Bühnentechnik bekannt zu machen. Allein v(»i (Mst konnte ihn 
das Theaterlebeu nicht fesseln; natOidem er eine SuniiiH' üeMt-s sich erspart 
hatte, ging er aut iieisen und wollte als Kaufmann sich lieichtuui erwerben. 
Aber daa Ulflck war ihm nicht hold: er verlor aeine Habe und Icehrte vOllig 
mittelloa nach Rom zurflck; doch hatte er Gelegenheit gehabt, aich die grie- 
chiache Dmgangaaprache anzueignen und seibat aich einige Kenntniaae dee 
Punischen zu verachafTcn. Die Not dea Lebena zwang ihn. sich bei einem 
Müller zu vordiniien un<i den Mühlstein zu drehen .Ms Miihlhursche sc hrieb 
er in seinen Frei.^tumien drei Komödien: Salurio, Aihiictiis nu<l ein.« mit un- 
bekanntem Titel. Seine geistige Arbeit befreite ihn von seiner ilu»eien Not- 
lage; er wurde ein berühmter Komödiendichter. Seine Kumödiendiciitungen 
können wir verfolgen von 204 bia zu aeinem Tode,*) welcher nach aicheram 
Zeugniaae im Jahre 184 eintrat; doch iat ea wohl möglich, daaa aeine achrift- 
atellerische Tätigkeit achon mehrere Jahre vor 204 begonnen hat 

Allgemeine Uebersichten Ober des Plautiis Leben und Schriften geben 
die .THhresberichte von A. O. F. Lorenz, bursiaus Jahresber. 1873 p. 341; l!S74 75 p. 606; 
8 B.l. 18761 p. 1; 14 (l«78) p. 1; 18(I879l p. 1 ; 22(lH80)p. I; 27 (löSl) p. 1 ; O.Seyffert, 
ebernia .11 (1^^ ' i- l !; IT (IS^'n p. 1; sO (1^94) p. '227 ; 84 (1895) p. 1; J. P. Waliliag, 
Bibliugrapliia 1 Liutuiu O^*-^''^— l'<^^lJ> Mos^e beige 6 p. 280. 

>} Liv. 41, 8, 8. I ') Leo p. 71. 
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U«ber dft« Laben des Piautas bsbeo wir eins JagendsbbsadJung Leasings, Yen 
dem Leben nnd den Wericen des Plsnins (1750) in dessen Sibntl. S«hr. hsr;;. Ton C. Laeh* 

ni;itiii P (l>*"<9'i p .'.7. Grundlegend sind iin-lirere AMiandliinu'f ii F IJitM hl s, dio in den 
Parerga, L«i(»z. ib4ö, vereinigt sind; vgl. die tcatimonia in der Au»g. vou iJ utz-ticiioell 1' p. XV. 

s) Die Namen des Dichters. Der Dichter hiesa lange irrtümlich M. Äccins 
Plautn><; alKin am Scliliiss .Iti Casina »teht in A dcutlic}! geschrieben: T. Murci I'lnuli. 
Das Praenomen T. ist am Schluaa der Menaechmi durch das Zeugnis Ritsohls, Stüde- 
rannds, Selioella (Ausg.* p. YIID sicher futgestellt nnd kann nach Stndemnnd am 

SchluHs d<'S Epidicus g^standon Iiiilu ii Icdumion Iiinzu zwei weitere Stollen, in donen 

die Feherlieferunfj auf Macci Titi fülirt. Mtnatur lu i-,t in dem Verse: innifm Uitine Mer- 
cnlor Macci Tili statt der zwei letzten Worte überliefert: tn'if ii i and maitici, wasRitachl 
richtig verbesaert hat. (Ifllius ^, 3. 9 wird eine Stelle des Acciiis über die plautiniscben 
Komödien angeführt, an deren Schluss es in der Ueberlieferiini; heisst: M. Accii [Actuy) 
Titi. Auch hier zwingt das I^rasnomen Tili uns, Macri zu lesen. Sonach hiesse der Dichter 
T. Macci US PlautuB. Zwar wird PauluM Dinc. p. 239 O. M. Plnutus ails poela Acciut be- 
»eichnet, allein hei Festus ist die Handschrift hier serstQrt (vgl. die Ausgabe des Kestus von 
Thewrewk p. .-o dass wir niilit wissen, wa.s hier gestanden hat; vj;]. Uber die Stelle 

Ch. Unelaen, Berl. pbilol. Wocbenschr. I&ä6 äp. 419. Schwierigkeit machte Asin prol. 11: 
Demophüua teripsH, Mattm» vortit barbart. In diesen Vers Maedutt dirskt oder indirekt (Madoa 
oder Marcis) einzuführen, ist eine rnmöglichkeit; die Form Maccm muss festgehalten und S^ 
klärt wenlen «) F. Buecheler (Rhein. Mus 41 (l^st>) p. 12) hat folgende Erklärung ge* 
geben: «Sarsinas poeta dum Romae scaenam tenet ludusqne facit popalo, siniplicitsruMMew 
vociiliatiir. iocnlator ytXtatouoioi .... Postea L inber civitatem Romanam adeptus cniii tria 
noniinu sumetet ritu civium, tracto gentilicio ab artis opera et uppellatione qua iuclaruerat, 
ex Ploto macco factus est T. Maccius Piautus. Consimili ratione persaepe accidit, qui 

giblicos erat servua, ut in libertaiem vindicatos T. Pablidas eztsteret.* Der Annahme 
neebelers, dsss Maceins «n ans Maeens kflnstiieh geWIdeter Oentilname sei, stebt di« 
Tatsache gei;entiber, dass in oskischen IiiMcliriften da« fJentilo Maccius sieh oft findet und 
dasa wegen der Verwandtschaft des Oakischen mit dem Umbrischen wahntcheinlich isl, 
dsss auch in diesem Dialekt das Qentile Maceins bestanden bat; i. B. CIL 10, 8148; 
Notizie degli scavi issi p. 24; l^-^S p. 422: A. Sogliano, La CSens Maccia in Porapei (Rendi- 
conto della R. accadeuiia di archeol. lett. e b. arti N. S. 12 (Na^ndi 1^98) p. 179,i. H\ F. Leo 
(Plant. Forsch., Barl. IS i ). p 72) sekllgt einen anderen Weg ein, indem er Maccius sa bs» 
nsiügCMi sucht Dieses beruhe nor aaf «iner falschen Aufl&sung des in den Prologen ge- 
nannten Macci Titi ; der Dichter habe in seiner umbrischen Heimat den Individnalnsnien Titus 
und den Spitznamen rit)tu,s. latiiiiniert I'lautus, gcfQhrt. In Rom sei der Spitzname Maocus 
hinsugekommen; er habe sich daher in seinen Prologen Msccus Titus oder auch Piautus ge- 
nannt; spitere Oslehrts bitten dann, nm die dreisilbige rOmisdie Komanktatar ni erkalten, 
den Dieliter T. Marrius F'lautns ijciiainit Diese Hypothese schiebt das deutliche Zoniinis 
des Ambrosiauue beiseite, wa» insofern betienklich ist, als der Gentllnauie Maccius höchst 
wahrscheinlidl Mich Umbrien zugeteilt werden kann nnd die Möglichkeit bestand, den Namen 
des Dichters nun den didaskali.schen Urkunden zu ermitteln. Die einfachste Lösung 
des Problems gab F. Marx, Die neueren Forschungen Ober die bürgerliche Stellang and 
die Lebensschicksale des Dichters I'lautus (Zeitschr. für österr. Gymn. 189^ p. :{9h[. Kr 
bllt an Maccius als Familiennsmen des Piautus fest nnd erachtet Msccus als ein frostiges 
Spiel des Prolog<!chreiberB mit dem nomen gentile. ,TSn Haaswont (statt Macdus) bat das 
Stii( k ins Lateinische übersetzt." (^"i .Marens verteidigt Willi. Schulze (Zur Gesch. lat. 
Eigennamen, Berl. 1^04, p. 29'^) mit Rücksicht auf daa etruskische Namenasystem, daa auf 
Umbrien seinen Eiafloss erstreckt habe. — Ueber den Namen Piautus enthielt eins wert- 
volle Notiz Fentufl an der bereits oben erwähnten Stelle, welche aber durch Z»>rst('»rung des 
Blattes sehr gelitten hat; die Epitonie des Paulus biaconua gibt: l'ioti appeiiantur, qui 
ßunt planis pedibus. ümle et poeta Aeeiu», fuia ümber Suraimu »rat, a p*dum pkuricl* 
imtio Plotua, po8ten I'IhiiIu.h cot dictnu. 

Geschichte der Frage. Der erste, der die Namen 1'. Maceins Piautus unserem 
Dichter vindizierte, war F. Ritschl; vgl. dessen Parerga, Leipz. 1845, p. 18. Gegen Ritsehl 
erhob sich G. £. Qeppert, Ueber Vor- and Zuaaisn des Plantus nnd die Echtheit seiner 
8t&dte (Jahns Arebtr 19 ft85S) p. 262). der wiedemm Ton M. Herti , T. Haechis Plsntns 
oder M. Accius Piautus. Berl. IS.t4 bekfimpft wurde. Ein neuer Getrner erstand Ritschl 
in dem Turiner Professor Thomas Vallauri, der gegen die Abh. der l'arerga die Anim- 
adTorsioneo in dissertationem Friderid Ritselielü de Planti norainibns (Ex actis regiae socie- 
tati.«? Taurinensis scientiarum finibus proferendis vol. 24 ser. 2 i Turin 1^*''''7) p. 147; auch 
in dessen Acroaaes 4 (l^tiSi p. 91 1 »chrieb. Zur Verteidi^un:.' der Ritsch Ischen .Anschauung 
trat wieder M. Hertz in seinem Dissertationis de Plauti jioetae nominihus epimettum (Ind. 



leck Qreifinrald 1867/68) auf den Kamp^lata. Auch Bitsehl (Opusc 2 p. XVI) machte 
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gasen Vallauri einen satiriscben AusfaU. lieber ein Jabnehnt ndite der streit, bis der- 
selbe hn Jahre 18H4 neoMtlbga wieder in Italien anflebte; denn in dieaem Jalire evacliien 

E. Cocchias AiifHutz; M. Acciiis Plautns ovvero T Macciiis Planta« V iRivistft dt filol. 13 
p. 97; auch »epurat ertichieneu: Lu patria di Ennio cd il nume di IMauto, Turin I884l, in dorn 
T. Haccius ab Name des Dichter» verworfen wird. In eine Widerlegung traten L. Mante- 
gazza, Tito Mai-cio Pluuto, e iiou Marco Accio Piautu, Hergama lSf*^>, und, soweit die 
Festusstelle in Betracht kam, Ch. II Uelsen, Der Name des Pluutus (Berl. philo!. Wochenschr. 
I8HtiSp. 419) ein. AberCocchia gab seine Sache noch nicht verloren ; im .lalire 18^9 ver- 
focht er nochmals den herkOnunlichen Namen in: L'origine del gentUizio Flautino secondo i 

Siü reeenti seguaci della teoiia Ritsefaeliana (Estratto dal toL 20 degU Atti della S. aeeademia 
i archeohmia, Ii-ttere o belle arti. Neapel ISOl' i. rief al>er eine SCblufe Enlg^;niing 0. 8ejf- 
ferts in der lierl. pbilol. VVocbenscbr. 19üU Öp. 1Ö7 hervor. 

b) Heimat und Lebenszeit des Biehtera. a) Als Umher beieiehnet ihn Featos 
p. 238 0. -M Hieroiiyiii z. .1. 1817 = .'00 v. Chr. (2 p. 125 Seh.) erfahren wir auch den Ort 
seiner Geburt: Flautua ex Umbria HamiHOM. fii Fest steht das Sterbejahr des Dichters: 
die. Bmt. 15, 80 FUiutu» P. Ctouäio L. Förch itighai omni» post Ulon, quo» ante dixi, con- 
gulibm iiifu-tiiiis esf. i'ninue cetKorr 'die vorher erwähnten Konsuln il* ■^ lahres 204 waren 
Cethegus und P. Tuditanus). Da-n Konsulat der Konsuln 1*. Claudius und M. l'orcius und 
die Censnr Catos fallen in das Jahr 184. Das Gebartsjahr dea Dichters Icann nur durch 
Combination ermittelt werden. Die Hauptatelle ist hier Cic. Cato maior 14» 60 quam gaudebat 
Belio »uo Punico Naeciuat quam Trticuleitto Piautu», quam Psmdolo/ Hier werden Tracalentus 
und Pseudolus als Werke aufgeführt, die dem Plautus als sencx angehören. Der Dichter 
muas also damals mindeatens üO Jahre alt gewesen sein. Da der Pseudolus im Jahre IUI 
aofgefllhrt wurde, kommen wir anf 251 als spltestes Geburtsjahr. Mit diesen Ermttte- 
luniren stilit im Widerspruch Hieronym. I.e.: I'J>n>tsi< r.r J'mhrin Santinas liomuc nun itur, 
qui pi opler annonae (liffirulttitem ad mo/o« manunrian /n.-7o/ < .m lin <ireriit, jhi quotirnx ab 
opere vacartt »eribere falmlan soliiu» ae vendere. Man hat durch Conjektur »writur zu 
beseitigen versucht M. Hertz schlut: tuoratur, R. .^abhadini (Kivista di tilol. 28 (l'.tOO) 
p. 2U3) intrelur vor; beides iat unmöglich. Riehtiger würde cloruit oder ein ähnliches Wort 
sein; vgl. C. Pascal, Studi sugli scrittori latmi, Turin 19Ü0, p. 52. Ueber die BlQte dea 
Plaatua ygl. OelUos 17, 21, 46: oc dei$tä« umnit fer* jnm< ^mdeeim beUum advertmm Potm» 
»im^tm tut tttqu* non nhidum lange M. Cato orator in cMtate et Plautue peeta in eeaena 
fiornerunt. — F. Ritsehl, De aatate Planti I'arerga p. 45). 

c) Die übrigen Lebensnmst&nde des Dichters. Der Hanptbericht ist Gellios 
8; S, 14: Satnrionem et Addtetum et tertiam quandam, euiu» nunc mihi nomen mm tuh- 

petit, in pistrinO MMN xcrijf<h'e' )'iirro et jjliTiijHf nfü tuemor'nu' Irnd'uierunt, cum pfcuniti 
omni, quam in operi» artificum acatnicorum (Theaterarbeiter} pepererat, in mereatibut per- 
dtta inope Romam redietet et ob qnaerendum rlefMN ad ehvumapenda» meku, guae ttm- 

salilfit' (ipfteihntiir, «perniu piftori loeasaft. V. Leo (I'latit. Foisch. p. Ol: Die prieeh.-röni. 
Biogr. p. l.ni verwirft diesen Bericht und ulaulit. .da8!> zu der ganzen Ertindung Uber Plautus' 
Leben einzelne Stellen seiner KomOdien den .Atihiss gegeben babeu" und das» die römische 
litt^rarische Forschuni^ hier ganz nach dem Muster der griechischen verfahren sei Dem- 
gegenüber zeigt Mar.x in der schon erw&linten Abhandlung i p. 891). das« Varros Beriebt aus 
dem Studium historischen Materials, das sich wohl zun» grössten Teil aus Prologen verlorener 
Stücke des Dichters vorfand, geflossen sei und daher vollen Glanben verdiene. Einer £r> 
kllmng bedürfen die Worte in operi» arUfieum »eaenieorum. Diese Worte kSnnen nur 
lu deuteii: 'unter den .Arbeitern, Gehilfen der ÖührienkÜBatler', was unserem 'als Arbeiter etc.* 
entspricht; vgl. Nägelsbacb, Lat. Stilistik, MUrnbem* 1905. p. 527. Cic. epist. ad fam. 
13, 9, 8 Cn. Papium, qui ett in operi» ein» »oeietatie. Ueber dieses iriedere Tbeaterpetsoul 
vgl. auch Serv. zu V^erg. geori;. 8, _'."): Aiiijusfus po^tquatu vicit liritaniii'nn, t>hirl)t>r>s de rap- 
tivis, qiioK adduxerat, donavit ad of/icia thtutralia Unrichtig erklärt mit Anderen Leo (p. 65) 
l^terae artificum »eaenieorum ala «die Leistungen, die Auffdhrungen der Schauspieler* und 
macht Plautus zu einem Schauspieler. Dies können die fraglichen Worte nicht bedeuten und 
bitte dies ausgedrückt werden sollen, so würde doch arte hiidrionica der nächstliegende 
Au.>jdruck gewesen .sein. Das .seltene trunatiles stand liri<!hst wahrscheinlich in der Stelle, die 
Varro als Quelle benutzte; vgl. Marx p. 898. Durch haltlose Vermutungen bringt Cocchia 
(1899 p. 15> das verlorene Stück Addictna mit dem Leben des Plantos in Zoaammenbang. 
Geiri ii den Bericht Varros bei (lellius verhält sich ablehnend A. Cima. liitorno alla vita e 
ul noinc di Plauto lliivista di »toria antica N. S. 7 ^l'JOoj p. 429i. Um die ^* liaffeu9zeit des 
Dichters festzustellen, müssen wir auf die wenigen Überlieferten Daten ither die Abfassung 
der einzelnen Stücke rekurrieren. Su wissen wir aus Didaskalien, dass der Stiehus 200, der 
Pseudolus 191 aufgeführt wurde; Combinationen ergeben, dass der Miles etwa dem Jahre 204 
angehört. Fassen wir die Lebensumstände des Dichters ina Auge, so mOssen zwei Tatsachen 
n die Wagscbale geworfen werden: 1. dass Plautus eine grossere Reihe von Jahren am 
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Theater beschftftigt wtr, nm »ich eine Snmme zu ersparen, mit der er in der Fremde einen 
Hände! anf:int;eii kotinto ; "J. «It i Zu^anuiienlirurli seines Gescliiiftes wolil mit liein All»« 

brach des haanibalischen Krieges in Zusammenbaag stand. Wir werden daher wohl einige 
Jahn nach Annbmeb dM nr«i|Mi puniacliai KriegM Ar die Bflckkehr de« PUntet nach 
Hont ati^ctzen inQ^scn. Aach die AUMmmg der drei KomOdien in der Muhle wird einige 
Jahre beaiisprucht haben. 

81. Sichtung des plaatinlschen Oorpns durch Varro. Unter Plautus' 
Kamen waren nach Qellioa' Zeugnis ungeffibr 180 Komödien in Umlauf. 
Von vornherein ist nicht wahrscheinlich, dass alle diese Stficke plautini- 
Bches Erzeugnis waren. Da Plautus in der Palliata tonangebend war, wird 
sich, wie dies so oft bei hervorragenden LitteratmorsclH'inungen der Fall 
ist. a?i den Meister ein Kreis von Nachahmern und Nachtretern ange- 
schlossen haben. Die aiil die.se Wei.se entstandenen Nacluihniungen konnten 
aber um so leichter deu Namen des Plautus annehmen, als es au einer 
durchgreifenden Kontrolle von seiten des Publikums fehlte. Die Stttoke 
kamen ja zumeist nur durch die Aufführung zur allgemeinen Kenntnis. 
Wenn das Stück gefiel, war der Name des Autors von sehr untergeordneter 
Bedeutung. Auch die Theaterdirektoren, welche die Stücke für die Auf- 
führung sammelten, hatten kein Interesse, sorgfilltigt' Untersuchungen über 
die Autorschaft der einzelnen Komödien anzustellen. I)aher ist es nicht 
zu verwundern, wenn bei dieser borglosigkeit die tionderung des Eigen- 
tums zurücktrat und der berühmte Name des Plautus für eine ganze Reihe 
▼on Produkten herhalten musste. Es war keine geringe Aufgabe f&r die 
rOmisehe Philologie, in diesem Chaos Ordnung zu schaffen. An dieser Ar- 
beit beteiligten sich L. Aelius Stile, Aurelius Opilius, Volcadus Sedi^itus, 
L. Accius. Serv. Clodius, Manilius. Sie entwarfen Verzeichnisse der echten 
plautinischen Stücke. Einen entscheidenden Abschluss erhielten diese Stu- 
dien durch Varro. Er unterschied drei Klassen der unter dem Namen 
des Plautus umlaufenden Komödien: in die erste Klasse setzte er die 
Stacke, welche von allen Forschern als plautinisoh bezeugt waren; der 
zweiten Klasse wies er diejenigen zu, f&r welche als plautinisohe die Mehr- 
zahl der Zeugen sprach und ausserdem historische Erwägungen und Stil- 
beobachtungen. Es blieb dann noch eine kleine Klasse von solchen übrig, 
die in den Verzeich ni*5!<en der Gelehrten entweder fehlten oder auch aus- 
drücklich als nicht|>laniinischo aufgeführt waren ; hier konnten nur Gründe, 
aus dem Stil und der Darstellung hergenommen, den plautinischen Ur- 
sprung dartun. Für die erste Klasse erhielt er 21 Stücke. Nun sind uns 
auch gerade 21 KomOdien flberliefert; eine, die Vidularia, stand noch im 
ambrosianisehen Palimpsest, und ihre Fn^mente Hegen jetzt entziffert 
vor; auch in der zweiten Familie war das Stück ursprünglich vorhanden, 
ging aber bis auf den Titel im Laufe des Mittelalters verloren. Hier an 
einen Zufall zu «kMikcn. ist unmitt^lieh; wir werden vielmehr zu dem Schluss 
gezwuii;.ien. da.s.s uustie 21 Stücke diejenigen sind, welche \'ari() in die 
erste Klasse gestellt hat. Es sind dies die sog. fabulae Varronianae. 
Wir haben sonach nur KomOdien von Plautus, welche den Gelehrten des 
Altertums bezfiglich der Echtheit gar keinen Zweifel darboten; es ist un- 
bestrittenes Gut. 

l'i lu r die fubulae Varronianae bandelt meisterhaft F. Ritsehl, Die fabulae 
Varruuiauue dt'ä i'iuutua ^Part-rga, Leipz. 1845, p. 7o,'. Mit Unrecht werden dessen Kesuitate 
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von P. G. Guidani, Qua« ht Plaatinae, 8: De Plaoti comoediis quM Varronianae dicoatar 
(Eatratto dagli Aunali di-Ila H. sciiola normale auprriore di Pina I^'*! p. ^l? li /wcifilt. 

a) Der Umfang dvH plautinischen Corpus. Gellius 3, 11 feruntur sub l'lauti 
nomine comoediae eireiter centum atque trtffftitOf 9«d homo erudilissimnn L. Aeliu» quinqut 
ei riginti eius ea^e sola» e.ri-'tim<iri(. Serv. praef. in Aen. p. 4. IhTh. FknUum aUi diemut 
unam et riginti fabtdas teriusisse, alii quadraginta, alii centum. 

b) Zur Erklärung ae« grossen Umfangs des Corpus. Gellius 3. 3, 13 n^gii« 
Urnen dubinm Mt, qmn istatc {eomoediae^ qnae teriptat a Ftauto non vUUntur et nomitU 
giua addhmtlur, veterum poetamm fuertnt etäbto retraetata« et txpettttu »int ar propterta 
resipiant stilum Plfinliniim .S, 3, 10 in rodem libro Vnrninis {de comoediis Flnutinis primn) 
id fuoque scriptum et Fiautium fuisse quempiam poetam eomoediarum. Qmniam fabtUae 
eae 'PtautV ineeriptae forent, aeceptaK etee quati Ftantfnat, emm t»unt non o FUtnto FUm- 
Unat . II JViiulii) PlnKfinnne; vpl. dazu M. Hertz, De M. Plaotio poeta ac picton'. Tnd. 
lect. BtLslau l^*'i7 p. •') (richü't sich l»*;8oiidt>rs gegen F. Ritter, Dossennus niid Plautius, 
zwei erdichtete i'inii-iclio Komiker (Rhein. Mus. ö (I^^47) p. 216), der dii- K\i-(- n/ des Plau- 
tius bestritten). Als wahre Crsarhe führt Ritsehl fp. II'-?! nii. .ihiss iihpiall iimi in allen 
Gebieten das individuell Hervorragende in volksmässiger Aufta^suni; zu einem kollektiven 
Hittelpankte wird, um den herum sich das minder bedeutende Gleichartige agglomeriert, 
•einer Eigenexistenz verlustig gehend*. Vtil. noch Th. Momrasen, Röm. Gesch. 1* p. 901. 

c) Die Verfasser von indices i'lautini. Gellius 3, 3, 1 renim esxe comperior, 
quod quoxdam hene lifirrntoit homine» dicere audivi, qui plerasque Piauti contoediaa curioae 
tOquo comtetite lectitarunt, non tHdicibus Aelii (g 16) nec Sedigiti (§ 62) nec Claudii (§ 196, 3) 
nee Auran r§ 195, l) nee Aeeii (g 49) nee Manßii (vgl. § 204, '2) »uper his fabtUh, quae 

diruntur 'ambiguiif', rreditiintm, <<il Plauto moribusquc iiiijcni ntijiif Iin;/f(iie tiiis. 

8, 3, 9 M. tarnen Varro in libro de comoediie Fiautinio primo Accii verba haec ponit: Sam 
nee Oeminei lenoiua nee Omdalium nee Ann» PUmti nee BU eompreoM nee BoeoUa um- 

quam fuit Nf /nc (vh'> .fr/ror i/< nfjiie Cominorientex Macri Tifi; vgl. dazu .T. Vahlen. Tnd. 
lect. Berl. l'.^ul. Zu den von G.-ilius genannten Verfassern voa indices Plautini kommt 
noch Varro hinzu. 

d) Die Kriterien Varros in der Sichtung des corpus Plautinnm. Gellina 
8, 8, 3 praeter illax unnm et riginti, quae ' Varronianae' rocantur, quas idcirco a eelerie 
eegrtgavit, qmniam duhio.iae non erant, aed conseneu ontnium Piauti esse eenaebanlur, qtuu- 
dam item eUiae probavit adduelu» filo ätqne faeeUa oermoni» iYmito eongtmentie t-n^ffue iam 
nominibu» aliorum oeeupata» Ptanto vindieatÜ, eieutt ietam, quam nuperrime If'jihamus, 

cid e-^t nonien Poenlia. Nam mm in Ulis una et ri'/infi nun s;7 rt es*e AquHi dicntur, 
nihil tarnen Varro dubilavit, quin Flauti foret. Zur ii^rkl&rung der Stelle aiad folgende 
Worte Ritsehls (Parerga p. 120) yon Bedentang: «Uegt zwiaehen roneentn omntnm (Planti 

ette rrii<,'li'inf>ir' lind nuHiiif odrr j.rxji,- nuUiuif teMimoniit (denn darauf kommt ja das 
4am Hominiltiis alii>rnm orcupatus hiiiuuü) nichts in der .Mitte? Erwartet man nicht als 
Drittw plerorumque oder mal forum consensun?' Ueber die eich darnach ergebendun 
Klassen vgl. Kitsehl p. 121 Filr die zweite und dritte Klasse gewinnt Ritsehl \<. 127), 
indem er die Angabe des öervius über 40 echte Stücke des Plaotua verwertet, die Zahl 19 
(21 -h 19 4U). Centum bei Sarfins fasst Hitschl üb BandnU« ILHerfci (De Plutio 
p. 5 Anm. 1) als Angabe ans einer anderen Quelle. 

'i'i. Die Stoffe in den plautinischen Komödien. Wir zählen Hie 
Komödien anf in der Reihenfolge, in der sie uns die zweite Quelle der 
Üeberlieferung erhalten hat. E.s folgt zunächst eine kurze Inhaltsangabe, 
daran werden sich Bemerkungen reihen über das Original und dessen Ab- 
fusimgsseit,^) Ober Zeit und Compoaitioii des lateinischen Stückes und 
Aber dessen Nachwirkung in der neuen Litteratur. 

1. Aniphitruo. Der Inhalt dieser KomOdie beruht anf Verwechs- 
lungon. und zwar werden die.se Verwechslungen durch göttliche Personen 
bewirkt. Juppitor gibt .sich nämlich für den thebanischen Feldherrn Ani- 
phitruo aus und nähert .sich unter dieser Verhüllnnir de.ssen (lattin Alk- 
niene, Mercur aber nimmt die tiestalt des Dieners des Ampliitruo, des 

1) Omndlegend ist daftr die Abhandlnng . logicae, Diat. OStt. 1994; Tgl. dam A-Holm, 

F. Hneffners, De I'lnnfi com lianim BerL pÜlol. Woohanaelir. Iti94 1258. 

exempUa Atticis ^[uaeationeä maxime cbrono- 
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Sosia. an. Die Situationen, die sich daraus entwickeln, sind ungemein 
amüsant. Der Prolog nennt das Stück eine „tragicomoedia". Der Dichter 
bat den Mythus von Juppiter und Alkmene so bearbeitet, dass das Gött- 
liche in niedrige Sitaationen gebracht ist Das Original rQhrt wahrschein- 
lich von einem Dichter der neueren Eooi5die her. 

Das griechische Original. Th. Bergk (Oriech. Litteraturgest-li. -1 (Berl. 18^7) 
p. I2'i) hklt für das Original ciu ätilck der mittleren Komödie. Dagegen suchen das Ori- 
ginal in dar neueren KomOdie J. Vahlen, Piautas und dl« lUbuln Rtuotbonica (Rhein. Mus. 
16 i lf*Gl) p. 472i; V. Hneffner, Do Plauti comoediarum czemplis Atticis. Güttingen 1894, 
p. 72 und U. Wilainowitz, Herakles 2* (Berl. 1895) p. 227. Prolog Vs. 59 lit-st Leo: 
flßdatn ui eommixta »it: ."it t rayicomoed ia. 

Die lateinische Bearbeitung Das Verfahren des Plaatus bei der L'eberiragnng 
daa Originals verfolgt im einzelnen P. Siewert, Plautns in Amphitmone fabula quomodo 
azamplar graecum transtulcrit, Leipz. 1894. Coutann'natiun htiitiii»-rt Tli Kakridis, I?lu in. 
Mna. 57 (iy02) p. 463, indem er glaubt (p. 464), ,dass Plautus die Geburtssceuen nicht im 
Original gefunden, aondeni nie durch Contamination ans einem anderen Stflek ngefOgt hat, 
•uin StoflF und Handlung zu häufen"; virl. i]i usi^lhpn. Berl. philol. Wochenschr. lHi'2 Sp 1180. 

Die LUcke. Durch den Vorlu^t eiuer Blütterlage bind im vierten Akt, wie ver- 
mntnngsweise angenommen wird, nahen 300 Verse verloren gegangen, welche den Schluss 
der zweiten Scono, zwei ganze Scenen und den Anfang der dritten enthielten. Wir sind 
hier nur auf diu von Grammatikern citierten Verse angewiesen. Den Inhalt und den Aufbau 
des Verlorenen suchen zu bestimmen ausser J. L. Ussing (Ausg. p. 8:^0) und Goetz-Loewe 
(Anag. p. 114) £. -Hoff mann, DePlautinae Ampbitrooni« exemplari et fngmentia, Brealaa 
18<8; J. Sehroedar, D« fragnmtia Amdhitroonis» SIranh. I87tt (jetat in W. Stadeunnda 
Stud auf dem Qabieta daa ardiaiaehmi Latenw 2 (1801) p. 1); 8. Brandt, Bhain. Mna. 84 

(1879) p. h'iK 

Fortleben. Arnob. adv. nat. 4, 7, 3 (; Prudent. perist 10, 226; Augustin. epi8i.202. 
Den Stoff des Amphitruo behandelt in elegi.scliem Mas.se die mittelalterliclie Diclitung des 
Vitalis (vgl. § 791 p. 42; W. Cloetta, Beitr. zur Litteraturgesch. des Mitl< luU.erH und der 
Renaissance 1 (Halle 1890i p. GS; W. l'reizenach, Gesch. des neueren Dramas I (Halle 
1893) p. 22). Moderne Bearbeiter des Amphitruo sind Moliöre (1608) und U. v. Kleiat 
(1807). — K. V. Reinhardstöttner, Plautus; spätere Bearbeitnngen plaotiniseher Lnat* 
^ele, Leipz 1^>';. p. 1>H. 

Spezialaasg. Von F. Liodemaua, Leipz. 1834; von F. W. Holtze, Leipz. 1845; 
▼on A. Pdmer, London 1890 (with introdnetion and notea); von L. HaTet, Paria 1895 
(in der Biblioth^«!'" '''' l'^cole des hautrs ('>tud(-<t: der Aasg. ist angehängt eine .\hhand- 
Inng p. 117): Disquiaitio de codice quodam dfpirdito; vgl. 0. Seyffert. Berl. philol. 
Wbcbenschr. 1896 Sp. 8: Der Text durch Conjekturt-n hart mitgenomnu ii. 

Litteratur. F. G. Wclcker, Die griechischen Tragödien, Bonn 1841, p. 1478; Stein- 
hoff. Prolegomena zu Plautus Amphitruo I.II., l'rogr. Blankenb. 1872/79; A. Cartault, 
L'Amphitryon de Piaute et la lögende de Ia naissance d'Herakles (Revne Univeraitaire 2 
(1893) 5 p. 529, G p. 1); F. Gaffiot. Kcvue dr philol. 29 (190".i p 14.-i. 

2. Asinaria (Eselskomüdie). Das Stück, das nacli dem Oruyög 
des Demopiiilus bearbeitet ist, hat seinen Namen von der für verkaufte 
Esel an den Hausverwalter abzuliefernden Geldsumme, welche von einem 
Sklaven unterschlagen wird, um dem jungen Herrn sein Liebchen sn sichern. 
Da auch der Vater an diesem Liebchen seinen Anteil haben mOchte, hilft 
et zur Erschwindelung der Summe getreulich mit. Doch die Strafe folgt: 
er wird von seiner Frau Aber seiner Nichtswürdigkeit ertappt. Das Stttck 
hat viel Possenhaftes. 

Das u riiM Ii i sc lie Or iginal. Prolog. 10 huic nomen graere Oivh/usf fabulae. Uahar 
die Zeit des uriirliischen Originals, fQr welche nur wenig Anhalt<i(Mitiktc variiagen, 
Hueffner p. Tu. iJocli wird fs nicht zweifelhaft sein, dn^s -las Stück der neueren Ko- 
mödie aiii,'f liiirt. 1 nriclitig wcdlte mau den sonst uiclit bokaiiiittii Dcniuphilus durch Di- 
philus rt-. tzi ii: vi;I. .^usg. von Goetz-Loewe p. XIX und F. Ritsclil, ( >pu8c. 2 p. 688 
Anm. ***. Ueber Vs. Ü8 fg. die Bemerkungen F. Laoa, Hermea 18 (1883) p. 564. 

Di« lateiniaeh« Bearbeitnng. a) Die Zeit, üeber die Zett deraelben vgl. 
L. Rad frriiacher, Rhein. Mus. .!»8 (lyO'.l p. G :'.•), der durch Comldnation auf (.»ruii<! v>in 
Vs. 123 das ätUok dem Jahre 212 zuweiat (p. 637). fi) Die Compoaition. Ueber dieselbe 
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vgl. G. Langrehr, IMautina, Friedliind i. M. 1894; I.. Havel, La seconde et la troisieine 
ecimes <'t In eomposition g^n^rale (Kevue de pUlol. 2*J ( rji/>>) p. 94). Ueber das Stflck ur- 
teilt Prolog. 1^: inest Irpoa ludmque in hae eomoedia. liidicula res ext; vgl. daza Rib- 
beck 1. c: «Der Verfasser ncheint sich im proBsen und ganzen an sein griechisches Ori- 
ginal gehalten zu haben, tiiw etwas uns^'elassirie, bisweilen (III '-'/ ins Kindisrhe über- 
gebende Powe mit anmatig aentimentalen lutermeui, aber widerwärtig senilem Hautgout. 
Ton Contemination kdne Spar. Aber besonders die beiden Sklavenrolfcn aind betriohtlieh 
romanisiert." Ueber Contaniiiiatiou vgl. F^. Leo zu Ys. l'J?. ; i I'eberarbeituiii; Spuren 
der Ueberarbeitung für eine wiederholt« Autführuni: werden von 0. Kibbeck iKliein. Mus. 
87 (1882) p. 54) angenommen. Gegen die Ännuhuie einer doppelten Hecension des Aus- 
gangs T. 1 von Hoetz-Loewe (AoBg. p. XXll) vgl. M. Rauterberg, Qoaeat. Plant, WU> 
helnishaven l^SH. p. 2. 

Lücke, h'ibbeck statuiert nach dem Vorgang A. Spengels (Die Akteinteilung 
der Komödien des Plautus, Progr. MOncben 1H77, p. 47) wegen Va. 580— 584 eine grössere 
Lücke nach Vs. 4H.'); ferner eine solch© nach Vs. H09 zur AnafBlIung der dort vorhandenen 
Pause, die Verse ^30 seien die Reste der ausgefallenen Scene. Eine weitgehende Hypo- 
these über LQckenbaftigkeit trägt II. Schenk! (Zeitachr. fttr die usterr. Uymn. 3ä (l8o2) 
p. 42) vor; TgL auch Sfayet p. 98. p. 100. 

8. Anhilaria (Die Topfkomödie). Diese KomOdie ist ein Charakteiv 
stflck von grosser SehOnheit, sie schildert nns einen Geizhals, von dessen 

Goldtopf .sie den Namen hat. Die Verwicklungen knüpfen sich einmal an 
den Goldtopf, welchen der Geizhals in grössttr Angst hütet und versteckt 
und trotzdem nicht vor Entdeckung und Diebstahl schützen kann, dann 
an des Geizhalses Tochter, welcher iltr junge Lyconides Giwalt angetan 
hatte, und die dessen Onkei Megadorus in Unkenntnis der Sachlage zur 
Frau nehmen will. Der SchUiss des Sittckes ist verloren gegangen, allein 
Ober den Ausgang der Handlung kann kein Zweifel aufkommen. Lyconides 
erhält des Geizhalses Tochter zur Frau, der Geizhals dagegen wieder seinen 
Goldtopf, den der Sklave des Lyconides gestohlen hatte; aber da in einem 
Fragment der Geizhals sagt, dass er jetzt ruhig schlafe, während ihn 
früher die Unruhe verzehrte, wird er den Goldtopf seinem Schwiegersohn 
als Mitgift überlassen haben. Die Schilderungen sind spannend, da der 
Geizige überall Verrat wittert; besonders ergötzlich ist die Scene, wo er, 
als er seinen Schatz verbergen will, einen Sklaven entdeckt. 

Das griechische Original. Ueber die Zeit des Originals vgl. Hueffner (p. 66), 
der dasselbe in die Zeit des Demvtrioa Phalereus verlegt. Welcher Dichter das Original 
geliefert, llaat aieh nicht sicher naebweisen. Am wahrscheinlichsten ist »o«h Henander; 

C. M. Francken, Het origineel van Plaut. Aul. ( Versla^ii n en MedcdeeliiiKon (Amsterdam 
p. 217); Mnemos. ly (18yij p. H41i denkt an die YdoUt, J. Geffcken iStudien zu 
Menander. Progr. Hamb. 1898, p. 9, dem ('. Wilamowitz, Neue Jahrb. für das klasa. Alter- 
tum 3 (18y9) p. .')"<)! beistimmt) an den Dyskohhs. Ph. E. Legruini, r.Kir l'liistoire de 
la coniedie nouvelle, 1: Le Ji'axokoi et les 'Kninjtnvytn; de Meuandru (Uevue des Stüdes 
grecques l '* p. 357) bftlt die 'Enti^inontg des Menander ftlr das Original unseres 

Stacke« und stellt» um seine Ansr.haining mit der Qeffckens xa vereinuen, die onw^ir^ 
•ehainlk&e HTpotheae anf, dass Henander seinen JvaxoXoi spBter In die nvir^^errtc um- 
gearbeitet halx'. 

Die lateinische Bearbeitung, er) Die Zeit. Leber die Zeit der Bearbeitung 
▼gl. Francicen, Mnemos. I.e.. der aus Vs. 408, wo di« BaechnialisB erwähnt werden, 

das Jahr l^O gewintil. Wi itcr Iftsst sith darauf Iiimvi-infii. dnss die Srene III clie Auf- 
hebung der lex tippia im .lahrc 19"t (Liv. 1 ff.j vorauss«'tT.t \^\. Th Lad ewig, Zcithchr. 
fOr die Altertumsw. 1841 Sp. 1086) und dass Vs. 354 nicht vor Ein.'^etzung des leiunium 
Cereris im Jahre 191 (Liv. 36, 37, 4) geschrieben sein wird (Francken p. 343). ^) Die 
Compositlon. Ein Problem, das die Auffas8ung der Composiiion becinflusst, ist die Er- 
SCheinang, dass der Sklave .Strobilus zugloiili Sklave des Lyt-onides und seines Onkels 
Megadorus ist. G. Goets (Ausg. p. VIII; vgl. Act. soc. Ups. 6 (lh76) p. 310) erklärt dieselbe 
durch die Annahme einer üeberarbeitnng. Der Sklave des Megadoitis habe hei Plantna 
don Namen Pytliodini.s i:< fiilirt und <li( -lor Name habe sich II 7 durch Zufall in dio Ucher- 
arbeitung hinübergerettet, iiiiueu andern Weg der Lösung schlägt K. Dziatzko (Rhein. 
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Mu9. :i7 (1882) d. 266) ein (vgl. auch Francken, Mnemos. p. 341). Er ylaubt. Plautus hob« 
bei seiner BeartMitang des griechischen Stockes den Hausstand des Megaduius und seiner 
Schwester Eunomia bzw. des Lyeonldes miteinander verbunden, so dass er letztere im Hause 
des ersteren, bzw. in einer Abteilung wohnen Hess, habe aber diese Äenderung des Ori- 
ginals nicht konsequent überall beachtet and sei in Widersprüche gefallen. Dit ."^klaven 
seien aber bei Plauios swei gewesen, und swar habe der des Megadoroa wahrscheinlich im 
OHginal wie bei Plaatna Pythodiem febeisMn, der des Lyeonides Strobilos. Erst «jm 
spätere üeberarbeitnnsr habe, Plautus in verwirrender Weise (ibi ibiotend, den Skla -m Stro- 
bilus zum gemeiuschaftlichen gemacht. Lieber das Problem handelt auch P. Le Breton, 
Quelques observations sar rAolnlaria de Plante, Paris 1898, aber ungenügend, wie 0. Seyf-* 
fert iBcrl. {iliilol. Wochenschr. 1^99 Sp. 40) dargetan hat, femer A. Tartara, De porvorum 
personiä in Aulularia Plautina (Rivista di filol. 27 (1H99) p. der seinen Standpunkt 

gleich im Eiagaiif der Abhandlung also festlegt: .Turbae in servorum personis neque a 
contaminatione neque a retractatione, sed potius ab opportonitate quadam scaenica mihi 
Tidentur repotendae* ; vgl. noch p. 205: ,Cam Pythodicos in sola priore parte, Strobilua 
in sola altera exeut, histrionum gregibua prunum fuit um eidenuiue lioinini utriusque servi 
partes demandare. Quod cum aaepiua facerent, pro dnobua nnum servi nomen poanerunti 
nempe 'Strobilns', quia eins partes in nodi aointione priores easent* üeber die Oeldver^ 
teihin;j: (Vs. 107) als Bestandteil dea Originals und über die ri'imische Hezeicliiiung nitnji.iter 
curiuf vgl. U. W. Prescott, Transactions and Proceedings of the American philological 
association M (1908) p. 41; Td. daxn Hveffner p. 66. y) üeberarbeitnng atatnieren, 
wie bereits ^esa^^t. Ooetz (vgl. p. IX: »Apcrta retrartationis vestigia praO 80 fntS MDSSO 
tertii actus scaenaia quintam .... nec dcsunt alia*) und Dziatzko. 

Die Lücke am Schluss. W.Wagner, De Plauti Aulularia, Bonn 1H64, p. 6; 
A. Spengel, Die Akteinteilung der Komödien des Plautus, München 1877, p. 49; Goels, 
Ausg. p. XII; W^ Creizenach, Gesch. dos neueren Dramas 1 (Halle 1898) p. 576. 

Fortleben. Ein Dichter wahrscheinlich des 4. Jahrhunderts wurde duich die Aulu- 
laria ZU einer Neuscböpfong angeregt, welche den Titel Querolus txigt (vgl. j| 791). Aach 
im Slaviscben wnrde die IConiMUo bsai)»sitet; vgl V. Jagi^, Die Anlnlaria des Plantas 
in einer sQd^Iaviachen rmarbeitung aus der Mitte des XVI. .Tahrhunderts (Festschr. für 
J. Vahlen, BerL 1900, p. 617j. Am berOhmteaten ist die Nachdichtung von Moliere ia 
L'Avare (1668). TgL Roiahardstoottner p. 265: Ü.WiUmowits, Nene Jahrb. ftr das 
klaas. Altertum H (1899) p. 518. 

Spezialausg. von F. Ooeller, Köln 1825; von A. \. Deonik, Leiden 1885; von 
J. Hildyard, Cambridge 1839; von W. Wagner, Cambridi:e- 1M76 (with notea, critical and 
exegetical, and an introduction in Plautinn piosody); von K. Benoist, Paris* 1H7H (Moli&re 
▼exglichenl : von C M. Krancken, Groningen 1877 (holländisch l; in usum scholarum von 
P. Lan^eIl. Münster 18^9 (vgl dazu O. Seyffert. Herl, philol. Wochenschi. If^W) Sp. 30S). 

Litteratur. G. A. B Wulff, Proiej;. ad Plauti Aululariam, Pros.'r. von Pforta IK-IG. 

4. Captivi (I)i<^ ti t 1 a ii izeii c n). Dieses Stück, das nicht durch 
stienge Einheit der Zeit zurianinieugehalten wird,^) steht unter den phiu- 
tioiacheii Stocken einzig da; es enthält Iceine Frauenrolle, keinen Kuppler, 
keine Lieberintrigue. Nur der Rollentausch und die Figur des Parasiten 
erinnern an die Komödie. Es ist ein Rtthrstück. Bin Aetoler hatte zwei 
Söhne verloren, der eine war im Alter von vier Jahren von einem Sklaven 
■verkauft worden, der andere war in Kriegsgefangenschaft nach Elis ge- 
kommen. Um den kriegsgefangenen Solin au.slösen zu können, haft«^ der 
V ater elische Gefangene angekauft. Zwei derselben, Herr ( IMnlucrales) 
und Sklave (Tyndarus;, werden nun der Mittelpunkt der Uandlung. £s 
findet ein Bollentansch statt, der Herr gibt sich für den Sklaven, der 
Sklave Ar den Herrn aus. Der vermeintliche Sklave wird von dem Aetoler 
nach Elis geschickt, um die Auslösung des Sohnes zu bewirken. Nach 
der Abreise wird der RoUentausch entdeckt und der treue, aufopfernde 
Tyndarus hart bestraft. Da kommt I'hilocrates mit dem gefangenen Sohn 
des Aetolers ans Küs — und weiter eri:il)t sicli. dass Tyndarus der zweite 
im vierten Lebensjahr geraubte Sohn des Aetolers ist. 

>) VgL Mnratna, Var. leet Ub. XIY e. 16 und dam F. SehSll, Aug. p. XTI Anm. 8. 
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Das griechische Ori;;iual. Haeffner (p. 42) setzt das Original in das 4. Jahr- 
hundert (nach 3 14 1; in eine belrüchtlich spätere Zeit mit U. Wi lamo witz, De tribus car» 
minibiM iat (ind.lecL Göit m^lH p. Vi) A. Dieterich (Nekyk, Leii». 1893, p. der 
gnt mitrinmder Tergteiebt: Ys. 996 vidi ego Muftis $aepe jncta, qm$ Äe^erunH fterent ermeia- 

nirntit und Ps-Domo^h. 2.'», •'j2 ufiV mv 6" ol ^loyQfiffoi roif (e<jfßti< fr'Ai^or •Qi'ifitirii. 
fteta lot'itut', fitt' i'tQtif xni ^iaatfijuiiti xai rffiöyov xai aiuaeuK xai yeixovs- ne^ie(/j(tiai. 
Anch F. Leo (Plaut Forach. p. 126) spricht sich für die apitere Zeit ms. Urne Jahr 270 
setzt, die Komödie Dietze p. 19. Ueber den Verfasser des Originals sind verschiedene Ver- 
Inutun^^en vorgetragen worden. Muret (Var. lect. 19, 9) weist wegen der Aehnlichkoit 
•des Gedankens Vs. 636 sq. mit einem von Athenaeus 15 p. 688b aufbewahrten Fragment 
(A. Meinoke 8; Th. Kock 59) des Komikers Anaxandrides aaf diesen als Quelle hin; vgl. 
F. Schöll, Ansg. p. XVI. F. Oroh, Quomodo Flantns in como«diis componendis poetas 
Graecos secutiis sit i'Listy filologicke \f^'.r2 p. lä) denkt an die t^t;,^a(oi des Alexis als 
Original, C. A. Dietze (De Phiiemone comico, Dies. Hütt, 1901, p. 17) an den Jiiwkös des 
Phil lernen. Eine reine Verrantun^ ist es, wmm W. Cbmt (Arehiv für Ut. Lwcikographte 18 
(1902) p. 2"^ 0 das Original von FoaidippM (MxfitäXmtoi) IBr da» ttm 235 efUote Tbenter 
▼on Pleuren gedichtet erachtet. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Die Zeit Hersog (p. 865) nimmt Ar 4i« 
Abfaeeung des Stilrkes die Jahre l!»'.' und 19:! an; am-h W. M. T-indsay ( Ausg. p. infSt will 
das Stück nach verschiedenen Anzeichen in die Z^it nach setzen; vgl. auch 13. Mauren» 
brecher, Hiatus und Verschleifung im alten Latein, Leipz. I8\)9, p. 146. Die Com« 
poaition. Zur Composition vgl. E Herzog, Die Rolle des Parasiten in den Captivi des 
Flautns (Fleckeis. Jahrb. 118 (IS76) p. :{63); er hält mit Unrecht den Parasiten für eine 
Schöpfunu des Plautiis. DemgeKenüber behauptet C. Pascal, Epiciirnio e i <Captivi> 
Tieto di tilol. 29 (1901) p. 2): ,L'£rga8Uo di Plauto k tolto da Epicarmo*. Widerspräche will 
F. Langen (Plant. Stnu., Berl. 1886, ^ 116) naebweieen; vgl. dagegen F. SebOll, Ausg. 
p. XVni. Contamination statuiert Th. Knkri d i s . Barbara Plautina, Athen 1904, p Ix. der 
die Rolle des Para8iten auf ContaminatiOD zurückführt und das Stück mit Akt 1 2 beginnen 
llMt; Tgl. dagegen F. Hueffner, Wochenschr. für klsas. Philol. 1905 8p. 712. Ueber zwei 
Recensionen vgl. Pascal p. \ ~ L. Havct, Un morceau denatiire de Plante (CaptlTi 93 
et suivants), M^langes Boissier, i'aris 19U3, p. 25,5 (grosse 1'ranspottition). 

Znr Bnnrteilnng des Stockes. Ys. 55 tion pertractuU faetott titque Umm vt 
CtttnUf ntfUt tpurcidici in.tunt rorsiw immemorabiles; hic nequr pfriuru» lenoxt nee 
meretHx mala neque miles gloriosus. Vs. 1029 tpectatore«, ad pudicoa morfx facta haee 
fitbulast, neque im hoe eubigitationet atutt neque uUa amatio ner pueri suppositio nw ar- 
genti circumductio, neque ubi amam a dutne t«» eeortum liberet dam atum patrem. huiut 
modi fxiucaf poeiae reperiunt eomoediae, ubi boni mdUtre» ftant. Oeberscb wenglieh int das 
Urteil Lessings (4' p. 192 Lachm.): ,Die Oefaniienen .«ind das scliönste Stück, das jemals 
auf die Bühne gekommen ist, und zwar aus keiner anderen Ursache, als weil es der Ab- 
sicht der Lustspiele am nldwten kSmint, und auch mit den flbrigen rafUligen SebSobmten 
nichlich versehen ist* 

Spezialausg. von C. E (ieppert, Berl. 1>^'>9 (lat. und deutschi, von J. L. Ussing. 
Eopenhat^en 1869; von E. Sonnenschein. Lcipz. 18M) (beigegeben sind Bentleys Enien- 
dationen zu Plautns^; englische Scliulau.ig., London 1*^99; Teubnersche Schulaussr. mit deut- 
sciten Noten von J. Brix (^vgl. dazu A. .Spengel, i'hilol. 37 (1877) p. 41-'>; B. Dombart, 
Blatter für das bayer. Gymnasialschulw. f) 18691 p. I'»7. p. 197; vgl. dazu ebenda 8 (1872) 
p. 120>; von E. P. Morris (mit Thnnmmua), London 1Ö98 (with introduction and notea); 
gute engl. Sebntanng. von G. B. Barber. Boston 1900; von W. H. Lindsny with intro- 
duction, apparatiis criticiis and conunentary. Ijondon 1900 (vgl. dazu 0. Seyffert, Berl. 
philoL Wochenschr. 1901 äp. til9j; von P. Giardelli con note Italiane, Turin 1900 iSchul- 
MUg., Tgl dazu auch deaaen Note di critica Plantina, Savona I90i i; von C. Pascal col com- 
mento, Mailand IPO-J i uimen(iL'(Mid nach Seyffert, Berl. philol. Wochenschr. 1903 Sp. 103S). 

L'ebersetzungen von K.W. Lorentz, Progr. Alteuburg I8>'»0; von B. Dombart, 
Progr. Bayreuth 1870; von Lessing 1. c ; von Rudolf Meyer, In Ketten und Banden, 
•in plant iiiisrlics Schönbartspifl. Pro^rr Morl. 

Litteratur. Zur Erläuterung vgl. P. Giardelli, Bollettino di tilol. class. 7 (1900} 
p. 252 (Vs. 286ff.j; Pascal 1. c. p. 6. F. Antoine, Discussion de quelques passages d« 
»Captifs* d'apres la th^orio de la parataxe (Revue de« Stüdes unciennes 1902 p. 90). 

5. Curculio. So heisst der l*arasit, in des.sen Hilnden die Intrigue 
des Stückes ruht. Durch dit sflbe (vennittelst eines Kiiige.s) gelingt es. 
da«^ für ein Müdclien von einem Offizier hintn legte Gehl /u erhalten und 
damit vom Leno daü Mädchen. Das Eröchcincii dos Oftiziers bringt die 
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Verwicklung. Sie löst sich dadurch, dass das Mädchen als Schwester dos 
Offiziers erkannt und seinem Liebiiaber verlobt wird. \\ ir haben ein 
schwaches lutriguenstück mit Erkenn ungssceiie; doch linden sich hübsche 
Euuelheiteii. Merkwürdig ist eine Art Parabase im Anfang des vierten 
Aktes, in welcher der Garderobemeieter darlegt, wo die Terschiedenen 
Menschenklassen in Rom aufeufinden seien; dieselbe enthilt aber sicher 
unplautinische Be.standteile. 

Da« griechische Original. U. Wilamowits, Isylios von Epidaaros (PhiloL 
üntanncfa. 9 p. 87), aehliami wegen des Ts. 894 {mtapulta hoc (Ange) ietumtt mihi apud Si- 
cyonem), dass das Stflck nach 303, in welcltr =. laln ilio lierUhnite Belagerung Sicyons fallt, 
verfaaetsei; vgl. J. G.Droyseu, Gesch. des iielleiiisiiius 1' (183(>) p. öU7 Anin.; H Usener, 
S^mMa philo!. Bonn., Leipz. 18b4--18'i7, p. 592. .Mit Unrecht rflckt Hueffner (p. '2t)) die 
Abfafisimu' <i''r Komödie V)iH um das .lahr :ilO odi-r liiii.nif: vt;] A. Holm, Derl. philo!. 
VVociii'iibclir. If^iM Sp. 1'2.")4. AIb V'ert»8««'r des Uii^iiial.-. iiiiiiiiit F. Groll (Listy filologickö 
1892 p. Vi) Po.N.i<iippus an. E. Legrand (Revuo des Stüdes anciennes H (1905) |i. 2fiJ 
statuiert, dass das Original fOr das Theater des bei-tthmten Asklepieion bei Epidaaros ge> 
schrieben und dass Caria (Ys. 829) ans KaXnvQtu korrumpiert sei. 

Dif lateinische Bearbeitung. ») Die Zeit. W. S. Teuf fei Stud. und Cliarakt., 
Leips.' 18&9, p. 82öj glaubt, dass Vs. ö09 fg. eine Anspieluog auf die lex äemprooia (Tgl. 
ÜT. 85, 7. 2) MtbaJten und dass waiuaSk die erste Anffilhning des Carealio imi Jabr 198 
falle; doch vgl. TJoftz, Aus^ p. \\1I1. ^) Kürzung. Das Stilrk zahlt nur 720 Verse, 
•fällt also durch seinen geringen Umfang auf. Es entstand die Frage, ob iVwac Kürzung 
anf Rechnung des Planfais oder eines Bearbeiters zu setzen ist. QewOhnli« !) wird die 
letstte Alternative angenommen; so sagt Hibbeck p. 80: .Mag der eine und der andere 
Vers durch Schuld eines Abschreibers weggelassen sein, die eigentliche Verstümmelung 
verdanken wir der Grausamkeit irgend eines Regisseurs, der au.s dem vollen Draniu ein 
kurzes Nachspiel larechtstutxte'* Auch Goets nüumt Uebcrarbeitung des Stückes an und 
glaubt, dsss der Schlnsstefl des dritten Aktes gekürst sd; vgl. Ansg p. XXII. Gegen dies« 
Hypothese macht Bosschor Front und gewinnt diin-h st iTn- 1 "iit« r - i. Imiii: das Fiidergebnis 
(p. Iö3j, yfabulam Curculioucni non a retractatore iu brevius esse conti actani*. Im ein- 
seinen fflbrt er noch als Ergebnisse seiner Untersuchungen auf, dass keine Dittographie vor- 
handen sei. da«» nur drei Vt r«»- \^'A, 48.'"), 'iSIi zu tilgen seien, dass endlifh mich Vs. i'^'J 
und nach 4.')4 inehreres ausgi-fiilien sei; vgl. dagegen L. Buchhold, Neue phiiol. Uundschau 
190t} p. 5. Dil- (Nim Position. Ueber die Exposition der Handlung vgl. F. Leo, Plant. 
Forsch, p. 177. Ueber die Parabase vgl. H. Jordan, Hermes 15 (18t<0) n. 116; G. Friedrich, 
Fleckeis. Jahrb. 143 (1891) p. 708 nnd dagegen Ch. Hnelsen, Miti des areh. Inst. 7 (Rom 
l''!':'. p. 2^M; Bosseher p. 71 . Contamination siulit /.u erwiiKfii TIi. K.ikridis, Barbara 
Plautina, Athen 1904. p. 24; vgl. dexa f. Uaeffner, VVochenschr. für klass. Phiiol. 19Ü5 
^. 712. 

Spezial Hu.sg. von C. E. Cieppcrt (lateinisch und deut.'«cli\ Rpil 1^4"'. 

Litteratur. L. Mercklin, Symb. exi^geticae ad Curculioneni rinutiiiani (Ind. lect. 
Dorpat 1862»; A. Spengel, Das Cant'icum in Plautus Ciirculio il, 2), Phiiol 2»! l^tiTl p. ;;.'>4; 
M.Voigt, Za Plautus f Cure. V 2. 2:'.- 28). Rhein Mus. 27 (1S72) p. Iti8; 0. Ribbeck. Ber. 
aber dieVerh. der sächs. Ges der Wissensch., philol. hist. Kl. Hl (1879) p. 80; W. Soltau, 
Curculionis Plautinae actus III interpretatio, Prog. Zabern l^f<2; G. Langrehr, De Plauti 
Cnrculione, Friedland i. M. I89.i; H. Bosscher, De Plaati üurculione dispatatio, Diss. 
Lsidsn 1908 (vgl dam 0. A. Amatneei, Bivisfta di iUoL 82 (1904) p. :>29). 

6. Casina. Die KomOdie hat ihren Namen von der Casina, um die 

sich die Handlung des Stückes dreht. Nach ihr ist Vater und Sohn Iflstem. 
Beide schieben aber ihre Diener vor. für die Casina als Frau erkoren 
werden soll, der Vater .seinen Hausverwalter, der Sohn seinen Wafifen- 
träger. Da keiner der bciiien l)ii iif r von Casina ablassen will, wird das 
Los geworfen. Davon tülirt das griechisclie Original, die kXt^Qov^uvoi des 
Diphilos, seinen Namen; auch für die lateinische Bearbeitung findet sich 
der Titel .Sortientes*. Das Los entscheidet für den Hansverwalter nnd 
damit für den Vater. Beide finden aber als Braut den verkleideten Waffen- 
träger, der ihnen übel mit.'^pielt. In einem kurzen Epilog wiid anf die 
weitere Entwicklung der Handlung als im Hause vor sich gehend hin- 
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gewiesen; Ca»ina wird nämlich als Tochter des Nachbars erkannt, sie wird 
jetzt die Frau des jungen Herrn. 

Das grieebitehe Original. Prolog. Ys. 31 Cfn'umtnot weatmr haee e^motdkt 

grtifce, lafitw Sor/ff>iteK De!phl!ic< hmir t/rari-r Tflp^it, pontid rurxum denuo Intine Plnutus 
cum latrnnti nomine. Ein grieoiiische» Fragiiieiit ist von dem StQck niciit eriiiilt«n. Wegen 
derVerae :'i2"^fg., h^s. qwui tu nfi^ciax, rffirnte tä emoriantur humani lores, fihiubt F. Skutsch 
(Hormos Il'J i;'(i4i ]i lO'^!. dass das Stück .nicht gar langn nach dem Tode Alexanders* 
{'•V^'-h goscliriebon sei. Eine Hekoni^truktion des OriginuLs versucht Pb. £. Legrand, Pour 
l'liiätoire de la conK'die nouveile, 2: Conjecturcs sur U eompolition floft KlijQOVfUi^ do 
Diphile (Uovne des etudes grecques 15 ( I902i p. 370). 

Die lateinische Bearbeitung. «) Der Titel. F. Ritftchl (Parergft p. 204) nimmt 
an, dass der Titel Sortientes einer späteren Aufführung gegeben wurde. F. Leo (Plaat. 
Foncb. p. lau Aom. 2) behauptet dagMoa richtig, dass Sortientes der ursprüngUcbe Titel 
der EomSdie sei, in^ flun stitnint F. Skatseb (Rhein. Mae. hft (1900) p. 274 Anm. 1) bei 
^ Die Zeit. Wie Bbor den 'l'itnl, so differieren die An-ichton auch über die Zeit der 
Aafmbnug. Ritsehl (Pareri$a p. 192) scbliesat aas Vs. U8ü, dass das Senatusconsultam 
de Baeebaaalibm des Jahres 186 bereits erlassen war und das« sonaeh dasSMek zwischen 
ISO und 184 fallt Umgekehrt meint Th. Mommscn fRi'mi. riosrh. 1« p «!*'2 \nm.**\ dass 
die Stelle zu einer Zeit geschrieben wurde, wo es noch nicht verfänglich war. von liac- 
ebanalien zu reden und dass die Gasina demnach in die Zeit vor 186 fftllt. Aus dem Ver- 
hältnis des CnsinaproloLis zu dem der Cistellaria will .^kutsch (\. c. p 274 Anm. 2), da 
der erste später s>-i ;ils der zweite, schliessen, dass die Casina nach dem hannibaliscben 
Kriege abgefasst .s> i ; ' I)ic Coroposition. Uober das Verillltnis der Bearbeitung zum 
Original spricht sich der Verfasser am Schluss des Stttckes ans, mdem er die weggelassenen 
Partien beceiehnet (Ys. 1012): »pertatorea, qmid fuiurumH Mu», id memorahtmu*. haee 

Vn^inn hu'uK reperielitr filin rssr r.r proxumn e>i(pte tinhel Kiith>iHii'i> nust m rriH fiHo. Das 
Original war dem Nachdichter zu lang; vgl. Vs. 1006: hanc ex longa longiorem »e faciamus 
foMam. Ueber eine Strdcbang beriditot anch der Prolog Ys. 64: t«, ne tntpeeteti», hodie 
in hae comociUn in urhem non redibit: Plautun nohilt . I nrichtii; will W. S. Teuffei (?tud. 
und Charakt., Leipz.* 1889, p. 320) die KOmng des Originals einer .späteren Bilhnenbearbeitung 
zuweisen Der possenhafte Schluss ist wahrscheinlich von Plautns an Stelle des Schlusses 
des Originals sesetzt worden; vgl. F. Leo. Die plautinischen Cantica und die hellenistische 
Lyrik (Abb. der Gött Ges. der Wissensch. N. F. philol.-hist. Kl. Bd. I Nr. 7 (Herl. 1S97) 
p. lUöt. Bezfiglich des Vorbilds bemerkt Leo p. 1U7: ,Anf Sine griechische Gesai:-^posse. 
in der lyrischen Behandlung der ümqMäiu und (layi^iitt verwandt, weist die wie der ätoff 
smgnilre Form de« Ausganges der Casina hin.* Dageeen föhrt 0. Seyffert (Ber!. pbtlol. 
Wochenachr. l^!t* Sp l.iT'-i aus. dass ilio Verkleidungssi . iii dorn Original des Diphilus an- 

iehören konnte und von Plautus nur breiter ausgefOhrt worden sei. Vgl. F. Marx, Ber. 
er Wien Akad. 140 ri81)9) p. 83; F. Skntseh. Rhefai. Mos. 55 (1900) p. 888. dsr anf die 
Aehnlichkcit der Seen« mit Ovid Fasten 2, .331 ff. aufmerksam macht; Hermes :!9 ;1004) 
p. 302. Leber die Compesition rgl F. Schöll, Ausg. p. VlU; F. Leo, Plaut Forach. p. 151. 

Fortleben. (Teber das Fortleben der C^asma Tgl. Reinhardsfcoettner, Plsntns ete. 
p. SMO. Wir erwähnen Marhi.nvelHs Clizia ca. I "i0fi fReinhardstoettn er p. ^7.".). 

Spezialausg. iü-itische Ausg. von G. £. Geppert, BerL 1866; vkL dazu: Ueber 
die Casina dss Plantus Im «od. Ambrosianns (Zeiisehr. fOr das Oymasaislw. 17 (1868) p. 685). 

7. Cistellaria (Die K&stchenkomOdie). Aleesimarcbos liebt 

leidenschaftlich die Seleniuni,^) allein sein Vater hatte f&r ihn die Tochter 
Demiphos bestimmt. Ein Kästchen mit ErkemittngBzeichen (crepnndia) 

brinut <]it' Enttlcckiintr. dass Selenium anch eine Torhtor Demiphos von 
.'deiner jt'izigen /weiten Fiau ist, der er in .seiner Jugend Gewult angetan 
hatte. Der naturgeniässe Ausgang, dass Alee.simarclius nun doch der 
Schwiegersohn Demiphus wird, kununt nicht mehr zur Darstellung, es wird 
in dem Schlasswort nur gesagt, dass das Weitere im Innern des Hauses 
sich abspielen werde. Das Stfiok ist im Grunde genommen keine KomOdie, 
sondern ein Rührstück. 

Das criccli isi-he Original rillirt von Menander her; denn Vs. 89 fg können wir 
als «ine Lebersetzung aus einem vnu iierniogenes (Rhetores graeci ed. L. äpengel 2 p. 266) 



*) Zur R«chtf«rtigaiig di«s«r Form vgl W. 8tad«mQBd, Hermes 19 (1884) p. 4M. 
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mitgeteillen Fragmente Menauders nachweisen lA. Mcineke ad fragm. inc. -il; Th. Kock 
55S». Der Titel des Stückes läast sich nicht fruioren; doch vermutot F. Schöll (Ausg. 
P.VII), dM» es die £vQa gewesen sei. Zur Cluurakteriatik de» Stacke« vgl. U. Wil»mo* 
Witt, Nene Jahrb. für das klasa. Altertum (!8S«9r p. 519. 

Die lati-ini-i he Bearbeitunir. f.) Der Titel. Festus citiert den Vs. 408 p. 301 
0. M. (p. 4W Thewrewk) mit Plnutu» in Si/r. und p. ;{-V2 0. M. (p. b:\0 Th.): PhiultUi in «v; 
an beiden Stellen folgt die Beschftdiscuns der Handschrift. Priscian. Gramm, lat. 2 p. lOH, 20 
citiert den Vers unter I'/atthis in Cisti-lluriu ; yj,]. P. G. Guidani. Quaest. Plautinao. 11: 
Prisciani Fe»ti et l'auli lixi locuin CistcUariao continentcs emcnduntur. Fi.sa p. AI. 

Man bat in %ro ergänzt und angenommen, dnss der Sklave Syrus in der ausgefallenea 
Partie eine Rolle gespielt and daas nach ihm auch das StQck (von Gelehrtem benannt wurde 
Th. Ladewig. Rhein. Hnt. :{(1845ip. 5*b; F. Ritschl. Parergap. 164). Andere (0. Mflller. 
FestiH |>. 'i'»: 1'. WiiihT, Plaati fragm. p. '») nehmen dagegen ein eiiienes Stück , Syrus* 
au, in dem der Vers der Ciatallaria wiederholt wurde. J. L. Ussing and W. Studemand 
ersSoten in Sym vnä «bUeken darin den Namen der Lena, nach d«r das StOelc de« Plaatw 
beniinnt worden sei. F. Schöll ( Ans-.: p. XIV; vgl. auch p. VI!) will Ivna als Titel dM 
griechischen Oii^inals angesehen wissen. ^) Ueber die Zeit der luteiaischea Bearbeitung 
geben die foli;eiuien Verse des Prologs, die nur von Plantus herrUhren kOnneOt Anfachluss 
(Vg. 201): perdite, perdueUt», parUe laudem et lanream, ut mhis rieti Pueni poenaa sufferant. 
Diese Worte setzen die Nichtbeendigung des hnnnibalischen Krieges voraus; also muss das 
Stflck vor 201 geschrieben sein. Aber die Worte deuten doch schon auf Siegeszuversicht, 
so daas wir das Stück gegen das £ade des hannibaltschen Krieges rücken dürfen. /) Die 
Compoaition. Da es am Sehlasse beisst: n« exgpeetetUy spee^dortt, dum iUi hwf ad vo» 
exeani. nemo txihit, nnineft intus mnfiricnt if'j'i'iuni. will W . S Ti iiffpl Stnd. und Chanxkt.* 

S. 324), wie in der Casina, die Kürzung einer späteren Bülmeiibearbeitung zuweisen; vgl. 
agegen Schöll p. X. der auf den Schlnss von Terenz' Andria hinweist 

I)ic liUcke. Nach V^s. 22f< ist in der einen f jui lli' der rcherlieferung ein Ausfall 
von mehr als 600 Versen eingetreten; derselbe kann dnrcli den ainbrosianiscben Palimpsest 
wegen Schwierigkeit der Losung und des Verlustes von Blättern nur sehr nnvoUkommen 
ersetit werden; vgl. W. Studemand, Ind. lect Greifswald 1871/72 p. 8; Apographnm, BerL 
1889, p. XXin Ann. 62; Herstellungsversneh der plantinischen Ciatellaria (Stod. auf dam 
Qabiete ik's archaischen Lateins '.' ( I'-ori p. 4I7i. 

Fortleben. Ueber das Fortleben vgl. Keinhardstoettner p. 'i'i^. Ueber Ba- 
rOhrongen des Stackes mit den Femmes aavante« von Molitoa Tgl. Habranholtc, Ib- 
Uires Leben und Werke, Heilbronn l'^'^l. p. 272. 

Spezialausg. von L. E. Benoist, Lyon 1863. 

8. Epidictts. Ffir Stratippoctos, der in den Krieg gegen die The- 
baner gesogen war, batte der Sklave Epidicue eine Saitenapielerin ▼om 
Kupi^er gekauft, üm das hierzu nötige Geld zu erhalten, hatte er dein 
Vater des Stratippocles, Periphanes, vorgoschwindelt, die Saitenspielerin 
sei dessen natürliche Torlitor. Mittlerweile war Stratippocles heimgekehrt; 
er hatte sich eine Gefangene aus der thebanisclien Beute gekauft. Anch 
für dieses zweite Liebchen sollte von Epidicus das Kautgeld beschafft 
werden. Zufällig erfuhr der Sklave, dass Periphanes von dem Liebea- 
verhftltnis Beines Sohnes zur Saitenspielerin Knnde erhalten und darüber 
betrübt sei. Dies benuteend redet JBpidicus dem alten Herrn ein, man 
müsse diese Saitenspielerin schnell selbst kanfen, um sie dann beiseite zu 
scliaffen und dem Sohne zu entziehen. .\iu h diese List glückt, eine bereits 
seit längerer Zeit frei gewordene Saitenspielerin wiid gemietet und ins 
Hans des Periphanes gebracht; der Sklave hat wiedeiiini das nötige Geld. 
Allein nun kommen die schlimmen Streiche an den Tag. Es stellt sich 
heraus, dass die zweite Saitenspielerin nicht die Geliebte des Stratippocles 
und die erste nicht die natOrliche Tochter des Periphanes ist . Ein Zufall 
hilft Epidicus ans der Klemme. Das aus der Beute angekaufte Mii 1 hen 
war die wirkliche natürliche Tochter des Periphanes. Stratippocles hatte 
also statt einer Gelieblen eine Stiefschwester erhalten. Die intrigue des 
Stückes ist, wie mau sieht, ziemlich verwickelt. 
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Das griechische Original. U. Wilamowitz. De tribua canninibns laiiois ilnd. 
leet. Gott. I^s'JS D4 p. 14) verlegt das Stück ins Juhr 2i^0, Hueffnei (p 40l zwiaehMl 292 
Ulli] -"^ü Zur Kekonstniktion des Originals ygL K. Dsifttsko, Der Inhalt de« Oeoffgmvi« 
Meiiauiitr (Rhein. Mus 55 (IS^OO) p. 1U8). 

Die lateinische Bearbeitung, a) Die Zeii Du StOck fällt TW die Beeehldes; 
vgl. dort Vs. "214, wo Chr}'salu8 sagt: etiam Kpidicum, quam rgo fnhulam atque ac me ipsum 
amo, tiiilUini ui'jue iiiritus spfcto, si ayit Pellio. üeber die Zeit der Bearbeitung (nahe an 
Stiehus) vgl. F. Leo, Vindiciae Plaut. (Ind. lect. Rostock 1^87 p. 6). Die Aufliebung der lex 
Oppi* im Jahre IS^i^ setzen die Veree 223 ff. voraoa. fi) Die Compoaitioo. In dem StUcke 
woute man yielfiaehe WidereprUelie erkennen. Solche «achten naebznweieen Seal ige r (vgl. 
Goetz, Ausg.' p. XXI Aum.); Th. I.adcwi-, Znit-vlir für die Altt-rf iiinsw. 1841 Sp. lO^-e; 
L. Reinhardt, Die Ueberarbeitung des piautiuischen Kpidicus i Fleckeis. Jahrb. III (1075) 
p. 194); G. Langrehr, MiaeeU. philol., Gött. lH7ß, p. 12; Goetz, Ansg.^ p. XXI; C. M. 
Francken. Mnenios. 7 1 1'~^79| p. Man hat auf zweifache Weise diese Anstösso zu er- 

klären versucht, indem man entweder l eberarbt-itung oder Contamination annahm ; zu der 
letzten Ausflucht griff in sonderbarer Weise Ladewig, ferner Langrehr, der seinen Stand- 
punkt im wesentlichen noch in den Plautina, Friedland i. M. p. 17 aufrecht hielt. Da- 
gegen verteidii:t«>n die Composition des StQckes Richard MQller, De Plauti Epidico, Disa. 
Bonn !>••>.■>. 5; (" S «• Ii r e il i n ner , Observ. in Plauti F/pidicnm, Progr. MOnnerstadt l'^S4; 
P. Langen, Plaut 6tud., Üerl. iMäÖ, p. 137; F. Leo, Plaut. Forsch, p. 180 Anm. 1; letzterer 
spricht aich dahin ava: .Die viel behandelten AnatSaae betreffen Einxelheiten nnd Schäden 
der Ueberlieferung: kein einziger berülirt das innen' (Jefn^f der Handlung.* Doch ist Leo 
(p. läl) durch eine eingehende Analyse zu dci A tinahme gezwungen, dass der Prolog, der 
floar manches aufklärt«, ausgefallen aei. Dies führt auf eine andere Frage, ob das StQck, 
das nur 't'.i'\ Verse ziiMf. nicht gekOrzt worden sei Dziafzko < p 1(>4| führt scharfsinnig 
aus. d!j#8 die Handliuii; im Original andt r.s verlaufen und das« Kürzung und Umgestaltung 
in der lateininchen Bearbeitung eingetreten sei, und zwar durch Plautus selbst; die dem 
Original zugrunde liegende Heirat iwiachen Bruder und ätiefachwester sei dem Rftmar 
anstAaaig geweaen nnd habe die Compoaition in andere Balmen gedrängt (p. 107). Der 
Bpidicns <4ei daher ein s|'n . li.'u.i. s nfispirl. welche Freiheit aidi Plantoa unter Umetladen 
gegenüber dem griecbischou Ori^^inale nahm (p. 110). 

Fortleben üeber das Fortleben vgl. Reinhardatoettner p. 410. 

Spczialntisi: von V ^^cuh, Lübeck von C. E. Geppert, BerL 1865. — 

Zur Erläuterung vgl. U. Weber, Plautusstudien iPhiloL Ö7 (läU8j p. 243;. 

Uehersetsang von F. Jacob, Progr. Lübeck 1848. 

9. Baochides. Zwei Hetftren, Schwestern des Namens Baocbis, 
geben dem Stflck seinen Titel, de.ssen Anfang verloren gogangen ist. Das 
Original war wohl das Stück Mcnanders mit dem Titel fk f^ccicnon-. 
Den zwei Iletäron stellt (\or Dichter zwei junge miteinander befreundete 
Leute al?! Liebhaber gegeiuiber. Das eine Verhältnis entwickelt sich vor 
unseren Augen, wir sehen, wie ein braver Jüngling ins Garn der Liebe 
gezogen wird. Dies gibt dem Dichter zugleich Gelegenheit, eine köstliche 
Nebenfigur einzofQhren, den Ober den Fall seines ZOglings jammernden 
Pädagogen. Das andere Verhältnis dauert schon geraume Zeit; die Bacdiis, 
die der junge Mnesilochus Hebt, befindet sich in den Bänden eines Sol- 
daten. Um sie zu befreien, bedarf es einer beträchtlichen Geldsumme. 
Diese wird von der Hauptperson des Stückes, dein Sklaven Chrysalu.s. er- 
schwindelt. Allein durch ein Missverständiiis L'ibi Mnesilochus das Er- 
rungene wieder preis. Es niuss daher zun» zweiten Male und zwar 
unter weit schwierigeren Verhältnissen der Betrug durchgeführt werden. 
Chrysalus ist aber seiner Sache so sicher, dass er den Alten sogar durch 
einen Brief vor seinen Schlichen warnen lässt Wiederum ist Chrysalus 
siegreich, ja er schlägt eine noch grössere Summe heraus als das erste 
Mal. Endlich kommen die Gaunereien an d» n Tag; die Väter der beiden 
jungen Freinide wollen ihre Söhne von den Hetären holen — und sie 
werden selbst das Opfer derselben. £iu heiteres anmutiges Stück, in dem 
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vorzüglich die Siegeigewissheit des Chrysalus unser volles Interesse in 

Anspruch nimmt. 

Das griechische Original ist .Menandi-rs Jt( t^anaxoiy. Denn die doppelte Täu- 
•ehnng ist eine charaktemtiache Eigeoschaft des Stacke«; vgl. Ys. 1090 perii, pudit: Aedin« 
nu aetatis ludo» bis factum mm indignef 1128 pol hodie altera tarn bin detotuia certoti 
(▼gl. anch ü. Wilamowitz, Nene Jahrb. für das klass. Altertum 8 (1899) p. 517). Aach 
entsprechen die Worte f^lfii ijui-m lU <iiliijunt, aditlrscins »inriinr dini V<>rs<' ö»- ol J^toi 
atkofati^, äao»yß«Mtt viof, der von Stobaens FlorUeg. 120, 8 Menandera Jis eSttTtaiwy aiw> 
mteklieli zngnidirielwB wird (Th. Kock, Comiconim «ttie. fragin. vol. 8 pars 2 p. 86 Nr. 1S5); 
vgl F. Ritschi. Parerga p. 40"i. Ueber die Zeit Hob Originals lassen sich nur unsirlipro Ver- 
mutungen aufstellen. F. Leo i,Henncs 18 (1883) p. 559) will in dem Demetrius des Verses 912 
lien Demetrius Pbalerew Terinnten; vgl. dagegen flaeffner {».87, der aoeh nur zn im* 
aicheren Schlussfolgemngen gelangt. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Die Zeit. Ueber die Priorität des Epidieos 
Ter den Bacchidea vg^. Nr. 8. In dem Va. 1078 »ed, spectatores, ro» nunc ne miremini 
tficod HO» triumpho: pervolgatumst, nil moror wird eine Anspielung auf die vier Triumphe 
«es Jahres 189 erblickt; vgl. F. Ritschi. Parerga p. 427. (Ueber die Schlassfolgerung aus 
Vs. und 371 vgl. Tli, Mnmmsen, Röm. Gesch. 1* p. 892 Anm.**.) Man nimmt daher ge- 
wöhnlicb an, dass das Stück 189 aafgefahrt wurde; t^. GOtz, Acta aoc. Läpa. 6 (1876) 
p. 815. A. E. Anspaeh, Die Abteeangsaeit der plantiniadiea ftwebidea (Fleckeia. Jahrb. 
139 (18S9) p. M.Söl will dagegen aus Anspielungen, die er in einer Reihe von Versen sucht, 
aaf das Jahr 187 als Abfassungszeit schliessen; vgl. dagegen üueffner p. •'(6 Anm. (t) Die 
Compoaitioii. Umarbeitang wurde von W. Bracbmann, De Bacchidnm Plautinae retrae- 
tationc scenira capita V fLcipz. Stud. 3 ilV'W) p. .59) und A. E. Anspach (De Baccliidinn 
retractatione, Bonn 1882) in einem Umfang angenommen, der ganz unzulässig erscheint; 

dagegen P. Weise. De Bacchidum Plaatinae retractatione quae fertur, Herl. 1883. 
Grandios wird auch Kontamination statuiert, z. B. von J. Baar. De Bacchidibna Plautina 
quaest.. Disfl. Kiel 1891. p. 46; vgl. dagegen auch W. S. Teuf fei, Stud. und Charaki* p. Hl 6. 

I)ie Ulicke. Ueher den verlorenen Eingang hat mit Benutzung der von Gram- 
matikern mitgeteilten Stellen in einer bahnbrechenden Abhandlung F. Ritsehl gehandelt 
(Oinae.8p.298), die in einen weaentlidien Pnnkt J. L. üasing (Aasg. p. 372) berieDtigt hat. 
Neue Versnrln-, den Inhalt der verlorenen Srenen zu 1. stimmen, machen A. Tartara. De 
Plauti Bacchidibus, Pisa 1885; O. Ribbeck, Rhein. Mus. 42 (1887) p. Ul und Baar p. 1; 
Tgl. Borsians Jabreaber. 47 (1886) p. 79; 84 (1895) p. 18. Eine kutce Diapo^oo gibt aneh 
0. O&tz in seiner Ausgabe p. 8. 

r eher die S tellung der Bacchides nach de niEpidicub. Manche wie K. Kegel 
liei K. D. Mailar, Aug« Ten Varro de lingua lat. p. H04; F. Ritsehl (Parerga p ::92) und 
W. M. Lindaaj, nehmett aa, dasa die Bacchides wegen der Erwähnung des Epidieus nach- 
gestellt worden seien. Nach 0. Seyfferts Ansicht (Berl. philol. Wochenschr. 1901 8p. 620) 
«hängt die Verstellung zusammen mit dem Verluste der beiden Blattlagen in Amph. und Cist. 
nnd derienigeD, die den Schtusa von Aal. und den Anfang der Bacch. enthielt; dieser ist 
erfolgt daren LOeong der Hs., die noch die Baccb. an derselben Stelle hatte, ana dem Stn- 
liande; von den infolizcilessen herausgeiWlenen lUattlagen ging« n ilifi verloren, die den 
heutigen Bestand der Bacch. enthaltenden wmrden an falscher Stelle eingebunden'. 

Spesialantg. von P. Rttaehl, Halle 1885; Ton O. Hermann, Leipz. 1845; von 
J. Mc. Cosh, London 1996. 

Litteratur. M. H. E. Meier, De Lycurgo in Plauti Bacchidibus commentariolum 
(Opoae. 2 p. 830); H. Waber, PlantoMtiMUeB (FhiloL 57 (1898) p. 881). 

10. Hostellaria (GespensterkomOdie). In dieser KomOdie handelt 
es sieb zoerst dämm, einem von der Fremde heimkehrenden Alten den 

Zutritt zum Hause zu verwehren, in dem sich gerade der Sohn mit einem 
bereits betrunkenen Freunde heim Gelage befindet. Der li.stige Skhive 
bewirkt dies durch die Lüge, das Ilau.s sei verhissen worden, da sich in 
demselben ein Gespenst gezeigt Inibc. Die Ankunft eines W ecli-sk-rs. der 
sein Geld haben will, bringt eine neue V'erwicklung. Der Öklave lügt 
dem Alten vor, der Sohn habe für das geliehene Geld das Nachbarbaas 
gekauft. Der Vater will das Hans besichtigen. Anch dieser Schwierig- 
keit wird dar Sklave Herr. Endlich reisst das LUgeogewebe. Der Sklave 
scfafltzt sieh durch die Flucht auf einen Altar. Der Vater wird versöhnt, 

H S n S bwii Sir Mms. Alter>e aw iw»a wi> i n . vm,l. lAofl. 8 
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iiaclxloii) <ler Freund seines Sohnes für ihn gesprochen und, was am wirk- 
samsten war, die Bezahlung der Schulden in Aussicht gestellt hatte. Wie 
in den Bacchides der Sklave Cbrysalus, so ist hier der Sklave Tranio die 
Olanzfigur des Stückes. 

Das griechische Original. Da Featns p. 162, p. :?05 0. M. unser StQck unter 
dem Nsmen ütasma citieri, ist der Schlmw gereehtfertigt, d«ss dtm Original dieieii Titel 
fefnbrt. üiw ttt Kmide Ton drei Stocken des Namens Phaama geworden: das eine sehrieV 

Tluoijnetus, das atuieri' Menundi-r, das dritt»- IMiilouion. Unser Stück künnen wir nur mit 
dem Philemons in Verbindung bringen; vgl. Kitsch I, Parerga p. 159. Zur Bestätigung dient, 
dass der Dichter des Originals sich selbst Schersweise genannt qnd dass Plautus diesen 
Scherz beibehalten. Der Sklave Tranio sagt nfimlicb dem Alten iVs. 1149), auf dessen Fia-^e: 
<^uiä ego nunc faciamf die von F. Leo und F. Bufcheler (Hermes 18 (l^S.S) p. ööO) 
gllngfnd verbesserten Worte: >i amicus Deiphilo auf l'hilemoni's, dicilo iix, quo pacta tu09 
te servoa ludificaverit. Die Zeit des Originals wird auf Grund des Vs. 775 {AUxandrum 
tnognum atque Agathoelem aiunt maxttmas duo re^ ge^shae) in die Zeit nach 2S9 (Todes- 
jahr des ÄKathokles) verlegt und zwar, da das StQck den Friedenszustand vuiaussetzt, vor 
oder nach dem Ktieg der Athener mit Antigonos 287— 2äH. Meuander war bereits ge> 
■torben (290); daher wird er 7s. It49 nidbt srwibnt; Tgl. Hneffner p. 68. Für die Zeit 
OOmittelbar nach L'^O cntsrlieidet .sich C. A. Dietze, De Pliilemone comico, Gott. 1901. p. 12. 

Die lateinische Uearbeitung. Ueher die Zeit der AaffUhruug läset sich eine 
eintgemassen begrQndete Ansiebt niebt snlMen«}; Tgl. Lorent, Ausg. (1866) p. 5; F. SebAll, 
Ausg.^ p XXXVIII. T'cbcr dii' Exposition der Handlnng v^l. F. Leo, Plaut. Forsch, p. ITÖ; 
vgl. auch \\. Kroll, Unsere ."Schätzung der röm. Dichtung (Neue Jahrb. für da.s klass. 
Alisrtum II (1908) p. 5) 

Fortleben. Die Mostellaria liegt der ausgezeichneten Komödie des dftniscben Dich- 
ters Holber^ ,Da>i Hausgespenst oder Abraeadabra* zu Grund; vgl. A. Lorenz, Ausg.(l8ti6) 
p. 56 und Keinhardatoettner p. 477. Die Namen der zwei Sklaven Tranio und GmiUO 
sind bekanntlich in Shakespeares .Der Widerspenstigen Zähmung* Qbergegangen. 

Spezialausg. ron W. Ramaay with notes critical and explanatory, prolegomena 
and exrurMUS, London 18f>!f: von S. Hiil;;<<'. Cliristiania IHTii (mit norweiii-schcr Uobersctzung 
von F. Giertsenh von £. P. Morris with explanatory notes, Boston IbäU; von A. Lorens, 
Berl.* 1888 (mit dentseheB Anmerkmigen); tob E. A. Sonnensebein with note«, Cambridge 
lSv4: von K. \Y. Fay. Boston 1908; vgl. dazu Herl, phitol. Woehsncbr. 1(K>0 8p. 828; 
American Journal of philol. 18 (1897j p. 168; 24 (1903) p. 245. 

Uebersetinngen vod P. Vogsl, Lsipi. WiH*, von P. Richard in Versen, Paria 1902. 

Litteratnr. J. A. Stamkart. CommonfariiH in Planti Mcistcllariam. l'trerlifer Diss.. 
Amsterdam 1858; £. Teza, Un verso della Mostellaria, Kivista di storiu antica N. 8. 7 
( 190H ) p. 420 (aber die Vene 487— 4S0); A. Cims, Per mm fsoeds Plmitiiw (Most Vs. 770), 
ebenda p. 83. 

11. Menaochmi. Die Zwillinjjjsbrüdor Moimechmiis und Sosicle.»* 
werden dureli ein widripes Schicksal voneinander getrennt: der eine lebt 
in Epidaninus, der andere. Sosicles, in Syrakus. Um seinen Bruder zu 
suchen, durchzieht der Syrakusaner die ganze Welt. Er kommt auch nach 
Epidamnus. Da der Syrakusuier dem Epidamnier in allem Aeuaeerlichen 
vollständig gleich ist und seit dem ITeradiwinden seines Bruders auch noch 
den Namen Menaechmus ffthrt, entsteht eine Reihe der ergötzlichsten Ver- 
wicklungen. 

Das griechische Original. Hueffner (p. 54), zu dessen Ausführungen A. Holm 
(Berl. philo!. Wochenscbr. 1894 Sp. 12-')4) noch manches beibringt, setzt dasselbe mit anderen 
bald iiacli 2fI9. Der Vt'rfa'»ser <i<s Oriiiinals i.st insofern schwer zu bcstimnien, als der 
Stoff in der griechischen Komiidio unter dem Namen Jltfium vi»']fa<h beliandeit wurde. 
Doch ist, seitdem Tb. Ladewig (Philol. 1 (1846) p. 2^8) untt r Hinweis auf Atbeoaeus XIV 

J». 6ö8 F. den Posidippns als Verlasser des Originals hingestellt hatte, diese Meinung visl* 
Rcb anterstfltzt worden; vgl. P. ScbSll, Ansg.* p. XVI; 0. Fibbeek, Oescb. der rOm. 
Dichtiiii': l'^ p. IL'".; Hiieffn. r p ."'ß. In df-r Tat hat Pi.sidippus « in Stück mit flrni Titr'l 
"Ufiotot verfasst; vgl. auch K. Heitzeosteiu, M. Tereutius Varro etc., Leipz. Ibül, p. 4ä 
Anm. 2. (Gegen Posidippns spricht sieb W. S. Teuf fei, Stnd. und Chsraki* p. 325. ans.) 

Die lat<'inisi lic Bi'arbeituniT *fl Die Zeit Wi iin di«- Verse 40*^ f;,'.. wie es 
wahrscheinlich ist (Uuef fner p. 47), dem Original zageh&rteu, so fällt damit das einzige ver- 
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ireitbare Sjeugnis für die Aaff&braogazeit der römiacben Bearbeitaag. ß) Die Composition. 
Sehr «ugadMute üeb«rarbeitaiig d«« SMckca bdurapttt mit F. Bnecheler (Bhein. Mas. 85 
(1880) p. 481) P K S onnpiil.iirg, Df Menar( limis l'Iaiitiiia retnxttata. Bonn 1882 fp. 44: 
.miaere ab rrtrartutonlniü turbataiii et lacorutuni nos iialtcre fnbulam*), besonder» gelte 
dies von IV 2. (»«'gen eine solche erklären sich mit litM lit .1. Vahien. Ausg. p. IV und 
(X Ribbeck, Rliein. Mus. 'M (1H82) p. der aber zusibt, dass auch dieses Sttick mit 

nachplautinii^chen Zutaten versetzt ist; vgl. auch F. Schöll, Ausg.* p. XVIII. Eine Vs. 101*9 
bn 1110 umfassende Umarbeitung wies G. Götz (Rhein. Mus. 86 (1880) p. 481) nach. 

Fordeben, la der modwnen Litteratur wirkt uiMer Stttck oach s. B. in der Ko- 
mödie der Irrungen toü Shakespeare, der aber durch EinfBbning eines sweiten Zwillings- 
paares (naeh Amphitruo) die Verwirrung iinch ir<:'sti ii,'('it hat; vgl. R <-i n h a n! s t o . 1 1 ii e i 
p. 068; W. Piacbl, Die Menaechmen des Plautus und ihre Bearbeitung durch Regnard, 
Progr. Feldkireh 189S. 

Spo/ialansir. vtiti .1. Hil-i vanl cum notin, Cambridge IHIO; lat. um! deutsch mit 
einer KinU-ituag über die l iiarakteirulle des I'arasiteo von C. £. Geppert, Herl. 1845; von 
W. Wagner with nut^>s critical and an introdactKNlt Cambridge 1878; Scbulausg. mit 
dentechen Noten von J. Brix, 4. Aufl. von H. Niemeyer, Leipz., Teubner 1891 (vgl. dam 
Fleckeis. Jahrb. 131 (1885) p. 198); krit Ausg. von J. Vableo, Berl. 1882; vgl. daxu Rhein. 
Mus. IH ( isfjii p. 681| 27 (1872) f. 178; Hemea 17 (1882) p. 589, p. 688, p. 810; Ind. lect. 
BerL 1901/02. 

üebersetsnngen von C. Ch. G. Yttlker. Elberfeld 1871; ▼on G. Sehmilinsky, 

Bibliothek der Gesamt-Litt. des In- und Auslandes Nr 1413. Halle 1900. 

Litteratur. A. L. Stiefel, Ueber die Menaechnionfabel (Symbolae philol., Festschr. 
zu Ehren L. Spengels, Müncheo 1877, p. 21); Ulätter fQr das bavr. Gymaaslslschnlw. 15 
<1879)p.:m p.:H40; Tb. Zielinski, Quaeat. comicae. l'etersb. 18S7. p 71 (dagegen F.Schöll, 
Au.sg.* p. XVII**); A. Goldbacbor, Zur Kritik und Erklärung der Menaochmi des Pilatus 
(Wien. Stud. 19 (1897) p. 117); Ueber die symmetrische Verteilung des Stoffas m den Ma> 
aaechmen des Plautus i Festschr. für J. Vahien, Rerl. 15*00, p. 20.")). 

12. Milcs gloriosus (Der l)ramarl)asiL'rentie Soldat). Die 
Uauptbaudluiig des Stückes geht dahin, eiiiuui prahlerischen und lüsternen 
Haoptmaon sein Idebchen, die Philocomarium, m entreiaseD, welche der 
jonge FlensicleB liebt Dies bewirkt der intriguierende Sklave dadurch, dass 
dem Hauptmann der Glaube beigebracht wird, der alte Nachbar habe eine 
junge sohOne Frau, welche sterblich in ihn verliebt sei. Der Hauptmann 
lä.s.st sich auf die Sache ein. Ja um mit dieser Xaclibarsfrau luitjestfM t 
zu.sannnenleben zu können, gibt er der Piiilocoina.sium den Laufpa.ss. Diese 
zieht mit Fleusicles von dannen. Dem liauptmann wird aber übel mit- 
gespielt; kaum hat er sich ins Nachbarhaus begeben, um seiner neuen liebe 
froh zu werden» da fiUlt man Uber ihn als Ehebrecher her und droht ihm 
mit dem Schlimmsten, was dem Mann widerfahren kann. Dieser Handlung 
geht eine ganz anders geartete voraus. Um Pleusicles, der im Nachbar- 
hause seinen Wohnsitz aufgeschlagen. (Gelegenheit zu geben, mit der Philo- 
comasium unge.'^tört zusammen zu komm< n, wird die Wand zwischen dei" 
Wohnung des Hauptmanns und dem Nachbarhaus durchbrochen. Als nun 
der Wäcliter des Mädchens dasselbe einmal in den Armen eines anderen im 
Nachbarhause entdeckt hatte, wird diesem Wächter ein reisendes Doppel- 
spiel vorgeführt, indem Philocomasium bald in dem einen, bald in dem 
anderen Hause erscheint. Seine Ungläubigkeit wird durch die Finte be- 
schwichtigt, es sei die ganz gleich aussehende Schwester der Philocomasium 
angekommen und im Nachbarhanse eingekehrt. 

Das Stück, das keine eigeiitliciifn Cantica hat. ist überaus anmutig 
und unterhultend. Bei dem irischen Zug, der durch das Ganze weht, lassen 
wir uns Ober manche Schwäche der Ciomposition gern hinwegtäuschen. 

Das griechische OriginaL AlsOrigusl den Stückes wird im Prolog. Vs. B*; ein 
"AU^m» fenannl {Ahunrngrote* kuU nomtm ett etmoediae: iä ihm kuine gUnrinum dicimtu); 
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des Dit lit<Ms Name wird verschwiegen. Nach F. Leo (Plaut Forsch, p. 103 Anm. 4) war M 
ein Nncliuhmcr Menandora. An Menander selbst denkt K. Kanke, Peripleromenus siire 
de Epicuri, Peripateticonun, Aristippi placitonim aptid pootas comicos ve>)tigiis, Disa. Marb. 
IWOO, p. tt7, der weikarhio die Anaicht Th. Birts (p. 67 1 diurchxaflüiren aadit, daas fOr die 
Figur dea Periplecomenoa Ariatippiia daa Modell abgegeben habe (ygl. p. 80). Dag^mi 
nimmt C. A Di' t/i- p. i'.) das Original für Philemon in Anspnicli. Als Zeit dea Orifjinals 
atatuiert F. Uueffaer p. 29 daa Jahr 2ä7. Ina Jahr 299 aetzt das Ohgiaal Dietze, De 
Phflemone conieo p. 41. 

Die lateinische B :i rli o i t u n t;. «I Der Titel. Ueberliefert ist der Titt-l Mil.s 
gloriosus. Vs. h7 gibt keinen Grund, mit Lessing ^SämtL Sehr. 9*. 269j und A. Fleck - 
eisen (Rhein. Hna. 14 p. 62H) als Titel dea Stttckea bloea Gloriosne festsnatellen. 

fi) Die Zeit. Eine chronologische Anapielutii; orliahcti wir in den zwcift ilos von Plautus 
neRflhrenden Worten (Vs. 211): nnm ob rolninndtum pnelae ettae indtinäivi hurhnro, quoi 
bini eutlodei* »empfr ioti» horis oecubant (zur Stelle vgl. F. D. Allen, Harvard atudie* 
in class. philol. 7 (I89ii) p. .^7). Dass sich diese Worte auf die Kinkerkerung des Dichters 
Naevius beziehen, ist zweifellos (vgl. § 2bh). Damua folgt ohne weiteres, daas der Miles 
zu den ältesten Schöpfungen des Plaiu ua gehört. Leider können wir die Zeit der F^inker- 
kening nicht mit Sicherheit featatelleo; doch iat das Jalir 206, wie bereits oben gesagt, 
sehr wahrKheinlidi, so dass wir das Stflek etwa '205 oder 204 anaetaen kOnnen. Vgl. 
A F. W.'^t, .^inericaii loiirriftl of philoI. 8 (ISs7) p. 17, der aher mit rnrocht in der tnili- 
tärisch gehaltenen Aufforderung Va. 210 f. eine Zeitanspielung aus dem Jahre 2üd sieht. 
Nicht zoglDglich ist mir E Coeohia. Le allnsioni storlehe e le attitadini artiatiche di 
Plauto nella composizione dcl Miles tiloriosiis (Atfi della R. accad. di aroheol. di Napoli vol. 18, 
1895). y) Die Couiposition. Aueh beim .Miles ist in Bezu^ auf die Composition die 
Hsnptfrage, ob daa StQck contaminiert ist. Zuerst hat G. A. Becker iDe comicis Roma- 
Doram fabulia maxime Plautinis, Leipz. 1837, p. 83} die Behauptung aufgestellt, da^s die 
erste Scene aus Menanders Cola.x entnommen sei. Im weitereu Umfange statuierten die 
Contemination Th. Ladewis, Plaut. Stud. (Philol. 17 (1861) p. 2ßU). A. Lorenz, Auag.» p. 31. 
Fr. Schmidt, Fleckeia. Jahrb. Supplementbd. 9 (1877) p. .S2ä, bea. p. »90 und 401, 0. Rib- 
beek, Alazon mit üeberaetzung des Miles gloriosns, Lsipz. 1882, p. 72, Ed. Zarneke, 
r.u .«IlfltMi zur Entführungsyeschichte im Miles gloriosiis (Rhein. Mus. 39 (ls'84") p. '22), 
P. Langen. Plaut. Stud., üerL 1886, p..S13, F. Hueffner p. 26. F. Leo. Plaut. Forsch. jp. 161. 
Dagegen soeht Th. Hssper (De eompositione Militia gloriosi. Progr. Dresden 18m7), ob- 
wohl er die Cnntamination nirlit li-iiiiiiet (p. 7), doch den bisher über sie geiliiaserten An- 
sichten entgegenzutreten iiiui ihren I riifung einzuschränken. Auch Tb. kakridia, Die 
Contamination in Plautua' Miles glnriosua (Rhein. Mus. 59 (1904) p. 626) Stsht der Conta- 
mination feindlich gegenüber und will mehrere Anstösse, die auch er zugeben muaa, durch 
die Annahme späterer ZusMze erklären; so statuiert er (p. 628!, daiss „die Lucrioscene (III 2) 
aus einem anderen StQck genommen und vom selben herrühre, von welrhem der Vers 58''», 
nicht von Plaatoa*; vgL auch Barbara Plaotina, Athen 1904, p. 29 und dagegen F. Hueff- 
ner, Wodiensekr. für klass. Philol. 11H)& 8p. 711. 

Kortieben. Ueber die Figuren den .\liles gloriosus und seines Parasiten bei älteren 
und neueren Dichtern vgL A. Lorenz, Ausg.* p. 2SU und IC. v. Beinhardstoettner p. t>05. 
Tgl. noch 0. Fest, Der Miles fclorloans im Drama des klsasiaehan Altertums «ad dsa 
französischen Mittelalters. Diss. München 1897 (voUsdlndig in: Mllnehsner Beitrlgs rar ro- 
manischen and englischen Philologie IH. Ueft). 

Spesialsnsg. BMt. Ansg von O. Ribbsek. Leipz. 1881; A. Lorens, Berl.* 1886 
(t|^ dam Philol. 80 'l»7n. p .)7><: :<2 (1873) p. 270, p. 40n): Schulausg. mit deutschen 
Not«>n von .1. Brix, Aurt. bearbeitet von M Niemeyer, Leipz. l'JUl (vgl. dazu die 
••inyehende Besprechung von 0. Seyffert, Berl. philol Wochenschr. 1902 Sp. 750, Sp. 775); 
K. V. Tyrell. Lomlon ' V!.-!. dazu E. B. Lease, Nfiteg to Tyrell's third edition of th»- 

Mile« gloriosua, L'luabical iü view 1898 p. 17i^); con uote italiaue von P. M. Roasi. Mui 
laod lUOO. 

Litteratur. O. Ribbeck, Bemerkungen zu Plautus Miles glorio«!US (Rhein. Mus. 12 
(18-.7) p. .•.94; 29 (1H74) p. 13; m (18-1) p. 116); A. Schoene, ebenda 18 (J«6H) p. 157 
(zu 1, 1); Th. Haapcr, Ao Planti militsm gloriosnm marginatta (Gammsnt. FiMksiaeidaaa*, 
Leipz. 1890, p ITH 

IS. Mercator (Dei- Kaufiiianni. Auch in diesem Stück, dessen 
Original nach Angabe des Prologs der t't</70(^o^ des Philemon ist, spielt 
das hässliche Motiv, dass sich Vater und Sohn um ein Liebchen streiten. 
Der junge Cbarinas hatte tod aeiner Handelsreiae nach Rhodua eine achOne 
Hetäre mitgebracht Als der Vater daa Schilf des Sohnes besichtigte und 
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das schone Mädchen erblickte, eotlnraniite er in Liehe f&r dasselbe. E» 

war sein fester Entschluss, es in seinen Besitz zu bringen. Er schlägt 
daher dem Sohne, der die Hetäre als Dienstmädchen für die Mutter ge- 
kauft haben will, vor, man mü.sse, da eine .solche Person für die Mutter 
nicht geeignet sei, sie wiederum verkaufen. Nach einem ergötzlichen 
Qegenkainpf dea Gharmna aetit der Vater aeinen Willen unter Beihilfe 
aeinee Freundes, des Lysimachua, durch; dieaer kauft daa mdeken und 
bringt es in sein Haos. Ehen war man daran, ein lustiges Mahl zu be- 
reiten, als die Frau des Lysimachus unvermutet vom Land kommt und 
die Ht'täro im Hanse tindet. Es entsteht eine peinliche Situation, welche 
der getliingeiie Koch noch verschäi-ft. Zum Glück erscheint Entychus. der 
t>ohn des Lysimachus. Nachdem er die verkaufte Hetäre seines Ereundes 
Charinus, der aus Kummer Aber sein Liebesunglück in die Fremde ziehen 
will, lange yergeblich geanoht, findet er ale im eigenen Haua. Er vermag 
daher aeine Mutter vollständig zu beruhigen. Dem Vater dea Charinua 
wird sein Unrecht vorgehalten; er tritt einen Rttckzug an. 

Das griechische OriginaL Plmlog. 5 grateg haac voeatur Smporo» PhUtmomi». 
Was die Zeit anlnngt, so settt C. A. Oietse (De Pli{1«raon« comieo, G6tt. 1901, p. 15) den 

Emporos n.ub Mon.mdcrM Disex.ipaton. also in «iie Jahn' 'U'i — ;^07. Allein soiiie Argumon- 
tation ist völlig unzureicliend und verfehlt; vgl. auch K. Zacher, Herl, pbilol. Wocbenachr. 
1904 Sp. 676. üeber daa Weric viteilt Marz, Sitrasgaber. (a.ii.) p. 29: .Das SMek dea 
Pliileiiioii mag in seinem Inhalt nnst-reni fioftlhl abstossond nnd hflsslirli erHclioinen: der 
dramatische Aufbau <1p» (ian7.i>n und die Aufführung der einzelnen Scenen zeigt Uberall eine 
«eht atti>^chi' Feinheit.' Kbenao gOnatig wteilt Dietze p. *i9. 

Die lateinische Bearbeitung, r) Die Zeit. FQr die Abfassnngszeit gewtnnaa 
wir ein Kriterium ana dem Verhiltnis, in dem Hudens und Merca|ur in der Erzählung von 
einem Traume, die sich in beiden vorfindet, zueinander »tehen. Ks frugt sich, wo das 
Original and wo die Kopie vorliegt. Dieaea Problem wurde von F. Marx. Interpretationea 
latinae (Ind. lact. Greinwald 1892 9») noteraneht. Er kommt sn dem Sehluaa (p. IX), 
diiss Pliiiitu.s den Traum das Rudens f^etreu nach dem Tiriiiinal des Diphilus erzfihlt, da- 
gegen den Traum im Mercator nach dem Muster des diphiicischcn im Rudens seihet ge- 
dichtet habe. Marx fand jedoch einen Gegner in F. Leo, der Plaut Forsch, p. 148 
achreibt: „FOr den Mercator i<t die Sceue erfunden, im F{iideii8 ist sie nachgemacht .... 
Erfunden hat das .Motiv, iu Nachfolge der Tra^iidie, fiir st iiK ii Eunogos Pliilemuu, auf- 

Senomiia-ti hat es und dafQr eine bessere i icischichte erfunden und gestaltet Diphilua.* 
kUein claea Leo völlig im Unrecht iat, bat F. Marx, Ein Stück unabhttngiger Poeaie daa 
Plantna (Sitsaogaber. der Wien. Akad. der Wissensch. 140 (1899) Abh. 8) in dnrehana Bber- 
zeu«ender Weise daruetan. Schon ein Mnnicnt zeigt, wo das Orii;inal und wo die Kopie 
zu suchen ist: die Gleichsetzung des Kupplers mit dem Affen im Traum des Hudens ist 
nstut gemäss; dagegen ist dia Olaiebaetcmig dea gatanfltigan Naehbam Lyeimachus nriteinwn 
Affen im Traum de.s Mercator geradezu absurd (vgl. Marx p. 17). Ausgesehlossen ist, 
dasä Philemon den Diphilus nachgeahmt hat ip. 26). Marx (^ilt also diesen Traum im 
Mercator Plautus selbafc nt; sonach steht fest, dass der Mercator nach dem Rudens ab- 
gefasst ist (H. Kellermann, De Plsuto sui imitatore (Comment. philol. Jenenses 7, 1 (190-t) 
p. 127) hfilt diesen Traum fOr eine sp&tere Eiudicbtung.) Die Schlussfolgerung, die Th. 
Ladewig Zeitscbr. für die .\!tertumsw. 1841 Sp. lOSÖ) aus Vs. Ö2Ö f. für die Aufführung 
des Stflckes nicht vor 196 zieht, ist tweifelhaft. /)) Die Compoaition. Die Krkenntnia, 
daaa der Traum hn Mercator eigenaa Produkt dea Plantoa iat, wirft aneh ein Licht anf 
die lateinische HearbeitunK. D- r Anfang des zweiton Aktes im griechischen Original er 
fuhr Zudichtungen des Plautus in den Versen 2 _'.") — •-'54, 268—270, 272—276. Die Zutaten 
lassen sich leicht ausscheiden und die Originalfassung hier wiederherstellen, wie Marx 
(p. 29) gezeiiit hat. Spuren einer I niarbeitunL' findet an drei Stellen Ritsehl ivgl. (J. Gütz. 
Auag. p. X), welchen Gedankeu 0. Kibbeck (Emendatiunum Mercaturis Plautinae spici- 
lagiaai, Laipa. 1888, p. 4) anl^{raiffc vaA waitar varfDlgt 

14. Fseudolus. Um diesen Sklaven, die Hauptperson des Stückes, 
konzentriert sitli alles Interesse. Der Haoptreiz besteht darin, dass der 
Schalk ausdrClclüicli vor seinen Schlichen warnt und die Gewarnten trotz- 



Dlgitlzed by Google 



86 



T. MaMim PUntiM. (g 82.) 



detn übertölpelt. Das Argument ist die alte Liebesgeschichte. Calidorus 
liebt Phoenicium; aber der grausame Leno Ballio hatte dieselbe treuloser- 
weise um swansig Minen an einen Soldaten Terkanft; fünfzehn Minen 
waren bereite bezahlt; werden anch noch die achnldigen f&nf Minen ent- 
richtet, 80 ist Phoemdom fQr Calidoms verloren. Der sicherste Weg scheint 
daher zu sein, dio ganze Kaufsummo zusammenzubringon und dem Sol- 
daten zuvorzukonunen. Der Zufall kommt Pseudolu.s zu Hilfe. Der Soldat 
schickt einen Boten mit den fünf Minen und mit Brief und Siegel. Diesen 
ti illt glücklicherweise Pseudolus; das Geld vermag er dem Boten nicht zu 
entlocken, wohl aber Brief und Siegel — damit ist er Herr der Sitoation 
geworden. Bs wird rasch ein Kerl als Bote des Soldaten ausstaffiert, mit 
Geld, Brief und Siegel versehen und zum Leno geschickt; er erhSlt die 
Phoenicium. Schon frohlockt der gewarnte Ballio darühei-, dass er nun 
jeder Gefahr seitens des Pseudolus überhoben sei, als dei- echte Bote er- 
scheint. Sein Unglück ist jetzt da; er verliert dio Phoenicium, muss die 
erhaltenen zwanzig Minen zurückzahlen, ja noch dieselbe Summe an den 
Vater des Calidorus Simo infolge der Wette, dass L'seudolus ihm nicht die 
Phoenicium entlocken werde, entrichten. Aber dieser Gewinn geht dem 
Simo wieder yerioren; denn auch er hatte eine Wette von zwanzig Minen 
mit Pseudolus eingegangen, dass diesem die Entführung der Phoenidnm 
niilit glücken werde. Die Zeichnung des Pseudolus ist eine ganz vor- 
treffliche. Wir staunen über sein unerschütterliches Selbstvertrauen und 
iib(«r seine Genialität, mit der er alles wie spielend abwickelt. Auch Ballio 
Ist. wenngleich mit etwas starken Farben, gut charakterisiert. Ueber das 
ganze Stttck ist Frische und Heiterkeit ausgegossen. 

Das griechische Original. Ueb<>r die Abfassungszeit des Originals sprichi 
U. Wilamowitz (Antigonos von Eaiystos. Uor]. 18>h1. p. 140 Anm. 13'i die Ansicht aus. das» 
dasselbe in die Jahre 309 oder 308 falle. Damit stoht im Einklang die von F. Leo (Herme» 
l!S (IS^iB) p. .'jßS) in Vs. 412 entdeckte Anspielung auf den «»jarnpof des Menander. Eline 
solche Anspielung ist aber nur dann verstiodlicb^ wenn daa StQck kuz vorher aufgefflbrt 
wurde; ttaeh K. Dxfatzko (Fleekeis. Jahrb. 121 (IR80) p. 8I1| ftllt der f*rjanvQ6f des Me- 
iiiinder zwiscluii dio .Tahre 310 und 3<iS. Vi^I F. Hueffner p. 11 iiml 'l.i^i-gen A.Holm, 
Berl. philul. Woi luMischr. 1894 bp. 1254. Hueffner ip. 17i vermutet mit Leo (I.e. p. 564) 
den Menander als Verfasser des Originals, was nicht den Beifall von ü. Wilaniowits 
(Nem> Jahrb. für da» klasa. Altrrtum .'! (1899) p. 517 Anm. \ ) gofnnden hat. Auf Philemon 
will C. A. Diotze iDe Fhik-mone ooniico p. 33 1 das Original zurückführen. In der mitt- 
leren Komödie sacht den Verfasser des Originals Th. Ber^'k. Kl. philo!. Sehr. 2 p. 744. 

Die lateiniache Bearbeitung. «) Der Titel. Hier fragt es sich, ob das Stftck 
Pseudolus oder Psendulua betitelt war. Ueber das Problem handelt in erscbßpfender Weise 
(}. (iiitz, Ausi; p. IX, und zwar sc», dass er die fzut bezeui-'U' Forin INfiidolus bcibt-liült. 
/fj Die Zeit. Leber die ^it der AuffQbrung belehrt uns eine Didaakalie (vgl. b\ Ritsehl, 
Parerga p. 2!^ß. p. 295), dio HD» sicheren Ai^bdilun gibt, das« du StSek nniw dem praetor 
nrbaiius M Junins M. fil. -= 191 aufseftilirt wurde. Aus Liv. 30. ofi können wir schliesaen, 
das^^ das .Stuck bei der Einweihung tivs 'lenipel^ der Ma^na Mater aufgeführt wurde. Ala 
ein Werk, daa Plautus im Alter schrieb und an dem er grosse Freude hatte, bezeichnet es 
Cic. Cato maior 14. 50: quam fjatuielxii Hello sun T'iiiiiro Xrieviiisf ifutim TiHCulfnto Plantu», 
quam Pseudolo! Ueber eine vom römischen Diclitcr herriilirende Zeitanspielung (Vs. 296 
bis 298; vgl. Liv. 35. 41) vgl. A. Kiessiing. Rhein. Mus. 23 (18«iS) p. 417. y\ Die Com- 
poaitioD. Hier handelt ea sich am die Frage, ob das Stück contaroiniert ist. Dies wurde 
zuerst von Th. Lad ewig (Ueber den Kanon des Volcacius Sedigitas, Neostrelits 1H42, 
ji. 33i beliftupteL In (•iriu'''lit'iHl.'*ter WeiHO hat J. W. Hierma ' Mki. --lion« de PI.iutlBÄ 
Pseudolo, Groningen l8!*7i die (Jontamination du.s l'seudolus nachzuweisen versucht. Im An- 
•ehloaa an ihn hat F. Leo, Ueber den Paeadolus des Plaatas (Nachr. der (lött. Ges. der 
Wis.si-nsrli., philol. bist. Klasso 1903 p. 347) eine modifizierte An.Hichf über die Contaniina- 
tion des tjtückes aufgestellt. Auch O. Seyffert (Derl. philoL Wocbenscbr. 1898 Sp. 1512) 



Dlgitlzed by Google 



T. lUooias PUatns. (§ 82.) 



87 



•tBcbtofc, trolsd«iii «r idelit all« Qrihide Bi«rinftft ah dttrehscUagAnd BnMlc«niieii kann, 

die Containiiiation für mindestens ■wahrsclu inlirli. Da^regen lullt H T. Kar^ti n. P»' Plauti 
Pseudoio (Mnemos. 31 (1903) p 130) an der Einheit des ätUckes fest uu<i verwirft die Con- 
taminaiMMi, Mtm «r aich also innert (p. 156): yArgun^otum PseudoH est annm et sim» 
plex noc inatiun admittit containinationis «nspicioncm. Oeconomiae vitia, quibtis laboiat in 
actu piimu, doheiitur l'lauto, qui iiiterpolavit certis de causis epistolam in »cena 1, l'äeii- 
doli part<>s in scenis 4 et 5." Leber die Scenen III 1 (767 ff.) nnd III 2 (790 fr.) vgl. 
H. Sauppe. Qoaest. Plaatinae (Ind. lect. Gött. 18ÖH/59 p. 8 == Änsgew. Sehr. p. 230). Ueber 
Ifingel nnd Widersprflche ygl. A. Lorenz, Ausg. p. 25 und Anm. 25: P. Langen, Plant. 
Stud. p 19H 

Fortleben. Von den Neueren bat das ätUck direkt nachgeahmt Uolberg in seinem 
«Dfd«rMi IfraMhensdireek'' ; vgl. Lorsns, Ansg. p. 80 mid Reinhardstoettner p. 700. 

Spezial nusc. von P. Romeijn. Diss. Leiden 18^6; von F H. Rothe, Leipz. 1840 
(mit Rud. und Truc.i; von A.Lorenz, Herl 1870 Unit deutscheu Anni.i; vyi. dazu Philol. 35 
(I87ÜI p. );>3; by E P. Morris, Boston 1890 (vgl. E. Redslob. Berl. philoI. WochMwelir. 
1892 Sp. 129ni; with intruductiun and notes by H. W. Auden, Cambridge 1896. 

Litteratur. F. Schmidt, Bemerkungen zum Pseudolus des Plautus (Miscellanea 
pliiloL, G8tt. 187«. p. 80). 

15. Poenulus (Der Punier), Von zwei in den Händen des leno 
Lyons zu Calydon in Aetolien befindliehen karthagischen Mädchen liebt 
eines ein .Jihigling, der ebenfalls ans Karthago stammte, später als Frei- 
gelassener in st'hr guten Verhältnissoii lebte. Da Lyciis nicht willfährig 
ist, wird von dem Sklaven des Jünglings ein bchuberuack insceniert, der 
den Leno vor Gericht und in grosse Verlegenheit bringen soll. AU^n die 
geriehtliehe Verhandlung wird unterlassen, der junge Mann kommt auf 
diesem Weg nicht zum Besitz seiner Geliebten. Hierzu verhilft ihm eine 
Erkennungsgeschichte. Es kommt der Karthager Hanno, der seine ihm 
einst geraubten Töchter sucht; er trifft den Jüngling und entdeckt, dass 
er sein Verwandter ist; in den zwei karthagischen Mädchen erkennt er 
seine Töchter. Den iSchaden im Stück trägt Lyc n.s; (ier .liingling, der 
Karthager, ja endlich noch eine Nebenfigur, ein Soldat, stürmen auf ihn 
ein. Der Poenulus ist zwar reich an schönen komischen Einzelheiten, allein 
die Gompontion ist sehr mangelhaft Es ist so gut wie sicher, dass zwei 
Argumente verschmolzen wurden. Auch •^l uren einer zweiten Recension 
trägt das Stück an sich; so hat es einen doppelten Schluss. Berühmt 
ist in dem Stück das eingestreute Punischo. Da.s Original war ein hceQX'r 
düKvc, walirsclieinlich der des Menander. In der t^eberlieferung führt 
das Stück den Xamen , Poenulus"; aut einen zweiten Titel »Patruos" 
scheint der Prolog zu fuhren. 

Das iiritM hische OriginaL Die Frage i»«t hier, ob einet odar mehnmn Grand« 

liegen; der Trolog spricht von einem (Vs. ")3 : < '•ii i hii{>iitiii-< rofnfitr htue eomofrUa qrnece. 
Von Menander gab es einen Carchcdonius. allein dan einzige Fragment, das nns von Athe- 
naeus 9, 385 e aufbewahrt ist (Kock, Comicuruni atUc. fraum. :i 2 p 7.'> Nr. 260), hat keine 
rechte Beziehung an unserem Stück. Doch ist die Autorschaft Meuanders fOr das Original 
möglich; vgl. J. Oeffcken, Stndien sn MaoMder, Progr. Hamb. 1898, p. 5 Anm. t. Da- 
siegen denkt Diefzc S"J^ an AIo.\i.s, der abonf.tlls l iiHn Canhodonins _'*-( I i iflten vi;|. 
Kock, Comic, attic. fragm. 2 p. 331j, als YwfaMer der Vorlage, welche für den Carche- 
donina des Plantus gedient hat, ohne jedoch Bbenengende Grflnde betznbrineen. Yao dar 
mit dem (Jarrli>(!(ii]iii-< fntitniuinierten Komödie bi sa^t Diefze p H2: .Fnlml;» <|tio(]np iit 
Persaiud mediaiii coiiiuediiim pertinet." Bezüj^litli der Zeit des Originals kuinuil Legraud 
(p. 371) auf Onmd der Verse 663— 6(>5 an dem ErKubui», dusa daa Original 221 in Calydon 
aofgeföhrt wurde; allein »eine .Arirunientation beruht auf nnerwiesonen Voraussetzungen. 

Die lateinibi-lie He a rl»ei l ii ii j;. «) Der Titel. In der L eberlieferuii^ sowohl 
der Handschriften als der .'~^<lirit (steiler heisst das Stftck Poenulus. Die allerdings ver- 
dorbenen Worte im Prolog Ys. 53 f. (vgl. Leo s. St. nnd F. Schoall in der Ausg. von Göts- 
Loawe p. ZXVI) tdaiiiea «uf den Titel Patrnee binmdetttaB. Uelür dM VeilMitDia 
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ber beiden Titel urteilen die Gelehrten ver»chieden: F. Rilselll (Pfererga p. 205) bezieht 
den Titel Pairuoe anf eine wiederholte Aufführung, C. If Franekaa (Mnemos. 4 (lä7(>) 
p. 164) dagegen hllt ihn für den nnprQngliehen. Der Titel Poemdna leiehnet du Stflek 

nach einer «liarakteristisdiereti EiL'^iiscliaft als PatruoB. ,i) Die Zeit W. 8 Tonffel 
(Stud. und Charakt." p. ;43!i) vermutet auf Grund des Vs. 666: capitiir oppidum (äparta), 
daes das Stück um 189 aufgeführt wurde. F. Hueffner dagegen (p. 34) setzt die AaffluttllBg 
zwisclif-n 19-^ lind 192, um 194. y\ Dif Compositiou. Dass das Stück, so wie es vor- 
liegt, in doi Composition grosse Mangel hat, wird allgemein zugestanden. Manche wollen 
diese Mängel schon dem Original beilegen, r. B. Teuf fei 1 c. p. 337 und in ausführlicher 
DarlepugFli. £. Legrand, Poor l'histoire de la com^die nouvelle, 8. L'original du Foe- 
nnloa de Plante (ReTue dea dtadee grecqaes 16 (1903) p 358). Die Mingel, die Legrand 
rückhaltlos aiiorki'nnt (p. K sm lit t r dadurch zu entschuldigen, dass das Stück nicht in 
Athen, sondern in Ualydon aufgeführt wurde (p. 373). Eine Keihe von Schwierigkeiten 
glaubte 6. 05tz, De eompoeitione Poennli Plantinae commentariolmn (Ind. ieei Jena l88!f/84 
p 7* dadurch zu beliclH ii. dass er den vierten Akt vor den zweiten stellte, und fand für 
diese Heilung die Billigung O. Seyfferts. Burüians Jahreaber. 47 (188tj) p. 115, dagegen 
entschiedenen Widerspruch bei P. Langen, Plaut. Stad. p. 187. Allgemein aber werden 
die Schwächen der Composition durch Contamination zweier Stücke erklärt, die übri- 
gens (lötz (p. 8 Anm. '2) als möglich bezeichnet hatte. Contamination aus zwei Komödien 
wurde ausführlich hei;ründet von L. Heinhardt, De retractatis fabulis Plautinis, Diss. 
Gtaifswald 1872 = Stndemnnda Stud. 1 (Berl. 1873) p. 97; C. M. Francken, De Poenuli 
Plantinae eomporftioBa (Mnenio«.4 (1876| p. 168), dem mit dnigen Modifikationen O. Lang- 
rehr (De Plauti Poanulo, Friedland i. M. iss:;. T^) folijt. von P I.an-. n 1 c. p 181, 
von F. Leo, Plant. Forsch, p. 153, der den Aufbau der zwei contamiuierteo Stücke bis ins 
Einzelne hinein verfolgt, ü. Wtlamowitz, Der Landmann des MenaaAfva (Nene Jahrb. 
für das klass. Altertum 3 (1899) p. 519', endlich TT, T. Karsten, De compositione Poenuli 
(Mnemos. 29 (19U1) p. 363); sein Kesultat i>^t folgendes (p 384): «Actus 1 II III coutineut 
üutiQm fabnlae anonymae pnetar actus pmui acaenam alteram et finam primae initiumque 
tertiae .... (p. 385) Alteram graecam fabulam, cni nrologus docet nomen fuisee Oarcbe- 
donium, secutus est poeta a IV 2 usque ad V h.* Weiterain statuiert Karsten (p. 386), 
dass Plautus zuerst den Carchedonitis bearbeitete und erst späterhin, da das Stück nicht 
pefiel, es mit einer anonymen i^omOdie verschmolzen habe. Der vorhandene Prolog stamme 
im ireaantUehen ans der ersten AnffBliniDg her. <f) üeberarbettnng. Ftlr die üeber> 
arbeitung lii-ffi-t d. n iM)t>[n('chcnd8ten Beleg die doppelte Fa<*.siint; dc8 Schlii^si-s. über den 
bandeln F. Uitschl, Parerga p 601; Tb Hasper, De Poenuli Piautinae duplici exitu, Dias. 
Leipz. 1868 (Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 6 p. 279); Tb. Bergk, Philol. 31 (1872) p. 244; 
G.<ir>tz. .\cta soc. Lips. f) (l.'*7H| p, '2'»7. p. 32t]; W. Hrachmann, De Bacchidtim retrac- 
tatione, Leipz. 1880, p- 73; G. Laiiiin hr, De Planti Poeniilu, Friedland i. M. 1*^83, p. 22; 
Göt z-Loewe, Ausg. p. 170; P. Langen, Plaut Stud. p. •S4.{; Leo p. 1:)8 Anm. 8. L eber 
die Ueberarbeitung dea ganzen Stückes vgL K. Schueth, De PoenuLo Plaatina ^[oaesfc. crit., 
Bonn 188S; Götz-Loewe, Ausg. p XIX. 

Peber das I'uiiische vgl. .). Gildemeister. Ausg. von * M>tz-Loewa p. XV, der 
auch die Ueceosion desselben besorgte; G. Hennen, De Uanuouis tu Poenolo precationia 
qnae fSertor altera reeensione pnnica, Marb. 1882; F. 8oltati, Znr Brklintng der in pnni- 
scher Sprache gehaltenen Reden des Hanno im Poenulus, nerl 1889; W. M. Lindsay, The 
Carthaginian pasaages in the 'Poenulus' of Plautus, Classical lü-view 189H p. '.mA Mitteilung 
ans dem codex Turnebi); L. E. Chevaldin (Les Jargons de la Farce de Pathfiin pour la 
premiire fois reconstitues, traduits et comment^s, Paris 19U3) handelt in der Einleitung 
Qber den Jargon in der Weltlitteratur und bespricht dabei auch das Punische unseres 
Stttckes (Vgl. \V. Heraeus, Wochenschr. für klass. Philol. 1904 Sp. 1203). 

üeber das Fortleben des Pomnlua TgL Beinbardatoettner p. 718. 

Spesialanag. vm 0.&6apparft, BavLlSM. 

16. Persa (Der Perser). Der Liebende ist diesmal ein Sklave; er 
will sein Liebchen von einem Leno loskaufen, hat aber nicht das nOtige 
Geld dazu. Dies verschafft ihm ein anderer Sklave durch Unterschlagung 
einer für den Einkauf von Och.»?en bestimmten Summe. Nun soll aber 
dem Leno diese Loskanf.-'intinie wieder entrissen werden. Dies geschiebt 
dadurch, dass jener Scblaiikupt zum zweiten Male hilft: er verkleidet sich 
als Perser — daher der Name des Stückes — und verkauft die verkleidete 
Tochter des Parasiten als eine angeblich aus Arabien entführte Freie an 
den Leno. Da der Parasit gleich nach der Auszahlung der Kaofsumme 
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seine Tochter als Freigeborene reklamiert, verliert der Leno Geld und Mäd- 
clien und wird noch schrecklich verhöhnt. Ein niedriges Stück mit dürrer 
Handlung und niedriger Komik, angemessen der niedrigen Gesellachaft, 
aus der sich die bändelnden Personen zosammensetzea. Das StQck ist 
für ein rohes Publikum bestimmt. 

Das griechische Original. U. Wilamowitz. De tribus carniinibus lat. (Ind. 
lect, Gött. l8y3/94 p. l'A) hat uu.n Va. 506 {Chryaopoiim JVrsnf cepert ttrhan in Aruhia} 
geschlossen, dmss das Origiuiil zu einer Zeit abgefaBat worden, in der das Perserreicii 
noch existierte. Die griechische Vorlage wQrde sonach in die Zeit des Demosthenes fallen 
und der mittleren Komödie angehören; vgl. auch F. Hucffner p. 70 und 0. Seyffert, 
Bursians Jahresber. H4 (1805) p. 31^, der p. 41 bomorkt: Das Stück zeigt manebe Coni- 
poaitioosiaAogel, die nicht abrntlich auf Rechnung dea Römer» geaetst werden kSnnan, sondeni 
zum Teil aar das Original snrflckgehen mfiaaen und auf eine noch unentwickelte Teebnik 
liinweistMi.* R. Daitstf, Le Peisan de Flaute | Mt^langes Henri Weil, Paris p. 107) 

zeigt, daas sich die Intrigue auch auf der Grundlage des griechischen Kechtä erklären lasse. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Die Zeit. Zuerst hat Th. Ladewig (Ueber 
den Kanon des Volcacius Sedigitiis. Neustrelitz 1^*42, p. 8s) die beiden Stellen Vs. 19'J und 
43:1 — 436 unter Vergleichuug von Liv. 33, 25, 1 auf das Jahr ly« bezogen. Mehr Gewicht 
lagt J. Six l Amsterdam 18h5) auf Vs. 100 (vgl. Liv. 38, 42, 1 und 11) und kommt darnach 
anf 196. G. Göts (Rhein. Mus. 30 (1875) p. 16(>) bezog jene Verse im Hinblick auf Liv. 
89, 22 anf daa Jahr \H6 v. Chr., indem er auf die Erwälinung des Straussen und des Hasen 
Gewicht legte. Inzwischen hat Götz (praef. zu Schölls Ausg. p. XVI) selbst seine An- 
aicht «nfgegebea. fi) Die Compoaition. Ueber die Comnosition des ganzen StQckes ver- 
breitet sieb eingehend Wilamowits 1. e. p. 18 (vgl. auch Nene Jahrb. fflr das klast. Altsr^ 
tum p .')!."> und Hueffner p. 7J . Coiitamination behauptet und begründet in gSDS 

uuzuruiciiender Weise A. van Jjseodijk, Du T. .Macci Plauti Persa, Utrecht 1^84, p 47 — 92, 
bes. p. 88. VerkUnong der Scene IV9 erscheint Ritsehl wihracheinlich (Ausg. p. lÄ); vgl. 
G. Götz. Acta noc Lips. H (\^lt\) p. 300; F. Schöll, Ämg. p. XXL Usbsr dis Exposition 
der Handlung vgl. F. Leo, Plaut. Forsch, p. 77. 

17. Rudens (Das Seil). Die Voraussetzung des Stfickes ist ein See- 
storm. Dnreb denselben werden zwei Ifädchen, welche ein Kuppler nach 
Sizilien Ulbren wollte, an die Kflste von CSyrene verscblagen. Diese Reise 
des Kupplers schloss aber einen Vertragsbruch gegen Plesidippus in sich, 

welcher eines dieser Mädchen (Palaestra) liebte und um eine bestimmte 
Summe aus den Händen des Kupplers befreien wollte. Am Landung.sürt 
befand sich ein reiiipt l der Venus und die Wohnung des alten Daemones. 
Nach einiger Zeit kommt der ebenfalls ans Land verschlagene Kuppler 
und will die Mftdeben, die sich ins Heiligtum der Venus geflfichtot hatten, 
mit Gewalt fortreissen. Dem widersetzt sich Daemones. Plesidippus wird 
geholt, der Kuppler kommt vor Gericht. Inzwischen wird von einem 
Sklaven des Daemones, Gripus, ein Koffer aus dem Meer ans Land ge- 
zogen. Derselbe enthält ,crepundia",>) aus denen sich ergibt, dass die 
<jieliebte des Plesidippus die Tochter des Daenmnes ist. Der (auynÖQiotg 
folgt die Verlobung mit Plesidippus. Den Schaden hat wiederum der 
Kuppler. Das Stück, dessen Original eine Komödie des Diphilus war, Iftsst 
die heitere Komik vermissen, es ist mehr ein Schauspiel, das aber schon 
durch die reiche Scenerie den Zuschauer einnehmen musste. Eine Merk- 
würdigkeit ist zu Anfang des zweiten Aktes der Chor, in dem die Fisdier 
ihr ärmliches Dasein schildern. 

Daa griechiache Original. Prolog. S2 primumdum huic esse nomen urbi DiphUu» 
Cgrtna» voMt. Die Abftunimg des Originals setit Hn offner (p. 67) swisehen 808 mid 200. 
P. Marz (Sitmogsber. der Wien. Akad 140 (1899) Abb. S p. '2i\ Anm. 1 : daL-.-jfn folgert aus 
Vs.4yf,: ei (lenomi) atierat hospts par sui, Siculus senes, »ctltstm Agriyentinui, urOia pro- 

0 P. Berxet, Bevns da phUoL 21 (1897) p. 142. 
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ditor, dash das Original nach dem Fall von Agrigent, also ent wotler bald nach 262 (vgl. Th. 
Mommsen, Hörn. Gesch. p. 514) oder nach 2/>5 abgefasst ä>'i: vgl. dagegen Dietze p. l'i 
Antn. I. Wie das Original betitelt war, erfahren wir leider niciit; vi;l. F. Schöll, Ausg. p VII. 
Derselbe (Rhein. Mus. 48 (188H) p.998 Termotet als Titel //»;(»«; vgl. aber dagegen Hueffner 
p. ItiT. — S. Cogn et ti de Mar ti is, Traece probabili d'iina leggenda indo-europea nel , Hudens* 
di Flaato Atti deila ß. aucad. deUe •eienie di Torino 2Ö (1892—1893) p. 169 (Uber Vb. 906 ff.). 

Dia latainiaehe Bearbeitnnfr. «) Der Titel. Der lateiniaebe Name rfliurt ron 
dem Seile her. an dem Trachalio den KnfTer festhSlt, so dass ihn Gripus iiirht fortschafTon 
ktitn; Tgl. Vs. 1015, 1031, 1036. Es stellt dii>s eine komische Scene dar. ben sonderbaren 
Titel wählte der Dichter wolil dedudb, weil er bereite eine Vidalaria — dies wire dia 
passendste Bezeichnung gewesen — geschrieben hatte, /i' Die Zeit. Auw sprarlilirhen 
Gründen will Marx (1. c. p. 34) bowei.sen, dass Hudens vor Mercator, .Xnipliitnio und Tru- 
culentos fallt; und da er weiterhin den Trucalentns um 189 abgefasst nan hlsst, folgert 
er, daae der Budeoa «noch in das erste Decennium des zweiten Jahrhunderts v. Chr. fällt*. 
Wae W. 8. Tenffel (Stnd. nnd Charakt* p. 840) zar Zeitheetimniang beiträgt, entbehrt 
ilüs Fundamentes ;• Die Composition. ITeber die , innerlich einheitliche, aber Äusser- 
lich zweigeteilte liandlung* vgl. Leo, Plaut. Forsch, p. 144. Ueber das Verhältnis der 
plaatiniaefiea Bearbeitnogen tarn Origiaa] losaert aidi Tn. A. Kakridia (Barbara Plantina, 
Athen 1904, p. 27) also: .Htai i-i exemplaris initiuin fiiisse sraenam. quae apud Plautum 
tertia est actus primi, duat>que priores acai-naa a IMauto per eontarninationeni additas esse.*^ 
Der Eingang enthalte einen Widerspruch mit Vs. 559; auch erwarte man die Traunierzahlung 
bei dem ersten Auftreten dessen. Her den Traum gehabt. F. Ilneffner i Wochenselir. für 
klasa. Philol. 1905 .Sp. 712) billigt diese Vermutung und Htiit/.i i^ie noch durch die Beob- 
achtung, dass I 1 und 2 am hellen Morgen spielen, während ,1 ?> und 4 nur anter der 
Voraoeaetiang denkbar aind, dasa noch vOUige Dankelbett heriacht*. Ueber den Tcamn 
vgl. daa lam Ifamtor Geaagte. Ueber daa v erblltnia dea Trannea tut Oekonemie dea 
Stückes vgl. die Ausftihrung v^n Marx. Sitzungsber. p. IS. Die Soli wärhen utul Wider- 
sprüche der Komödie wurden mehrfach hervorgehoben; so sagt C. ii. Francken. Mnemoa. 3 
(1875) p. 85: ,Seena illa, in qna de poeseaaione tbeaanri inventi aHereantor Traebdio et 
Gripus, nimis protracta est: colloquium Sreprirninni-* et Ainpeliscae 414 -484) plane poterat 
abesse. Tum melius fortasse exspectationi »{lertatoruni consuluisHet poeta. si vidulo pri- 
mnm invento apparuisset Palacstram esse Athenis natam (741).* Vgl. noch V. Langen, 
Plaut. Stud., Berl. 1886, p 2<i.'); (J. Langrehr. Plautina, Friedland i! .M. 1888. Ueber Re- 
traktation des Stückes vgl. K. Dziatzko, Rhein. Mus. 24 |18H9) p. 584 Anm. 

l ebcr das Fortleben vgl. Heinhardstoettnor p. 729. 

Spezialauag. von F. V Reiz, Leips. 1769, 1826; von C. £. Ch. Schneider, Brealaa 
1824; TOn F. H. Bothe, Lei]>/. 1840 (mit Paeod. nnd Trnc.); Ton C. E. Oeppert. lateinieeb 

und deutseh. Berl. 1S46; von K. Hetioist, Paris 1864 französisch); von F.A.Sonnen- 
Schein with notes, Oxford 1891 und 1901 (vgl. dazu Athcnaeum 1892 Nr. 3854 p. 190; 
Nr. 8855 p. 214). 

Litteratur. C. Kampmann, Adnotationes in Plantt Badentem, Diaa. fireal. 1880; 

J. Brix, Zu Plautus (Fleckeis. Jahrb. 181 (1885) p. 200). 

Uebersetzungen von G. Schmilinsky, Halle 1897 — Bibliothek der Gesamt- 
Litt. des In- and Auslandes Nr. 1441, Hallo 1901 ; von J. P. Waltzing, Le Cordage de Piaute, 
traduction litterale (Musee Beige 5 (1901) p. 164); engl, flbera. von H.T. Riley . London 1900. 

18. Stich US. Zwei Schwestern harren bereits seit drei Jahren ihrer 
Gatten, zweier Brüder, die in die Fremde gezogen waren, am ihre durch 
Leichtsinn zerrOttetenVermOgensverhftltnisse wiederherzustellen, aher bisher 
keine Nachricht von sich gegeben hatten. Der Vater redet seinen Töchtern 
zu, die Gatten faliren zu lassen. Allein die Töcliter bewahren fest die 
ehelielie Treue, und sie werden fiir diet;e Treue belohnt. Eben kommen 
die beiden (latten mit Schätzen reich beladen zurück. Der Scbwicgorvater 
ist jetzt auch versühnt. Ks wird auf ein Mahl der Familienglieder hin- 
gewiesen, zur Darstellung aber kommt es im Stflcke nicht Dafür aber 
finden wir in der letzten Scene ein Gelage der Sklaven der beiden Fami- 
lien, des Stichus, nach dem das Stück benannt ist, des Sagarinus und der 
gemeinschaftlichen Geliebten Stephanium. Aus dor Inhaltsangabe ersieht 
man, dass keine Verwickhing vorliegt, und dass die letzte Scene in einem 
sehr losen Zusammenbang mit dem Vorausgehenden steht. Die Komik 
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des Stuckes liefert ein Parasit, ein elender Hungerleider. Einige Einzel- 
heiten sind reizend, z. B. die Schilderung des Boten, der die Nachricht 
von der Ankunft des Herren überbringt; allerliebst ist ferner, und für 
den Schauspieler äusseret dankbar, der apologus des Schwiegervaters (538); 
auch die Schlaasseene hat viel DroUigee. Allein von einer kOnatieriechen 
Compodtion anaeree StQckee kann keine Rede aein. 

Das grieeliische Original. Als Original des StQckes werden in der Oidnakalie 
(vgl das Apogn^om W.Studemunds and G. GOts, Au^. p. 3) die Adelphea Menanden 
gcntmnt Da dies« KomOdi«, soweit si« m» ans Tereii^ Nachahimini; bekannt ist, nicht 

mit dem im Sticlius lu liandelten Argument Qbereinstiliunt, lint man .'i:u- A'frdi rlmis der 
Didaskalie gefolgert. Vgl. F. Kitsclil, Parerga p. 270; W. Studemund, De actae ätichi 
tempore b den Gomment. in hanoram Iii. Mommseni. Berl. 1877, p. 801 (^nec constat, ntram 
fahniae an poPtae an adeo ntrioacjas nomen falso in didascaliam irrepserit"' j. Diese bedenk- 
liche Folgerung beseitigt F. Schöll fFleckeis. Jahrb. 1 l'J (IMH) p. 44). der u. a. gestützt auf ein 
ScholioD zu Plato p. 276 Herrn. (J/mf^-Jpoc iy 'ASeXtpoif I c'nw zweite Komödie Mennndera 
mit dem Titel .Brüder" gewinnt. Vgl. K. Dziatzko zu Torenz' Adelpboe Kinl. p 5. Cebor 
die Abfassungszeit des Originals vgl. Hueffnor (p. 46), der auf dan .lalir ::S06 kommt. 

Die lateinische Bearbeitung, r) Die Zeit Durch die Worte der Didaskalie: 
Oda liuU$ vUbei9 Oh. Baehio C Twmitin aed, pL «rfahren wir» daaa daa Stück an den lodi 

?>lehe{ hn Jahre 200 aufgeführt wnrde. Kbenso erfidiren wir dnreh die Didaskalie, daaa 
>oi der Auffüliniiiü der Haupt.sch;iii-jM\ It i T. Pnblilius Pellio war ;<) Iiie Cnmposition. 
Um die jedem Leaer entgegeutreteodeD bcbwächen des Stückes zu erklären, bat man ver- 
aehiedene Wege eingeaeblagen. Es ward« angenommen, dass das Stack lOekanbaft flheiv 
Usfert sei. so z. B. F Ritsehl . Parorfra p. 280; Th. Lade wig, TTcber den Kanon des Volcaciua 
Ssdiptua. Neustrelitz 1H4'J, p. 2S; Th. Bergk, Kl. philol. Sehr. 1 p. 36; G. Götz, Acta soc. 
Lips. 7 (I8i6) p. o02. Oder die Kürzung wird dem Dichter selbst zugeschrieben; so sagt 
0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dicht. 1- p. lO:^: .E.s scheint, das^ der römische Bearbeiter 
aoa dem Original nur eine Fol^e unterhaltender Scenen herauägfptiiirkt und die Handlung 
selbst als gleichgültige Schale beiseite geworfen hat." Statt der Kürzung wird die Contami- 
nation nir Erklimng der Composittoa verwertet. F. Winter (Plaati fabuianim deperditantm 
fragtnenta, Bonn 1885, p. 8-5) stataiert, daaa m Anfang des 7. Jahrhnnderts der Stadt ana 
zw» i |il.iiitiin>tchen Komiidien. der .N'crvularia (Gefftngniskomridie) und dem Slichiis, eine neue 
snsaminengesetzt und daüier der ^iame dea einen StQckes, Sticbua, beibehalten wurde. Ala 
SMItM ftr dieae Hypothese dient Featna (p. 169, p. 197 O. IL), bei dam twri in unserem 
StidlllS stflionde Verse ('S.^S und 91» der Xorvolaria zn^esclirii lpi ii werden. G. Götz (.\u8g. 
dar Ost. p. l'Jl nimmt hier einen Irrtum des Kestu.s oder des \ t-rrius Fliiccus an. Möglich 
wire auch, das» l'hiutua die zwei Verse wiederholt hätte, wie ja auch Hudens 5*44 im Truc. 1 19 
wiederkehrt; vgl. auch Leo, Gött Naclir. \'Mi2 p :^'Mi \inn ' Wiilirend in dieser unhalt- 
baren Hypothese die L'ontamination einer späteren Beai heituiij; zugewiesen wird, teilt F. Leo, 
Ueber den Sticbins dos Plautus (Nachr. d. Gött. Ges. der Wissensch. 1902 p. :{75) eine aua- 
gedehnte Contamination Plantns selbst an. Er wi]I nachweisen, dass daa Mittelatück dea 
Stichns nebst I 8 nicht za Menanders ersten 'jSfhfoi gehöre (p. 3><9). Weiterhin hemarkt 
er (p. : ,I)er Srlilu^sakt gehört nicht zu den ' l<h)i(ni; .... dass er auch zu dem zweiten 
Stacke nicht gehört, darüber gibt die Scene III 1 mit ihrer den Schluasakt vorbereitenden 
Elnhige den Beweis*; Tgl. noeb Tb. Eakridia, Baibani Plantfna, Athen 1904 p. 28. Ra ist 
schwer, si' h diese Compositionsweise des Plautus als wrilir^rlu iiilicli vorztistellen ; ich möchte 
doch annelimtn. dass unserem Slichus die AihAijoi des Meiiander zu tirunde liegen, dasa 
aber t'lautus durch Kürzungen und eigene Zudichtungen dem Original eine Fassung gab, 
in der « s mehr auf Biilinen Wirkung als auf Entwicklung einer Handlung abiresehen war. 
8o ist niclit unwahrscheinlich, was W. S Teuffcl {8tud und Charakt.' p. ;i4Jl vermutet, 
dass daa Herrenmahl des Originals durch ein Sklavenmahl im letzten Akte ersetzt wurde. 
Ueber die Umarbeitangen, die das Stück bei späteren Aafftlhrnngen erfabr, die aber den 
Gang der Handlang nicht alterierten, vgl. Leo, Nachr. p. H80. 

Fortleben. Uabsr das Verblltnia Leaainga m Stiehna Tgl. Reinhard« 
stoettner p. 742. 

Littaratnr. P. G. Onidani, Qnaeat Plantinae. T: De Stiebt aeaenia aet. I, 1—9, 

act. IV, 1 (Batratto degli .Xnnnli della R. scudi iii rni ili- f-tiperiore di Pisa 1891 p. ö\ vgl. 
dazu die anaftthrliclie Hesprechung von O. Seyflert, Bursians .Tahresber. 84 (189')\ p 5Ü; 
A. Silbernagl, De Stich! riautinae compositione, Progr. Tepiitz l^'UÖ; H. Bucbholts, 
L>ie An.ipjlsten im Stidms des Plautus (Philol. H6 (l*^'''' P- ^ ^'''«"bi Plautinae 

versus Ambrosiani tKhein. Mus. iIäS4) p. 470; John C. Rolfe, Ün l'laut. btichus lUÜ ff. 
(ThuMctiona aad Fk«eaadinga af fba Amariean phUologieal aoeiaty 84 (190®) p. V). 
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19. Trinummus. Das plautinische Stück ist dem , Schatz" Philemons 
nachgebildet, hat aber seinen Namen von dem Dreier, den der Sykophant 
für seine Dienste erhielt. Ein junger Mann mit Namen Lesbonicus war in 
der Abwesenheit seines Vaters Charmides sehr Verschwendensch gewesen, 
80 dass er znletit gezwungen war, sein Hana xa verkaufen. In diesem 
Haus aber war ein Schatz verborgen. Dies wosete Gallidee, dem Char- 
mides für die Dauer seiner Abwesenheit den Lesbonicus anvertraut hatte. 
Um diesen Schatz zu retten, hatte Callicles das Haus selbst gekauft. Nun 
trifft es sich, dass um Lesbonicus' Schwester ein trefflich gearteter Jüng- t 
ling aus guter Familie wirbt. Um die nötige Mitgift zu beschaffen, zu- I 
gleich aber Lesbonicus in Unkenntnis des Schatzes zu erhalten, wird von i 
Callicles ein Sykophant gedungen, der angeblich die Mitgift von dem in ' 
der Fremde weilenden Vater Qberbringt. AUein der Sykophant trifft mit 
dem inzwischen znrttckgekehrten Charmides zusammen; diee führt zu dner 
httteren Scene. Der Schluss ist, dass der junge Taugenichts unter der 
Bedingung Verzeihung erhält, dass er die Tochter des Callicles zur Frau 
nimmt. Das an moralischen Ergüssen reiche Stück verläuft im ganzen 
sehr ruhig und ist mehr ein Familiendrania als eine Komödie. Bemerkens- 
wert ist, da>s keine weibliche Rolle in demselben auftritt. 

Das griechische Urii^inal. Prolog. Vs. 18 huic graece nomen est Thensauro fa- 
bldar: J'hiltmo tcripsit. Ueber die Zeit des Originals vgl. F. Haeffner p. 61, der <?8 nach 
4er Schlacht beilpwM, vielleicbi 2»2— 287 ansetzt; vgl. dagegra CA. Ui«tse, De Phile, 
mon« eomico p. 16, der aber keine etiehhaltigen Argumente beibringt 

Die lateinische Bearbeitung, a) Der Titel. Vs. 84:^ huic ego die nomen 

/f) Die Zeit Die AnflWirangeieit kann dnreh folgende Betimcbtnng beetimmt werden. ! 

Ys. lt'.*0 spricht PiaiituH von den noci aediles. sin hatten also kut?, vur der AuffDbruni; des 
ätUckes ilir Amt angetreten. Der Amtsantritt der Aedih»u fand aber von 217, wahrscheia- 
lieb Mgnr schon 222, bis 153 regelmlssig am 15. Min sUit; vgl. Mommsen, BOn. Staato* 
recht 1* (Leipz. 1887) p 599; E. Herzog, (k-^rh. und System der röra. Staateverfassmi^' 1 
(Leipz. 1884) p. üi4. In dit'»es Intervalluni fällt die dichterische Tätigkeit des i'lautu» 
Wir mttsüen also ein aeanisches Fest »lu hun, daa die Aedilen bald nach dem 15. März aus- 
ricbteien; diea können nar die ludi Megaleuses sein, die in den Apnl fielen, denn die ladi 
Bomnni werden ron den curulischen Aedilen erst im September, die lodi plebet Ton den 

flebeiäL-hen Aedilen erst im November ausiit richtet, und man konnte aonach an (ii-n beiden 
eeten nicht von twti aediU» apcechen. lia die ladi Megalenaea erei liM aceniech worden 
ivgt. II 84). nnaa die AnfRlhning nnaeroa Stflekea nach 194 fallen. Grundlegend wvrde 
hier die Al'liandlung Ritschis. De actae Trinumini tempore (Parerga \> '■".'■'<':>'. ■ \)\c 
Compusitiou. Ueber das Vorspiel vgl. F.Leo, Plaut Forsch, p. 18i. Leber die Inter- 
polationen vgl. F. Ritaohl, Parerga p. 511. 

Fortleb»»n. D.is Lessini;.s. Iie .'^tllck .d-r Schatz* (1750; Sämtl. Sehr. 'J». 1*25) ist 
eine vortreffliche Uearbeitung der plautinischen Kuniodie: v^l. E. Sierke, E. G. Lehbiug als 
aogakander Dramatiker, geschildert nach emer Vurgleu-huii:: s< Ines *.Schatxe8> mit dem TH- 
anaUBtta des Plantus, Dias. Leipz. 18(5^; K. Selduer, LeH^ings Verhältnis zur altröm. Kom., 
Mannb. 1881, p. 28. l'eber andere moderne Kearbeitungen vgl. Leasing, Hamb. Drama- 
turgie P (1« .Stück) p. 222 und dazu Rcinliardstocttner p. T(;:{ 

Spezialanag. von G. Hermann, Leipx.* 1863; lateinisch und deotach von CK. 
iieppert, Loipl.' 1854 (BoH. 1^1; Scbnlanag. mit dentaeken Noten von J. Bris. 4. Anfl. 
von M. Niemeyer, Leipz. (Teubnei / IS^S; witli notes rritical and exegetical von W AVuL'ner, 
London' \tilb (Cambridge 1(572); von A. iSjpengel, Berl. 1^75; von C. E. Freeman und 
A. Sloman. London 18H8; commentato da E. Cocebia, Tmrtn 188tS; with introdaction and 
iiofi- vdi! K.P. Morris, London \>*'.)'< Unit Cai-tivi : von .1. H. Gray, London I8't7 (vgL 
Atiieiiuemn 1*98 Nr. 37UÜ p. 410); von H. C. Nutting; Boston 1904 (vgl. Neue philol. Rund- 
aehau 1904 p. 439). 

Ueberaetsnngen von F. Oathelder, Progr. Speier 1852/53; von W. Wagner, 
Frankftut a./M. 1861. 

Littoratar. M. H. B. Molar. Commontetio da Planli TMnnrnnw (Opoae. 8 p. 881); 



Digitized by Google 



T. MMciw Plaiilm. (|82.) 



98 



F. V. Fritzsrhe, Loci aliquot difficilea Trinummi (Ind. lect. Rustock 1849/50); W. Stude- 
mond. Der plautinische Trinammus im cod. Ambrosianoa (Khcm. Mos. 21 (1866) p. 574); 
flbtr wMM cive» (Vt. 202) vgl C. P»»«al, RHitto di iloL 80 (1908) 82. 

20. Truealentos (Der Polterer). Eine Hetftre bat drei Liebhaber 

und beutet alle drei in schändlicher Habsucht aus. Die einzige Ver- 
wicklung des Stückes besteht darin, duss die Hetäre, um einen der drei 
Liebhaber, einen Hauptmann, gohfjrig auszunutzen, vorgibt, sie habe ihm 
eintMi Sohn geboren. Zu diesrni Zweck wurde ein fremdes Kind unter- 
geschoben. Es stellt sich aber bald heraus, dass dieses Kind einer Frei- 
geborenen zum Vater des zweiten der drei Liebhaber hat. Damit ist 
dieser ftr die Hetire Terloren, denn er muss das verfllhrte Htdchen 
beiraten. In dem Stück kommt ein £blave vor, der sehr grob« trucn- 
lentne, nnd dem Hetärenvolk feindselig ist: dieser Sklave gibt dem Stack 
seinen Namen. Merkwürdig ist aber, dass dieser Sklave plötzlich M ein 
g:niz anderer wird. Von den plautinischen Stücken ist der Tincuh'ntus 
t iiK s df^r uni'rfreulichsten: denn der Stoff ist ein sehr abstossi-iuler und 
gemeiner, und wir werden nicht durch wahrhaft heitere Scenen entschädigt. 
Diesem tranrigen Eindmek gegenüber, den das StBek macht, muss man 
sieb wnndem, wenn uns Cicero erzählt, dass Plautns als alter Hann noch 
mit Freuden den Truculentus bearbeitete. 

Das griechische Original. Eine unsichere Vermatung Uber dit Zeit (xwischen 
299 und 297) spnrht Hueffner ip. 3:t) aus: vitl. dazu Dietze p. 41 (299 -295). Als Ori- 
fiuil vennntet F. Schöll {DivinationeB in Plauti Truculentum, Leipx. 1876, p. 16; Amg. 
p. IX) d(Mi Sikyonios iIps Menander; vgl. dapegen F. Schmidt, Göft. pol. An/. IS77 p. 'Jöl; 
O. Kibbeck. Alazon, Leipz. \S^2, p. 7'.». Ebenso unsicher ist die Vvrinutuu^ Dietze» (De 
Philemone comico p. 43), daas Pbilemon« Babyionius die Vorlage gewesen sei. Einem 
Nachahmer Menanders will das Original EawMMD U. Wilamowits» Hm» Jalirb. fOr da» 
klass. Altertum 8 (1899) p 517 Anm. 1. 

Die lateinische Bearbeitung n) Die Zeit. Der Truculentus gehOrt zu den 
letsten Stflckan da« Plaafcoa; denn er wird Cic. Cato maior 14, 50 (quam goudtbat btUo §m 
Pmnieo NaeHtutf quam Trwtäento PlatUu», quam Pneudoht) als W«rk seiiMa Altars be> 
zeichnet. Etwa ins Jahr 1^9 setzt das Stii< k S T(MiffeI. Stud. und Charakt * p. 352. 
9) Die Composition. Obwohl die Ueberlteferuug de» StUckes die denkbar schlechteste istr 
laaaan dek doch die Gebrechen denselben onmdglieh ans ihr etkllrsn; Int A. Span gsU 
wenn er in seiner Ausuabe Oött. IS^ISi p \' aclireibt: ,Tertii actus qui integer non est sunt 
scaenae III 1 et III 2, ({iinrtuH totus intt rcidit (uihi quud III 1 et III 2 etiani qunrti actus et 
tartios totuB intercidisse potest .' Es liegt allem AnHchein nach eine VerkQrzung des Originals 
Tor. O. Ribbeck (Hbein. Mus. 37 (1882) p. 422j bemerkt, anderen folgend: ..Schon der Titel 
Truculentus lässt vermuten, dass dieser Rolle in dem anverkOrzten StUck ein weiterer 
Spielraum als in den zwei einzigen uns erhaltenen Scenen eingeräumt gewcstn nein muss, 
namentlich kann in der sweiten (III 2) die Umwandlung das Charakters kaum ao unmoti- 
viert eingetreten sein, wie sie Donat bereits vorfimd.* F. Lao (Plant. Forsch, p. 187' aagt: 
»Es ist ganz klar, dass «ian Oriiiiiial eine Vorrede gehabt hat .... Die erhaltoiie Kt'do 
des prologos ist im Anfang von Piautas selbst frei gestaltet; der vermisste 'J'eil der Vor- 
gaasafehta 1t»Ut ditreh Schaden dar Uaberliefemng, er stand in der Lncke nach v. 17 " 

Fortleben. Reinbardstoettner p 772: ,ln Deutschland hat K. Lenz den Tru- 
culentus des Plautus erst iib< r8etzt. dann tnodernisiert und in sein i.UHtspiel ,Die Buhl- 
adiwester' umgewandelt * 

Spezialansg. von F. Ooellor. Köln 1824; von F. H. Rothe. Leips. 1840 (mit Ru- 
dena und Pseudolus); von C. E. Geppert, Barl. 186H; cum apparatu critico Gnilelmi Stüde- 
amid et epiatola eiusdem de cndicis Ambrosiani reliquiis ed. illnstr. A Spcngel. (i<itt. IS68. 

Littarator. C. £. Oappert, Uaber die aog. italieniaohe Recenaion im Truculentus- 
(Fbrnt Stad. 1 (Bail. 18701 p.S7); L. Reiobardt, Da «mMaitiana Tmcnlenti (8t«d«BMinda- 
Btndin in priac«« aetiptmns lat eoUafa 1 (Barl. 1878) p. 98)| E. Eallarboff, Yollstladignr 



M £r motiviert es Ys. 682: poatquam in ufbem crebro commeoi Vgl' Donat zu Tereut,. 
Ad.7a.968 pLl84Waaniar. 
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Text des pUut. Tnie. ana der PuiMr PhwtoilMiidaelnrfft Nr. 7889, mit Abwddnnina mm 

F uii'l den Kollationen von Geppert, Progr. Oldenburg IS^i't; W. M. Lindsay, Oll tbe taab 
of the Tiuculentiis of f'laiitns (American Journal of philol. 17 (IbüT) p. 43^^). 

21. Villulariu (Das Kofferstück). Von diesem Stück haben wir 
ausser den Grammatikercitaten noch grössere Bruchstücke im ambrosiani- 
Bchen Palimpsest Die Handlang ist der im Hudens dargestellten ausser- 
ordentlich Minliob. Der junge Nioodemus hatte sich ans einem Schiffbruch 

gerettet, aber dabei seinen Koffer (vidulus) verloren, der den Ring, wel- 
cher das Erkennungszeichen seiner Abkunft war, enthielt. Später findet 
ein Fischer — die HandUing spielt am Meere — den Koffer des Nico- 
demus. Der King verhiltt dem Nicodemus zu seinem \ at«'r. bei dem er, 
ohne es zu wissen, nach dem Schiffbruch Dienste genomnun hatte. 

Das griechische Original. Aua dem Prolog hat Studemand mit grossem 

Scliai f-^inii Zfif;»' prmittolt, aus denen sich das Wort srhetli;i iilas fflr vorUhergehenden 
Gebrauch rasch hergeatellte iSi'bifFi ergibt. Ohne Zweifel war duuut das Original bezeichnet. 

wir nun von keinem anderen Dichter als von Diphilus eine Igidta keaaea (Kock, 
IVagm. 2 p. 567), hat .Studemand ihn aU Verfasser des Originals angenommen. Nun ist 
das Original fQr den Rudens ebenfalls eine Komödie des Diphilus. Wir bitten sonach zwei 
^rrtrallelkoniödien* desselben Autors. Vgl. W. Studeinund, l eber zwei ParallelkoniOdien 
des Diphilus nebst dem Anhang ,Die Fragmente der pUutinischen Vidularia aaf Grand einer 
erneuten Vergleiehnng des ambTtraianisehen PaUmpeestM* (Verb, der 86. FUlologenTwe. in 

Kwlnnhe p. v-;!. da/n F Schöll, Ausg <l.-s Rudons p VII. 

Ausg. Die Fragmente bei st uderaund; Winter p. 49: (iOtz p. 125; 6ötz-Schöl 
II. 181; Leo p. 512. 

Litteratur. F. Leo, De Plauti V^idularia comment. (Ind. lect. Gott. 1894 95). 

BtJa. Rückblick. Von mehr als 50 Stücken des IMautus ist uns Kunde 
gewiniicn; filialten haben sich aber nur 21, die mit Recht als die ,fa- 
bulae Varroniiinae'' gelten. Ueberschaueu wir die Namen, die der Dichter 
seinen Schöplungen gegeben hat, so finden wir lateinisclie Saolinameii 
und zwar doppelter Art: einmal in adjektivischer Gestalt mit Brgftnzung 
von fiibula (b. B. Hostellaria), dann als Substantive (z. B. Rudens), ferner 
Peraonennamen und zwar sowohl Eigennamen als lateinische (Jattnngs- 
namen (z. B. Stichus, Mercator). Don Titeln der griecliischen Originale 
goi^oinibor wahrt sidi dci- Dichter seine Freiheit, wie dies am deutlich- 
sten beim Hudens und Trinummiis heivuit riti . Auch auf I )(>|>peltitel, wie 
bei der Casina, stossen wür; .sie rühren nicht von l'lauLus her, sondern 

beruhen auf fremder Schöpfung. Die Namen der in den Stücken auf- 
tretenden Personen sind zu einem grossen Teil der neueren grieohischen 

Komödie entnommen, andere unmittelbar aus dem Leben, wobei manches 
auf SQditalien hinzuweisen scheint. Auch an komischen Neubildungen 
fehlt es nicht, sie sind reizelrecht und im Geiste der Zeit gehalten, .^m 
wichtigsten wäre es für uns. zu wissen, welche griechischen Urginale den 
von Plautus bearbeiteten SÜKkeii zu (irunde liegen und wann die plau- 
tinischen Komödien aufgeführt wurden. Ueber diese beiden Dinge würden 
wir voUstftndig unterrichtet sein, wenn uns die Didaskalien von den ver- 
schiedenen AuffQhrungen erhalten wären. Es sind uns aber deren nur 
zwei im Ambrosianus übeiliefert, eine zum Stichus und eine in Trümmern 
zum Pseudolas. Wie wir bereits gesehen, bezeugt die Didaskalie zum 
Stichus, dass derselbe 2<Mi v. Chr. an den plebeischeu S|)ielen, wahrend 
die zum INeudolus ersdiliessen lässt, da.ss derselbe bei ilen Megalesia des 
Jahres IUI aufgeführt wurde. Es liegen Versuche vor, auch für die meisten 
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übrigen Stücke auf Indicien hin die Aufführungszeit zu bestimmen; doch 
kommen diese Versuche selten über « iiic gewisse Wahrscheinlichkeit hinaus, 
«ie führen von etwa 205 bis auf etwa 186, d. h. einige Jahre vor dem 
Tode des Dichten. Auch die Frage nach den Originalen ist eine schwer 
zu lösende, doch kommen uns die Prologe mehrfooh zu Hilfe; auch anf 
Anderem Wege ist hie und da mit Glück das Original festgestellt worden. 

Verlorene Stöcke des Plautus. Aussor den 21 fabutao Varroniaimo haben 
wir noch Kenntnis und grösstenteils auch Fragmente von folgenden .Stricken, die wir nach 
*\>T kleinen Teubner- Au8j.'abe n. IM^ aufführen: Acbaristio, Addictus, Ai^roccus. Aini>. Ar- 
t«mo, Astraba (G. Götz. Ind. leci. Jena 1893), Bacaria (vgl. daxu G. Löwe. Prodr. p. 
Bis cotnpressa, Boeotia, Caecas vel Praedones, Caiceolus. Carbonaria, Cesistio (Cadstio 
P. RitscliI, Parer^'a \>. Cocistrio Lowe, Prodr. p. 291l. Cola.v idioes Stück Iialt 

Bitscbl, Parerga p. 104 nacb dem Prolog des Terens za Eon. <2ö für eine Neubearbeitong 
im msBSiidris^ii Colsz dss Nasvins). Commorieiites, CondsUvm« Cornieals, Djrseohis» 
Fssnsntrix, Fretum. Frivolaria, Fngitivi, Hortuliis, I.enoncs uider l.cunes) geraüu, Lipargas ('?), 
Nsnrolaria, Pagon iPhago Pius», Parasitus inediciis, Parasitun piyer, Plocionm Satorio, 
8eeinaticas(?), Sitellitergu.s. .Trigemini. Vgl. P. Ritschi. Opusc. 3 (1877) p 178. Die Frsg- 
tnente sind ausser in d<M kleinen Tcubner Aufi^abe fasc. 7, Loipz. 1896, publiziert von 
F. Winter, Plauti fabularuin deperditarum fragniuntu, Bonn lüHb, von G. Götz hinter der 
grossen Ausgabe der Cist von F. Schöll, Leipi. 1894, in der Ausgabe von F. Leo 2 p. 523 
and von W. il. Liadssj hinter 2. Vorangegaagsa wsr bes. dis Frsgmentssmmlaog des 
J. Ph. Psrevd in der 8. Ausg., Frsiücfiirt ltS41. 

Die Namen der StSeks. Vg. F. Ritsehl, Psrergs p. 188. üsbsr Doppsltitsl 
vgl. denselbeu p. 157. 

Ueber die Personsniismeii bei Plsoins hsadebi F. Ritsehl, Opnsc. S p. 384; 
Karl Schmidt, Hermes (1!>02) p. 173. p. 3.53, p. der als Friiebnis seiner Unter- 
sachungen besonder» die Sätze hinstellt \D. 626): ,Die griecbiscbeo Persunennamen des 
Plsatus sind ebenso regelrecht wie seine SpnwIlS und Metrik; sis siad sbsBSS «is disss 
geaehicbtlieh aus ilirer Zeit zu erklären.* 

Die Didaskalien. F. Ritschi. Die plautinischen Dida.skalien (Psrerga p. 249). 
Dass die Didaskalie zum Stichus wirklich zu diesem vStQck gehörte, setzt W. Stoderoand, 
De sctse Sticbi Plsotiiise tempore (üommeni. in honoirem Tb. Mommseni, BerL 1877. p. 7^), 
Bsehdem Ritsebl mit der imsinitea Abhsndlmig den Weg gezeigt, dnreh den Nsehweis 
ausser Z^ i if' l p. ^'^2 . da-^n Worte des auf demselben Blatte stehenden Argumenta, welclie 
er entzifferte, sich aicher auf den Stichus besieben. In der palatiniscbeu Recension findet 
sieh keine Spar ron didaskslisdien NetiieB; Tgl. W. M. Lindssy, The sneirat editions of 
PIsutas. Oxford 1904. p. ^^f. 

Allgemeine Schriften über die Abfassungszeit der Komödien. F. 
Windisebmann. Didascaliae Plantinae (Rhein. Mus. 1 (1883) p. 110); Chr. Petersen, 
fiestimmong der Zeit, in der einige plautinische Stücke zuerst aufgeführt sind (Zeitschr. für 
die Altertomsw. 1886 p. 6I.'>); S. Vissering, Qaaest. Plautinae part. 1 (Amsterdam 1842) 
p.94; F. Hitschl in den Parer;L:a an versehiedmieB StsllsB. 

38. Die plautinischen Prologe. Eine eigene Erörterung erfordern 
die plautinischen Prologe, Es ist nämlich eine KijLientünilichkeit der neueren 
Komödie, durch einen Prolog die Zuschauer über die X'orans.setzung und 
den Gang der Handlung im allgemeinen zu unterrichten. Der Dichter 
konnte aber den Pirolog entbehren, wenn er in seiner Exposition die Vorans- 
setsungen der Handlung einflocht. Das Institut des Prologs der neueren 
KomOdie ist eine Fortsetzung des euripideischen Prologs. Zu Plautus sind 
uns 15 Prologe erhalten, zu 6 Stücken liegen keine vor. nömlich zu Bac- 
chides, Epidicus, Mostellaria. Persa. Stichus, Curculio. Die Prologe zum 
Pscudolus und zur Vidnl.iiin sind nur verstümmelt auf uns gekommen. 
Von den 1.') uns erhaltenen Prologen werden fünf von alletiorisehen Per- 
sonen gesprochen: der zum Trinummus von der Luxuria (und luopia), der 
zur Aulularia vom Lar familiaris, der zum Rudens vom Aicturus, der zur 
Cistellaria von Äuzilium und nach höchst wahrscheinlicher Vermutung der 
zur Gasina von der Fides; in drei Stocken spricht eine handelnde Person 
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des Stückes selbst den Prolog: im Mercator, Miles gloriosus. Aniphitnio, 
dagegen in den übrigen Stücken: in den Captivi. den Menaechnii, im Tru- 
cnlentus. in der Asinaria, im Pst udohis,' i im Foeniilus, in der V'idularia^) 
ein jüngerer Schauspieler mit besondeieui Abzeichen, der selbst den Namen 
Prologas llihrte. Die Prologe des Miles glorioens nnd d«r CSetollaria 
worden mcht vor der ErOflhung des Stackes gesprochen, sondern nach 
dem ersten Akt. 

Die plautinisclien Prologe bieten der Forschung mehrere Probb^me 
dar. Vor allem handelt es sich um die Feststellung der ursprünglichen 
Gestalt: denn diese Produkte legten iür wiederholte Aufführung Um- 
arbeitung, Kachdichtung und Interpolation sehr nahe. In der Tat kann 
festgestellt werden, dass manches, was in den Prologen steht, nicht von 
der Hand des Dichters herrfihrt. Am dentlichsten Kegt dies bei der Gasina 
vor, wo sich die Verse 5—20 auf eine zweite Auff&hrang beriehen. Aber 
auch andere Stücke, wie z. R der Poesulus,') haben Umgestaltung er- 
fiahreD. Doch ist man früher mit diesen Prologen zu scharf ins Gericht 
gegangen, indem man subjektive Erwägungen zu stark vorwiegen liess. 
Das zweite Problem, das hier vorliegt, ist die Frage, welche Prologe schon 
in dem Originalstücke vorhanden waren, und welche von Plautus selbst 
gemacht sind. Diese Frage kann nur gelöst werden durch eine umsichtige 
Interpretation der Bzposition für die einzelnen St&cke. Eine solche hat 
ergeben, dass die meisten Prologe Plautns ans dem Original herfibemahm. 
Freilich gestattete sich der Nachdichter manche Freiheiten und Zusätze; 
in letzter Beziehung ist zu bemerken, dass die Angabe des Titels und des 
Dichters des griechischen Originals auf Plautus' Rechnung zu setzen ist. 
Eigenes Werk des Dichters sind die Prologe zu Asinaria^} und Vidularia;^) 
diese Prologe gleichen schon den lerenztschen. , 

Geachiebtllcli« Bntwieklang des Prologa. Im •IlgemolnoB Tgl. Pb. Fabia, 
Le» proloytios «if Tffreaea (Tll^)- I*;iris Inn^'. p. «1 Skizzenhaft wird «lif Coschichte i1p>* 
Prologs gezeichnet von Loo, Plaut. FoihcIi. p. liU. Für ilen Prolog in der Kuiuüdie wurde 
dar enripideiBcbe von besonderer Wichtigkeit; vgl. J. Klinkenberg, De EuripideonuB pralo» 
gorujii aite ft interpolationp, Honn Ibbl; H. v. Arnim. De prolofroniin Kunpideorum arte. 
Greifüwald iss2. Für die Gfsschii-hte des Prologs in der neuen KomiMÜe iht grandlegend 
W. Frantz, De comodiaa Atticae prologis, Strassb. 1891. 

Die AnkftndigUBg daa Stilekea. AnaTar. Hamtoatim. V«. 7 mute qui »eripurit 
A gunia graeca Bit ni partem marumam fxMumarem »ein rontrum, iä dieerem mnsa man 
aehliesfton, dass dem römischen Fiihliknm nelcj^enheit gegeben wurde, sich zu ()ri«ntier«'n, 
was an den l<'eat8pielen gegeben werden sollte. Aber die Worte vertragen sich nicht mifc 
dar ArnffiManng, daaa eine faiarliehe ortmaDtiatio amnitlelbar vor dar AaffMirmif im rilrai* 
sehen Theater statthatte, und richtig bemerkt F. Rit.'^cli!. FartTga p. 3U2, da.ss man in der 
obigen Stelle eher die Worte «» tnodo auäif>^rtiti erwarten würde. Vgl. Leo p. 222. (Un- 
richtig daher R. Rohde, Rhein. Mos. 8H U88:{) p. 2H4 ----- Kl. Sehr. 2 (Tab. und Leipz. 190l> 
p.:!!^^.l Da die Möglichkeit L'ef:»'lien war, sich vor <!< r A iiffillirung (\ber das Stöck za 
orientieren, konnte der Dichter in dem Prolog jede Aukünüiguujj; unterla.Hsen oder sich mit 
Maar teilvaiaen Ankündigung zufrieden geben. Wir ünden daher das argumentum ohne 
Hanau, aber anrh das nomen ohne ai^mentnm angekündigt. Aber da der Dichter nicht 
die volle Gewisaheit hatte, dass die Znschaner aich Ober das anfznfDhrende StOck nnter- 

') Von dem Prolog zu dtosam Stfick *) Vgl. Leo 1. c. p 191 ; über den Prolog 

haben wir nur zwei Verse. , zum Miles vgl. die Bemerkungen Kibbecka 

Rente deR zu diesem StOck gehörigen , SO Vs. 79. 

Prologa hat aus dem AmbrowaonaW. Stüde» , *i Lao 1. c. p. 1H2. 

mnnd antnlbri; vgL Varh. dar Karlar. Pluh»> 1 *) Lao L e. p. 197. 

lofauTon. 1882 p. 48. i 
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richtet iuiiten. ki-iiüto . i In d^in Prolog sowohl das argumentum als das nomon nngvbMi; 
V|5l. W. Stüde lu und, Wik. der Karlsruhi-r riiilologcnvers. 1>^><2 {>. 41; lifo p. 2'22. 

Die Sprecher in den plaatinischen Proloufn. Zu den nllcgoris« heu 
Feraonen Laxnria (Inopia), Lar famüums, Arctaras, Auxilium kommt höchst wahrscheinlich 
noch die Fides in der Casina. Zwar wird hier der Prolog einem eigens hiefDr bestimmten 
Sehanspieler zagetcilt, allein wenn man die Eingangsverse liest, wird man F.Skufsrli i Rhein. 
Mn.&6 (ItiOO) p. 272j zustimmen, dass Fides die Sprechende ist; die Verse sind nftmlich 
za sdirsibeB; Äilwre iubeo aptetatam optumot, Fidtm qui faeUi* maxumi tt ve» FVtfm, 
und vielleicht r;/" nach tt einzuschieben. Wahrscheinlich >>ei von dem, der Vs. ."1-20 hin- 
zugedichtet, FniiTf in der Ueberschiift getilgt und dafür l'roloyus gesetzt worden (p. 212). 
In der Yoriage des Plaatas, den Kh.oovfteran des Diphüns, sei Fwtis die Sprsehsrin de« 
IVulotrs t.'ewesen, da der ganze l'rnloi: n.u h .\iisächeidnng der späteren Partie zwar von 
IMautus lifiriilire, aber im webcntlicheu aus Diphilus übersetzt sei; vgl. F. Skutsclt. Hermes 
."•y (1904) p. 30l, (•<) Zu den genannten Stücken, in welchen eine Person des Stii( kos den 
Prolog spricht, gehört teilweise auch die CisteUÜia, weil schon vor dem Auxilium die Lena 
einen Teil der Prologaufgabe erfüllt, y) Ueber den mit besonderem Abzeichen auftretenden 
Sprecher des Prologs vul Tin nt. Hecyra prol. II 1 Vs. 9: oralur ad vos veniu ornatu pro- 
Icgii vgl. aach den Prolog zum UeaatontimommeDOS. Im Poenulus (Vs. 123 und 126) deutet 
der Prologredner an. dasa er ainl» nmklodeB nflaae, um aaiiM BoUe im Sillelc m tfbamalimeii. 

Der Proloi; n a i Ii dem Vorspiel. Donat praef. ad Phorm. p. ;'47 Wc^-vur post 
principium fabuUte inducitur^ ut avud Mautum in Milite glorioso et ujni<i reUrua maynat 
outUtrUati» vetere» poeta»; F. Lao, Haut. Forsch, p. 194. 

Allgemeine Litteratur Ober die Prolo;;e. F. Ritsehl i Parerca p. 180) 
hat die Würdigung der plautiuischen Prologe scharfsinnig angebahnt. A. L.K. Liebig, De 
prologis Terentianis et Plautinis, Progr. Görlitz 18.')9; K. Dziatzko. De prologis Plautinia 
et Terentianis qnaest seiectae, Diss. Bonn 18t 3; Ueber die plautiniscben Prologe; allge> 
raeine Gesichtspunkte, Progr. Luzern 1"<(;6'67; Th. Ladewig, Zu den Prologen der plau- 
lini.schen Kumiidien iFleckeis. .Falirb. '.'!» il-(7J) p. 47:5 ; A. Lorenz, Ausg. divs miles, Herl.' 
lötiö, p. Öd. P. Trantwein (De prologorum Plantinorum indole atque natura, Berl. ISiK)) 
bohandelt die aieben Prologe, oie von einer Gottheit oder einer Peraoo dea Skttckea geaproehen 
vMir<l* n. F Leo (Plaut. Forsch, p. 170) widmet dem Gegenstand einen eigene! aoaflÜurlielieil 
Abschuitt^lV); A. Cinia, Rivista di storia antica N. S. 7 il903) p. 429. 

Spesielle Litteratur Aber die Prologe (naeh der Reihenfolge der Stücke). 
1. Amphitruo. F. Martin.s. Qnncst. Plautinae, Diss. Halle 1879, p. 8; A. Audollent, 
Le prologue de FAraphitivon de Haute i^lievue de philol. 19 (1895) p. 70). 2. Aulularia. 
Ueber Vs. 3— 8 und 12 vgl. .T.Chauvin, Revue de philol. 27 (1901) p. 220. H. Captivi. 
.Martins p 1 ; vgl. auch E. W. Fay, Classical Review 1898 p. 3.V2. 4. Casina. F. Ritsehl, 
Zum Casinaprolog (Opusc. 2 p. ii-yi*); Th. Mommaen, Zum Prolog der plautiniscben Casina 
Rhein. Mus. 10 l l>!.">tii p. 122); F. Skutsch, Ein Prolog des Diphilos und « ine Knnii.iiir i!i s 
Plautua (Rhein. Mus. 6ö il90O) p.272). 5. Menaechmi. W.ä.Teuffel. Stud. und Charakt , 
Leipa.* 18^9, p. 326; P. Langen, Comraentatfo de Menaeehmomm fiilmla« PlaaÜna« prologo 
Ind. lect. XlOnster 1H73). f.. Mercator f- Heinhardt. De retrartatis fiibolla Plautinis, 
DisH. Greifswald 1872, p. 4 iStuderaunds Studien 1 p. ^0); K. Dziatzko, Ueber den Mucatur- 
prolog des Plautus «Rhein. Mus. 26 (1871) p.42n; vgl. noch 29 (1874)p.63; A. E. Anspach, 
Fbckeis. Jahrb. Iü9 (1889) p. 171. 7. Poenulus. Martins p. 12; Ö. Benndorf. Zeitschr. 
für die <j-,terr Gymn. 2») (1h75) p. 8:!; K. Schueth, De i'oenulo quaest., Bonn lb><3, cap. 1; 
Ph. Fabia. Hevüc df |)liiioI. 21 (1SV7/ p. 2A. 8. Rudens. K. Dziatzko, UeWr den Rudena- 
nrolog des Plautus (Rhein. Mus. 24 I l>tl9 p. 576 ; Martinsp 14; A nspach o. 169; F.Marx» 
Ind. lect Greifsw. 1892 p. III. 9. T ruculeutus. K. Dziatzko, Ueber den Truculentus- 
pnlog des Plantiis (Rhein. Moa. 29 (1874) |». 51). 

34. ChorakteriBfeUc des Flantiis. Da Plantiis in aeinen KomOdlen 

keine Originale, sondern Uebertra •jungen lieferte, bestand seine erste Tfttig* 

keit in der Auswahl der zu bearbeitenden Komödien. Zu den vorhan- 
denen 21 Stikken kfinnon wir vier Dichter als Scliöpter vor» Oii^inalen 
.sicher nachweisen: Menander, I'hilemon, Diphilus und Deniophihi.^.') Da 
der letzte Dichter uns nicht weiter bekannt ist, müssen wir lolgern, diiss 
Plaatas auch zu ganz entlegenen Quellen griff, falls ihm ein Stück zusagte. 

>) Ausser diesen vier Dichtern werden iNr. 4i ala Verftaaer von Origiaaleii aaf- 
Anch Vennutungen noch Posidippus (Hr. 4, gestellt. 
5, Iii, Alexia (JSt.h^ 15) md Anazandridea ' 

Hawtbtwh der Msm. AHartnm e w is w— ib aft. VtO. 1. S. Aiifl. 7 
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Die ausgewählten Stücke repräsentieren uns ^^uiz verschiedene Seiten der 
Komödie. Es findet sicli unter denselben eine Uli a rakterkomüd ie (Aulu- 
laria), vielleicht kam auch das Original des Truculentus einer solchen nahe, 
eine mythologische Komödie (Amphitruo), Rflhr- und Familienstücke, 
wie die Oaptivi, der Trinommus, der Stichua in seinem Hauptteil und die 
drei unter eich verwandten Stfleke Oisteilaria, Rudens, Vidularia. Bei den 
meisten Stücken ruht aber das Tlauptgewiiht auf der Intrigue. Die 
Muster dieser Gattung sind Pseudolus und Bacchides, in denen die Un- 
erschöpflichkeit der intriguierenden Hauptperson in der Auffindung neuer 
Mittel und Wege dargelegt wird. Auf eine Erkennungshcene laufen hinaus 
Curculio, Epidicus, l'oenulus, Kivalität in der Liebe zwischen Vater und 
Sohn spielt sich ab in der Casina und im Mercator. Durch ein inter- 
essantes Motiv, durch ein angebliches Gespenst, wird die Intrigue in der 
Hostellaria getragen. Auch die VerweehsIangskomDdie ist vertreten, 
eine solclie haben wir in den Menaeclimi und in der Nebenhandlung des 
Miles; im Amphitruo war dieses Motiv ebenfalls verarbeitet. Manche Stücke 
lassen die niedrige Komik so stark hervortreten, dass wir sie als Possen 
bezeichnen können, wie die Asinarla und der Persa. Die gelungensten 
Stücke dürften sein: Aulularia, Bacchides, Mostellaria, Menaechmi, Pseu- 
dolus, demnächst Captivi, Epidicus, Miles. Wir sehen, dass Plautus sich 
in den verschiedensten Gattungen versucht hat und daher als die vorattg- 
lichste Quelle fftr die Erkenntnis der neueren KomOdie betrachtet werden 
kann. Es entsteht nun die Frage, wie sich Plautus' Bearbeitung zu den 
Originalen verhält. Das erste, was hier berücksichtigt werden muss, ist die 
Contamination. Dass auch Plautus von diesem Kunstmitfel Gebrauch 
gemacht hat. bezeugt der Prolog zur Andria Vs. 15: denn hier Iteruft sich 
Terenz zur Abwehr der Angriffe auf seine contaminierende Tätigkeit auf 
den Vorgang des Naevius, Plautus, £nnias. Allein der Nachweis der 
Contamination in den einzoJnen Stficken ist deswegen erschwert, weil uns 
hier ftussere Zeugnisse abgehen, und wir lediglich auf die Betrachtung 
der Composition angewiesen sind. Fast mit Sicherheit kann die Conta- 
mination für den Miles und den Poenulus angenommen werden. Ausser 
der Contamination scheint der Dichter auch Verkürzung des Originals 
vorgenommen zu haben. Solche lie.üit liüebst walirselieinlich vor im < urculio. 
Stichus, Truculentus und in der Casina: wir haben keinen triftigen ürund, 
diese verkürzende Tätigkeit erst späteren Bearbeitern der Stücke beizulegen. 
Dass beide Operationen der Composition oft nicht zum Vorteil gereichen 
konnten, ist Uar. Es fehlt nicht an Anzeichen, dass auch sonst der Dichter 
nicht ängstlich auf der strengen Durchführung des Arguments verharrte; 
wir stossen vielfach auf Widersprüche, Vergesslichkeiten, Sprünge und an- 
dere Mängel der Composition. Die Plautusforscher suchten oft spiitere Be- 
arbeitungen veiant woi tlicli zu machen, die „retractatio* war zu einer Art 
l'anacee geworden.') Allein wenn man sich die rasche Produktion des 
Dichters vergegenwärtigt, wenn man bedenkt, dass die Stücke zunächst 
zu einer einmaligen Aufführung, nicht zur peinlichen Lektüre bestimmt 

V Vgl. O. Ribbeck, Rbeiii. Mo». 37 (1882) p. 581. 
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waren, wird man dor Ansicht niclit beipflichten können, welche den 
Dichter von allen derartigen Verstössen zu befreien trachtet; hat er doch 
auch die Dissonanz der Darstellung nicht vermieden. Wir finden bei ihm 
eine Menge Dinge, welche für die griechischen Zuschauer, nicht aber für 
die rOmiscfaeii beredmet waren. So sind z. B. die Lokalitäten, die An- 
spielangen auf die tragieehen Mytlieakreiaef sebr viele sakrale Dinge und 
historische PersOnlicbkeiteo. Geldverhftltnisse unverändert aus dem Original 
herQbergenommen. Andererseits Sebent sich Planina nicht, oft römische 
Lokaltöne einzumischen und in seiner Schilderung griechische Verhält- 
nisse durch analoge römische zu ersetzen. Dadurch ist ein vom Stand- 
punkt der Kunst durchaus zu verwerfendes Durcheinander entstanden; 
die Einheitlichkeit des Hintergrunds ist zerstört Wenn man aus diesen 
römischen Bestandteilen geschlossen hat, dass sich Plantns seinem Original 
gegenflber anfo freieste bewegte, so ist dies unrichtig. Hätte Plaotus 
sich nur ganz allgemein an sein Original gehalten, so würde er die Un- 
verständlichkeit desselben doch wohl zuerst beseitigt haben. Es ist keine 
Frage, nicht die Coniposition, sondern die reiche metrische und sprach- 
liche (jie.staltung ist es, in der die Meisterschaft des Dichters zu suchen 
ist. In der metrischen Composition stand Plautus dem Original frei 
gegenflber; er brauchte nicht das Versmars des Originals seiner Bearbeitung 
zu Gmnde zu legen, sondern konnte auch ein anderes passendes Hetmm 
an dessen Stelle setzen. Und nicht selten hat er von dieser Freiheit 
Gebrauch gemacht. Aber auch die metrische Oestaltung der dem Ori- 
ginal nachgebildeten Verse machte Modifikationen und eigene Gesetze not- 
wendig: obschon die \'or2:änger die Grundsätze festgelegt hatten, war doch 
roch im < in/.elnen manches zu tun. Auch kanicii \'crse in Anwendung, 
welche die Griechen gar nicht gebraucht hatten. Aui reichsten entfaltete 
sich die metrische Gestaltungsgabe des Plautus in seinen Cantica. Zwar 
knttpfte er auch hier an die aus Enripidee hervorgegangene hellenistische 
Technik seiner Zeit an,^) allein er bildete den vorhandenen Formenscfaatz 
selbständig weiter, indem er selten vorkommende Versformen zu sticbi» 
scher Verwendung brachte.*) Als Metriker ist Plautus bewunderungs- 
würdig durch die Mannigfaltigkeit, die er in seinen Gebilden zeigt; in 
dieser Beziehung steht er weit iitier Tereuz. Auch die strenge Gesetz- 
mässigkeit des Versbaues hat man immer mehr auurkennen müssen, seit 
die Geschichte der lateinischen Sprache erforscht wurde; durch dieselbe 
sind viele anscheinende Unregelmässigkeiten und Härten in ein anderes 
Licht getreten.') Wohl noch höher ist die sprachliche Kunst des Dich- 
ters zu stellen. Freilich ist es oft die Sprache der Gasse, die er im Gegen- 
satz zu Terenz kultiviert. Aber er verfügt über alle Mittel, die Hede 
komisch zu gestalten: Allitteratinnen. As^duanzen. etymologische Figuren, 
Wortspiele, komische Neubildungen fesseln den Leser. Öein Wortschatz 

•) Leo p 4. Komiker Anstoss oalim: vgl. Cic. or. Ö5, lÜ4 

Leo p (il. comiorum $tMariipropUr gimilUitäimtm $er- 

') Schon zur Zeit Cicero« war die histo- moni* sie mept funt abierti, ut nonmtmqunm 

riacbe Kootioaität durcbbrocheo, so dass man rix in eis numerH$ et versus intelUffi jmssU. 
a«eh danab an der V«nl«duuk der ilteran 
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ist. i\a er aus dem Born der Volksspraclie SL'lii»i»ft. ein ungeheuer reidier; 
beMinders an Schinipfworten besitzt er den denkbar grös^ien Vorrat. Dieser 
plebeische Zug, der ohne Zweifel das Original vergröberte, erregte bei 
den fmn gebildeten Sdiriftitdlern der augustiselien Zeit Anstoas, wie wir 
aus Horas (de arte poet. 270) ersehen. Aber bei demselben Horas wird 
auch an einem anderen Ort auf das hingewiesen, was jederzeit den Leser 
des Dichters erfrischt, auf die lebendige, rasch dahineilende Rede, einen 
Vorzug, den besonders Varro an l'lautus anerkannt hat. Und in dieser 
Lebendigkeit und Frische der Diktion hat kein späterer römischer Schrift- 
steller den r)icliter erreicht, geschweige denn übertroffen. Wir linden es 
daher eutschuldbur, wenn L. Aelius Stilo in starker Uebertreibung sagte, 
die Mosen würden, wenn sie lateinisch sprftehen, sich des plaatiniscfaen 
Idioms bedienen, and wir streiten nicht dagegen, wenn des Dichters Epi- 
taphium klagt, dass nach Plautus' Tod die Komödie trauere, die Bühne 
verlassen dastehe, Lachen, Sehens und Spiel verstummt seien und alle 
musikalischen Weisen weinten. 

Antike Urteil« Uber l'lautus. Cic. de off. 1, 28, 1U4 duplex omnino e»t iocandi 
genu», wmm inUbgrt^, petutans, flofflHowm, obaeeHunif aUentm üeganSf urbanum, inffmio^ 

sunt, facetum. quo yenei f non moiht J'hiutus nofter et Atlirorum atttiqua comofilin. yed 
etiam phUoaophontm Socraticot uin lihri rrferti sunt. Uorat. epist. 2, 1, 17ü adspice l'iuutu.'< ] 
quo paelö partis tuletur amuntia ephebi, | ut potris atUntif tenonis ui inaidi09i, \ quantu* 
git Ihssennuif tdncihus in pnrnitUiH, \ quam non adttrieto pereurrat pulpita »oeco. I gatU 
tm'm numinuin in IocuIoh demittere, post hoc \ securu$ eadat an reeio stet fabula talo. Are 
poet. 270 at veslri prouri Flautinos et numeros et | laudarere sales, nimium patienter lärum- 
mttf I IM dieam »tultef miroti. ApoUin. Sid. carm. 23, 149 P. S41 Mohr (rraiotf HaMe, »ales 
Upwn tranti»; vgl. auch die Roorik .Antike Zengnieee Aber die Sprache des Plantas'. 

Zur Charakteristik des Plautus. Lossiiiii;, Saiiitl. Sehr. 4* iStuttg. 1 Ss'.ii p. .",7; 
Th. Motninsen, ROm. Gesch. 1' p. 901; J. Donaldson, The charactere of Plautua (The 
contemporarv Reriew 80 (1877) p. 1018); W.T. Sellar, The Roman poeta of the RepabHe. 
Oxfoni' issl). p. 1Ö3; F. Ritsehl, Opusr. 2 p. 732 teilt einen Aufsatz von fremder Hand 
mit: Zur Charakteristik des l'lautub und Terentius '.populäre Würdigung der einzelnen Ko- 
mödien); J.L. Klein, Gesch. das Dramas 2 iLeipz, l>^6.')i p. 480 (äo geistreich Klein un- 
leugbar ist, 80 ungenieliliar int Hoine Ilarstelhiiis,' i ; K II. Weise, Die Koniöiilo de.s I'lautti-:. 
kritisch nach Inhalt und l orm beleuchtet, zur Hestinmiung de.-^ Kihten umi l iiei iiten in den 
einzelnen Dichtungen, Quedlinb. 1866. Eine vortretTliche Analyse ih r einzelnen :-liirke hei 

0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung 1' p. 57; K. v. Keinbardstoettner, Plautus, 
Leipz. 1886, p. 115. Vgl. auch die Einleitung von J. Briz sam Trinummua. 

Das Verhältnib de.n Dicbter.s zu ilen Originu!« ii ist bereits Ijei den 
einseinen Stücken erörtert worden. Hier sind die nmuamonfasseoden allgemeinen Dar- 
stellungen SU erwähnen: F. V. Frittscfae, De graeeia fontilina Plavti I (Ind. lectBoatoek 
1845 46); F. Groh, Quomudo Plautus in conioediis cunipouendis puctiis Graecus sectttm Sit 
(Listy filologick« 19 11892; p. 161, p 337); F. Leo, Plautus und seine Originale (Plaut 
Focaeh.. Bert. 1895, A1i«ebnitt III p. 77). Die Antidit^ dass Plantna sieh enger an seine 
Torlage anseschlossen, als man bisher glaubte l'vgl. die Litti'ratur bei P. Siewert, Plautus in 
Amphitruune fubula «inoniodo exeniplar graecum transtulerit, Leipz I'^y4, p. .^), hat A. Kiess- 
ling in seinen Analecta I'lautina lind. lect. Greifswald 1878, 18sl >2> ausue-iprochen und be- 
giilndet. Sein Gedanke wir<l weiter ausgeführt von seinen Schülern M. Schuster, Quomodo 
i'liiutuä Attica exeniplaria transtulerit, Grcif^wald 1884 und F. Ostermayer, De historia 
fabulari in comoediia Plautinis, ebenda 1884. V|^. auch Th. Kakridis, Barbara Plantina, 
Athen 1904, p. 5. 

Die Mängel der Composiiion, bestehend in , Widersprüchen, Inkonsequenzen 
und psychologischen Unwuhr.scheinlichkoiten*. ."•ind unleugbar vorbanden und olt mit pein- 
licher Akribie aufgedeckt worden. Man anchte Plautus von diesen Mängeln zu befreien, 
indem man dieselben einer spSteren Bearbeitnng znr Last legte oder sie xo entacbnldigen 
suchte, indem man dem Dichter Contaniinatioii zweier Stücke toscbrieli Allriti die Ft.iL-o 
muas sein, ob nicht Plautu» selbst oder seine Originale schon mit dieaeu Gebrechen be- 
haftet waren. P. Langen iPlaut. Studien (Keil. Stud. ftir klass. Pkilol. und ArchäoL 5. Bd. 

1. Heft), fierL 1886) hat durch Analyse aimtlicher StQcke den SaU gewonnen (p. 90), dasa 
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der Dichter , weniger Gewicht auf eine konsequente und psycholoKiscb richtige Durchföhmng 
als auf augenblickliche komische Wirkung vur einem nicht gar sehr kunstsinnigen ruhliknm 
g«Iegt hat.* Wahrhaft golden ist der Ausspruch üher Shakespeare, den Goethe im (Je- 
•prlch mit Eckenuann vom 18. April 1^<27 in dieser Besiehang gemacht hat (Gespricbe 
mit Qoetfae 8. T^l fLeipz.* 1885) p. 108): «Der Dichter liest seiDe Personen jedesnid da« 
reden, was eben an liifsor Stelle irchitriLr. wirksam niid L'iit ist. ohne sich viel und lügst* 
lieh zu bekommen] und zu kalkulieren, ob diese Worte vielleicht mit einer andereo Stslls 
in scheinbaren Widersprach geraten möchten. Ueberbanpt hat Shakespesre bei ssinsn 
Stücken schwerlich daran gedacht, dn.ss sie als gedruckte Piirhstaben vorliesen wOrden, 
die man Qberzählen und uei^eneinander vergleichen und berechnen möchte; vielmehr hatte 
sr dis Bahne vor Augen, als er schrieb; er sah ssioe StQcke als ein Bewegliches, Leben- 
diges an, das von den Brettern herab den .^ugen und Ohren rasch vorfiberfliessen wtLrde, 
das man nicht festhalten und im einzelnen bekritteln könnte, and wobei es blo^ datauf 
ankam, immer nur im gegen wiirtigen Moment wirksam und bedt iitend zu sein.* Bei mo- 
dernen Dichtern sind solche Widerspruche von G. äauppe (Wanderungen auf dem Gebiete 
der Sprache irad Litterator, Halls I86H, p. -J22) und Q. Ramslin (Reden irad Anh., TBb. 1875, 
p. ngri) anfiredeckt wonl-Mi: vgl. C. E. (ieppert, Plaut. Stud. 1 (Berl. 1>^70) p. 61. T'm r.i,i,n 
Fall zu erwähnen, so bemerkt Leasing ^ö' (18y2) p. 17Ö), dass Wieland in seinem nach dem 
englischen Original Nicholas Rowe beartieiteten StOek .Lady Johanna Gray* plötzlich den 
Guilford von seinem Freund I'embrock sprechen liisst, obwohl er die den Pcnibrock betreffende 
Episode des Originals ganz ge.-»triciieD liatte; vgl. G. Götz, Acta soc. Lips. H (1876) p. 312. 

Das Recht bei Plautna. E. J. Bekker. De emptione ven<litione quae Planti 
fabulis fuisse prolu tnr. Üf-rl. ]^'t:<; Loci Plautini de rebus creditis, Greifswald I8HI; G. De- 
melius, Plautinische .Stud. iZeitschr. für Reclitsgesch. 1 (1^61) p. 351; 2 (1863) p. ITTi. 
Das Hauptwerk ist jetzt: K. Costa, II diritto privuto romano nelle comedie di Plauto, Turin 
lÜüOi Tgl. dasu £. J. Bekker, Die röm. Komiker als fiechtszengen (Zeitschr. der Savigny- 
atiftnnf fttr Rechtsgieseh. 18 (189'2) Rom. Abt. p. 58). DIo Haoptfrage ist, ob Plaotos ein- 
fach al.H "jin lle de.s rrmiisclien Hechtes angesehen werden kann. Meines Eraclitcns mu«8 
von dem griechischen Recht bei diesen Untersuchungen ausgegangen und dargele^ 
worden, wie dasselbs mit T<hnisch«r Terminologie wiedergegeben wM oder sidi mit itaii- 
sehen .Anschauungen verquickt; vgl. auch R. Dareste. .Inurnal des savants 1892 p. HcS, 
der berechtigte Zweifel gegen ilas von Costa eingeschlagene Verfahren äusnert. Eine 
Verteidigung seines Standpunktes versucht Costa im Archivio yiuridico •'■)0 (isii;}) p. 516. 
L. Bernard, Le droit romaiD et lo droit gree daos lo thdfttre de Flaute et de T^rmco 
(These), Lyon 1900. 

Das soziale Leben bei Plautu-i^. L. E. Benoist, De personis muliebribns 
apnd Plantnm (These), Paris 1S62; £. Bertin, De Flautinis et Terentianis adolescentibua 
amatoribas, Paris 1879; V. Nnssbaum, Do montm deseriptione Plantina, Progr. Snesawa 1895; 

6. Pescatori. 1 liifpfti delle donne in Plauto e Terenzio I.a no-tra sinola Nr 10 12, 1900). 

Ueber die Werke der Kunst vgl. G. A. B e c k e r , De comicia Romanornm 
febnlis maxirae Plautinis, Loips. 1833 (1887). 

Das Geld bei Plautus. n) C. K. Geppert, Das plaut. Münzwesen iPlaut. Stud. 
1 flBTO) p. 41). ß) W. Christ, Ueber den Wert des Nnmmus bei Plautus (Fleckeis. Jahrb. 
97 <1S68| p. 34.^): O. Benndorf. Beitr. zur KcantBis de» atti^^choB ThoMtem, 2Seitsehr. für 
die iisterr. Gymn. 26 (1875) p. fill (Uber die nummi plumbci . 

Das Kriegswesen bei Plautus. C. Kampmann. Res militares Plauti. Progr. 
Bresl. 1839; D. Woilner. Die auf das Kriegswesen bi /ii-lichen Stellen bei Plautus und 
Terentins; ein Beitr. zur Beurteilung des Plaatus als Dichter 1. Teil, Progr. Landau 1892 
(dio Schildenmgen sind dem hoUenisehen, uielit dorn rSmischon Leboa entnommen); 2. Teil, 
1. Abachnitt, ebenda 1901. 

Dio mythologischen Anschannngen des Plavtns. Th. Uubrich, De 
diis PIsntfnis Terentisnisqoe. Dies. KSniptsberg 1888; A. Keseberg. Quaest. Plantinae et 
Tcrentianae ad religionem spoctanfes. Disn. I,»>ip7.. 1884, der bierln i die citrcnen .Anschau- 
ungen des Plautus und die der Originale zu scheiden sucht; vgl. auch ächuster und 
Ostermayer in derRnbrik ,Ds8 Verfailtnis des Dichters zu den Originalon''. A. Masso* 
leni. La mitolocia nelle comedie Plautine (Atti drW Acrml. di .\cireale. nnova serie rol. 2, 
1891); Ch. P. (.iulick. Omens and augury in l'lautus (Harvard studies in clasn. philol. 7 
(1896) p, 285); J. B. Oreenough, The religious condition of tlie Oreeks at the time of tho 
nOW eomedy. ebenda 10 (l*<nn) p. 141 ihanptsiichlich aus Plantusstcllen geschlossen). 

Ueber das Sccnische. V. Lu n d st r ö m , Au.ssen oder innen? einige Beraer- 
knagen smr Insceniening der rOm. Komödie (Kranns; acta philologica Suecana 1896 p. 95) 
•nebt n enreiseD, dass die Scenen Most. 157— 4U7 Tor der Türe spielen. Vgl § 54. 

Die metriaeha Coroposition dta PlavtQS. «) Prosodie. In die Hiatus» 
fng» greifen «in ¥. Bitsebl, Neae plant. Bxenrse 1 (aoslantendes d im Altlal), Loipe. 1869: 
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Th. Bergk, Auslautemles D im iiltcn Lalt-in il?. itr. /.nrl-it r'raiiimatik 1. Heft. Halle 1870. V/r-. 
p. 102) und neaerdioxs W. M. Lindaay, The ancieut editioos of Plauias, Oxford 1904, p. 1 18 
nnd: Ablativ red b« PliratoB (AkUt fOr lai. Lexikographie 10 (1898) j». S-M)); A. 8po n l: e I , 

T. Marcius Plautn«»; Kritik, rrosfHlio. Metrik. GSttinpeii I'-fir,; C. F. W. M tt 1 1 e r . I'lan- 
tiiiinf he Prosüdie, Bcrl. iNachtriige ebenda 187!; v^\. auch dessen Auf^aU: Zu Plautus 
in Rhein. Mus. 54 (1899) p. 526 nnd: Zu Plautus Truculentue. Henne» M (189^) p. 821); 

A. Lucli>, (^hiaest. metticae Plautinae, 1>-T'2 i Studeinunds Studien 1 p. 1); < ). Brugmann, 
QaeuiailiiHMiiuu in ianibico senariu Huiauni vetores verborum nceentus cum numeris con- 
sociarint, Bonn 1H74; H. Koehler, De verborum accentus cum numerorum rationibne in 
trochoids Beptenariia Plautinia eooMoiatione, Dias. Ualle 1877; A. Lache, Commentationea 
proeodiacae PLaat., Erlangen 1883 und 1884; P. Sehrader, De partienlanim •na, anne, nonne 
apud Phiutiini pidsoilia < I »issertationes Argent. « (]'''>•■'•! p 'J.'ifii; E. Below, De lüata Plao- 
ÜDO, I. De biatu Qui üt in tbeM, beri. 1886; W. Mever, üeber die Beobachtnng dea Wort* 
aeeentea in der aluat Poeaie ( Abb. der MUnebner Akad., philefl.-philol. Kl . 1 7. Bd. t . Abt. 1886) ; 
fl. r,e pp e rni a Tin , De correptione vocabnlornm ianibicorum, qtiae apud Plautum in senariis 
atijue septoiiariis iambicis et truchaiciä iuvemtur, Diss. Münster 1890; VV. M. Lindsay, Oa 
Plautine metre; ita regard for the aceent aa well as tlie quantity of words, Journal of philol. 
20 {1^91) p. 1:^') {hat dem Wortaccent eine gT08<?e Bedeutung bei*; Tbe shortening in long 
syllables in Plautus (ebenda 21 (1893J p. 198; 22 i lH9;V) p. I i; Diminutives in -culu»; tlieir 
metrical treatment in Plautus (Classical Review 6 (1892) p. 87); Superlntives; their metrical 
treatment in Flautas (ebenda p. 343); F. Skutach, Forscbongen aar lat Grammatik nnd 
Metrik, I. Plavtiniaehea nnd Romanisches, fieips. 1892; vgl. Sat. Viadrina, Brest. p. 122. 
Teber auslautendes 8 und m vgl. K. Leo, Plaut Fnrscli. p. 224, (ili< r Hiatus und Synalriphe 
bei auelautendcu) ne p. 'MH. .1. Esch. Do Pluuti correptione secumlae »yllabae vocabulomm 
polyayllabonim, qaae mensura iambica inripiunt, Diss. Münster 1897; A. Ahlberg, Ad« 
notationes in acccntum Plaiitinuni iKran filol. Förenin^en i Lund, Sprakl. upps. 1897 p. ol>: 

B, Maurcubreche r, I'orsclmni^eii zur lat. ."^praelisreiscli. und Metrik, I. Heft: HiatuH und 
Verschleifong im alten Latein, Leipz. 1899 ivt;l <i lui Lieti Th. Birt, Herl, pliil'd. Wochenschr. 
1900 Sp. 452); Em bei Plautus und Terenz (Archiv für lat Lexikographie 11 (1900) p. 579); 
W. M. Lindsay, üeber die Lftnge des plautinischen 'dat' (Archiv fOr lat. Lexikographie 11 
(1900) p. 1271; R. C. Maiiiiing, On a supposed Imiitation of the law of „brevem breviantes* 
in Plautus aod Terence (Harvard atodies 9 (1Ö9Ö) p. 61); J. A. Petera, On ahort vowela 
before mnte and liqoid in Plantns: ean thej aet aa «breTes breviantes*? (ebenda p. 115); 
W. M. Lindsay, Hiatus in IMautus i.Tonrnal of pbibd. 27 (lOoOl p. 208i: F. Skutsrh, ZtlT 
lat Wortgeach. und plautiniHchen Ver8me??sinig f Piniol. 59 il9U0) p. 4SI): .\. \V. Ahlberg, 
De procelanamaticis iamborum trucliaeonim<|ue antiquae scnenicae poesis latinae studia me- 
triea et prosodiea 2 Teile. Lund 1900 Ivgl. dazu ü. Seyffort. Beil. philol. Wochensclir. 
1902 Sp. 1611); De correptione iambica Plaiitina quaeMtione», Lund 1901 (vgl. dazu Lindsay. 
Berl. pbUol. Wochenschr. 1902 Sp. 841»; Tli. Birt, Der Hiat bei Plautus und die lat A.spira- 
tion bia znm 10. Jahrhundert n. Chr., Marb. 1901 (vgl. dagegen F. Skutscb, BeiL pliiloi. 
Wochenarbr. 1901 Sp. 910); H. ßornecque, Dens dtndes de metriqne latiiie, I. Sur la 
mitriqne dea comiquos latins Hevue den etudes anciennes ^ il9i)ll p. pjHi; H. Hoppen- 
•eker. Zur plautiuiscben Metrik und Rhythmik, Diss. München 1902; J. J. Scblicber, 
Word aceent in early Latin Terae (American Joomol of arebaeol. 28 (1902) p. 4H): F. Skntaek, 
Jambenkörzung und Synizesc« ( .\bli. zur indngerm. Sprachgesch. \. V'u k gewidmet. ("Jöttimren 
190:^, p. 108); H. Jacobeobn. (Juaest. Plaut, metr. et gramm., tiöttingen 1904 (über Deh- 
nong von Endsilben daktyliacher Wiirter); Th. Hinget, De spondeis et anapaestis in ante- 
paeoultimo pi'de vcrsnum generi,s duplicis Latinomm, Diss. Leipz. 1904; H. S. Kadford, 
American Journal of philol. 2'> ( 1904) p. 106; vgl. Wochenschr. für klass. Philol. 1905 Sp.472. 
ß) Die einzelnen V'ersarten. (). Seyffert, (juaest. metricarum partic: De bacchiacnrum 
venronro uso PlaoUno, Dias. Berl. 1864; P. Mohr, De iambico apud Plautum septenaho, Diss. 
LeipK. 1878: F. Ritsehl, Anapisten bei Plantaa (Rhein. Hns. 81 (1876) p. S30 = Opaac S 
[1 14 ( : P. fv S i> II n enbnrg, Do versilnis Piautinis nnapa<'Nti<'is i K.xercitationis grammaticae 
spocimen, Bonn IS^l, p. 16); G. Voss, De versibus annpaesticis Piautinis, Diss. Strassb. 18><I; 
A. Franke, De caennris septenariorum trochaicorum Plautinornra etTorentianorum. Halle 1 ^93; 
H. Roi»penerker, De dactyüs Plautiiiis 1 le, k-M^* .lalirb 149 1 1894) p. GU»'.); E. Audouin, 
De Piautinis anapaestis i'l'hesei, Paris 189- a!>talliL^ beurteilt von < ). Sey f fert, Berl. pliilol. 
Wochensclir. Is9y Sp. 1004). ;-) Die Canlica \V >tndemund. De canticis Piautinis, Oisa. 
Halle 18G4; M. Crain, l'eber die Composition der plautinisrhen Cantica nebst Beiträgen cur 
Kritik derselben, Berl. 18i!'>; W. Christ. Metrische Bemerkungen zu den Cantica des Plautus 
(Sitzungsber. der Münchner Akad. <ler \V ifiseiiscli. l'^71 p. 41l; ,1. Winter, Die metrische 
Rekonstruktion der plautioischen Cantica, Manchen 1879; A. Öpengel, Heforro Vorschläge 
xnr Metrik der lyrischen Versarten bei Plantua nnd den flbrigen Scenikem, Berl. 1882; 
F. Leo. Ein Kapitel idaMtiiiiscIiei Metrik Rhein. Mus. 4*> )1>'-Öi p. l'il : virl- dai:ei:en 
Rieh. Klotz, (irundzU^ie der altiöm. Metrik, Leipz. 1890, p. 4Ö7 (den Standpunkt, dufis 
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die plautiniacbe Lyiik aus der altt'n Komödie liorzuloiten sei, hat Leo jetzt seihst aiif- 
^ogeb«D; vgl. Plaut. Cantica p. 7tV ; H. Hoppenecker, De emendatione inetrii a « aiiticonini 
PlMtinornm, Progr. Fraiaing 1894; F. Leo, Die plaotiniichen Cantica und die helleuistiscbe 
Lyrik (Abh. dur G5tt Ges. der Wissensch. philoL-hist. Kl. N. F. Bd. 1 Nr. 7, ßerl. 1897). 

A n t i k e Ze u g n i 886 über die Sprache des Plautus. Horat. epist. 2, 1. öS 
Hauttu ad exemplar Sicttli properare Epicharmi {dicitur)', vgl. C. Linge, De Plaato pro- 
peruito ad exemplar Epiebanni, Progr. Ratibor 1827; A. Lorenc, Leben und 8cbr. dea Koera 
Epicharnios. Herl. 1S64. p. 211 ; C. Pascal. Epicarrnn e i tCaptivi» (Rivista di filol. 2!) iinO!) 
p. 1). Varru in Panneno Nr. 399 Buech. in aryumetttis Caeciliwi po«cU palmam, in ethexin 
Terentius, in sermonibu» Plauiu». Quintil. 10, 1, 99 in eomoedia maximt elaudicamiu, licet 
Varro Musus Aelii Stilontit Hententia Phuititio dirnt »ertnonf hmituraH fuiitfe, si latint loqui 
rellent. Geliiu» 1, 24, ;j Kpigrammu i'lnuti, quod duhitassemus, an I'lauti foret, niH a 
M. Varrone jin^ihim enaet in libro de poetis primit: l'ontquam est mortem aptun PlautMs, 
Comoedia luget, { tettena est de$erta, dein Rifiui*, Ludim Jocunque \ et Numeri innumeri nmvl 
omnes eonlaerimarunt (Plessis, Epitaphen p. 39). Vgl. kleine Teubner- Ausft. p. XXV. 

Die sprachliche (.' o ni j» o > j t i o n des Plautus. Es ist nicht Aufgabe der 
Liktentargeadiichte, die Abbaodluogeii zu bezeichnen, welche die grammatiachen Phaeno- 
mena ana Planta» daratellen: Tgl. W. 8. Tenffel % 7. Dieae Aufgabe flllt der hiatori« 
sehen Grammatik zu. Wir haben dalier nur einige Schriften aufcefnhrt. wehhe die (iran- 
matik des älteren Lateins oder des Plautus zusamineufasaend darsteilen und ihnen Schriften 
aUgemeinen Inhalts Ober die Sprache dea Plautns angeaebleaaen. Dngegen waien f^ir be- 
strebt, die Schriften und AhhandlunKen ausführlicher zu flehen, welche den Wortschatz 
und die Wortbedeutung des I'lautus oder auch des älteren Lateins erörtern, femer die Ar- 
beiten, welehe die apnichlichen Kun^tmittel ins Auge faeaen. 

«) Allgemeines. F. G. Holtze, Syntaxis priscomm acriptomm lat. naque ad 
Terentinm. 2 vol., Leipz. \f^2 (Ersänzung Leipz. 1881); G. Schmilinsky, De proprieiate 
seriiioiiis riautiiii usu lintjuaruni Romanicarum illustrato. Diss. Halle 186G; E. Ballas. (!ram- 
matic« Plautina, Derl.' 1884 (Uber üopulativnartikeln a. dgl.); & Teaaing, Syntaxia Plan« 
thia. Vencraborg 1892; E.Norden, Spracbl. Beob. an PI. (Rhein. Miia.49 (1894) p. 1941; 
H. Kellermann, Do Plantn sm imitatore CoTnuient. philol. Jencnses 7,1 (190^?^ p. 128i. 
Charakteristik der plaut. Spraclie bei A. Lorenz, l'seudol. p. 37; 0. Ribbeck, Gesch. der 
idSLlMehtaing 1' p 118; F. Leo. Die Kultur der Gegenw. 1 8 (190ö) p. 319. Viele Beob- 
achtungen über den SprachüehraiK Ii Mi t' Ti V T,,iiii;< n in den Plaut. Stud.. Herl. 18Sij und 
bes. in den bcitr. zur Kiitik und t^ikiiirun^ des l'lautus, Leipz. \^^(^\ Anal. Plaut. I- III, 
SlQliBter 1882;88 und M. Nieraeyer. Plaut? Stud.. Progr. Potsdam 1892. 

ß) Wortschatz, Wortbedeutung, Sentenzenschatz. F. Kitsehl, Plautin. 
Exenrs«, Opnsc. 2 p. 43^ fp. 482 Ober Latinisiemng griech. Wörter durch Vokaleinsehaltung); 
K. Himer. (Jriech. Wörter in den Palliaten des Plautus, Praj; 1S9.'>; H. Müller Hopkins, 
Greek words in Plantus (Transactiona and Proceedinga of the American philol. association 29 
11899) p.Xiy>; F. Leo, Zum piautiniaehen Lexikon (Archiv fBr lai Lexikographie 9 (1896) 
p.161); G. M. Laue, Ranienta Plautina iTfnrvar.l studies \) : I«9Si p. i:;v W ( ; „« t hi;,', Nonii- 
nam quibus loca Hignificantur uhuh Plautiuus expouitur et cum usu 'l'ereutiano comparatur, 
Halle 188S; L. Heckmann, Princae latinitatis soriptorea qua ratione loca aignificaverint etc., 
Diss. .Münster 1904; Indogcrm. Kor.sch. 18 (1905) p.297; A. A. Bryant, Some Plautine words 
and wordgroups Harvard studies 9 (1898) p. 121); G. Ryluner. De deminutivis l'lautinis 
Terentianisque, Diss. Basel 1894; Uber moraclmn vgl. L. llavet, Archiv für lat. Lexiko- 
graphie 11 (1900) p. 860: P. Langen, De execrandi formuli.s Plautinis Terentianisque ob- 
aervationes grammaticae (Rhein. Mus. 12(1857) p. 426); C. Besta. De verborum compositione 
Plautina. Diss. Bresl. isT'i; F. Tirich, De verborum conipositorum apud Plautum usu. Halle 
1^80; Die CompositA bei Plautus, üalle 1884; £. Neamann, De comnoaitomm a dis- (di-) 
ineipientam apud priacea scriptorea vi et tisu. Jena 1886; H. Raaaow, De Haut! subetanthris 
I Fleckeis Jahrb. SiipiilementW. 12 ilP«l) p. .'.«O); über arcipetrina vitl. F. Skutsch, Archiv 
für lat. Lexikographie 12 1 1902) p. 201 ; semasiologische Bemerkungen Uber Substuntiva linden 
sich auch bei J. Koeiim. Quaest. Plautinae Tcrcntianneqne. Diss. Qiessen 18'JT, p. ö; Altlat 
For.sch.. Lcip/ 1 HO.'') ; .T. (! i in iii . De adiectivis Plautinis. I)ts8. Strassb. 1892; F. Hanssen, 
Die Aktivhed. utuim der Adji ktiva auf bili« im archaischen I,ateiu (Philol. 47 (1S891 p. 274 1; 
R. Jonas, De verbis frequentativis et intenaiTia apud coniicns lai, Posen 1871. Meseritz 1S72; 
P. Gehlhardt, De adverbiis ad notionem angendam a Plauto nsurpatis. Diss. Halle 1892; 
H. Sjögren, De partirnlis ropulativis apud Plantum et Terentium, l'psala 1900; C. Fuhr- 
mann, De particularuni comparativarum ufiu Plautino I, Diss. Greifsw. 1SG9: Die Ver- 
l^eichungssätze bei Plautus iFleckeia. Jahrl> riT (1868> p.841; 101 (1870) D.ti87); P. Richter, 
De usu partieulamm exdnmativttmm a{ i I j riscoa scrintorea lat. (Studien auf dem Gebiet 
des arcbaisdien Lateins hrsg von W. Siiidi niund 1.2 i Berl. 1890) p 387); R. Kuklinski, 
Critica Plautina (Uber edepoL ecastur etc.j, Diss. Gött 1884; Frank W. Nicolson, The uso 
af lierde (mekarele), edepol (pol), ecaator (mecastor) by Plantna and Terence (Hanrard atudiea 
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in class. pliilol. 4 (1898) p. 99 ; J. S. Speyer. Edepol (Fesi«chr. fOr Boot, Leiden 1901, p. 5'Vl: 
H. ."^teinitz, De affirniandi particulia. I. profecto, Breal. 1885; P. Scherer, De particiila 

IOAndo apad vetuaiissimoB scriptorea Int vi et uaa (Stademonda Stadien aaf dem Gebiete 
ea ardHuadiaii Lateina 2 (Rerl. 1R91) p. 85); O. Elate, De dam partiealae n«i Plavtfaio. 
Halle 1882; G. Rirhardsnn. 1). tliim jirirt. apud prisco'^ srriptores lat. usu. Leipz. 
H. Scliabert, Zum GelMauch derTeiuporaliiüDjuoktioaen hei i'lautus, LisBal881; O.iiientz, 
De quin part. apud priaeoa Lat. 080, Karlamlia 1878; C. Schmidt, De quin pari, oan Plaa- 
tiiin. Marl). 1S7T; Th. Braone, Observationes ad u«nni ita sie tarn ftniiion adeo particu- 
laruiii riauünuin et Terentiaoam. Berl. 18S'2; H. Bossrher, De purticulao iUque apud 
Plautum uaa (S« Plaoti Corculione diapatatio, Leiden 1903, p. 47): H. T. Karsten, De parti- 
calae tarnen aignificatione antiqaiaairoa ad Ciccronis fere tempora in latinitate conservata 
(Mnemoa. 18 fl890) bes p. 309); W. H. Kirk. Etiam in Plantns and Terence (American 
Journal of pliilol. 18 (IS'.'Ti p. •^ili; W, K. ('IpriiPiit, Tlif usf of «>nim in Plautiis and Te- 
rence (ebenda p. 402); K. äydow, Zum Gehrauch von adeo bei Plautua, Progr. Stettin 18^; 
F. Sigiamnnd. De band necationia apud priaeoa a erip to re a oan, Diaa. Jena (Comnmit. 
Jenensos 3 p. 21.')!; A. Fiinck, Animum indurero im archaischen Latein fFleckeis. .Tahrh. 127 
p. 4^7): A. Arlt. Si»rvare hei Terenz (und Plnutua), Woblau 18*^7: J. Lange. Num- 
quam qnisquam und nemo nmquam \m Plantns Fitckeia. Jahrb. I4i< i1-!<4; p. 'J7-'< i; Uber 
dierectus v:;] Hossrli r p "Jl; Ol'or fest**teliende WortisTuppen vgl. V. Leo. Bemerkungen 
über plautiiiist:lie Wurtsieliung und Wortitruppen (iNachr. der Gott. (Jes. der \\ issengch. 1895 
p. 415); E. Kellerhoff. De collotatione verhoram Plautina quaest. selectae (Stadien von 
Studemond 2 (1891) p. 47). - J. Schneider, Da proverbiia Plaotinia Terentianiaqae, Dim. 
Berl. 1878; F.X.Pf 10 gl. Die SprflehwIMer bei Plaatna vnd Teren, Straabing 1880; 
W. Wyss, Dio S|irii< hwörter bei den römischen Komikern, Diss. Zürich 1S'S9 

J. Pb. Pareas, Lexicon PI., i*'rankf. 1614, Hanau* 1684. Ana neuerer Zeit liegen 
mehrere Tanmelw, da Lazieon Plaottnam haranatellen, vor. ünlar J. P. Wslttinga ticitmiit 
haben Studenten derUniverBitRtLnttifh ein solches begonnen; vgl. MuseeBalte*'^ P 
0. Seyffert, Berl. philol. Wochenschr. iy<JU Sp. 647; F. Leo. Archiv ftlr lal. Lexikographie 
12 (1902) p. 134. Ein zweiter Versuch liegt vor in: Lexicon I'iautinum conscrip'^it (i. I>odge, 
von dem seit Hiül (Leipz. Teubner) 3 Faacikeln des 1. Bandes erschienen sind; vgl. die Kritik 
des 1. Fascikels von 0. Seyffert, Berl. philol. Wochenschr. 19Ü2 Sp. 874. Speziell für den 
Ilües gloriosus: S. Lederer, Index in Plauti Militem glorioaam I: A— H, Progr. Krems 1891. 

y) Eanstmittel der Rede. B. Graupner, De metaphoria Plautinia et Teren> 
tiania, Dias. Bresl. 1874; A. Inowraclawer, De metapborae apud Plautum um, Dias. Ro- 
stock 187t!; P. Langen, Die Metapher im Lateinischen von Plaiitus bis Terenz f Fleckeis. 
Jahrb. 125 (1882) p. 678, p. 753); £. F. Wortmann, De coroparationibua Plautinia et Teren- 
tiania ad animalia apeetentibna. Diaa. Harb. 1888; F. Ooldmann, Die poetiaehe Peraonifi» 
kation in der?>prarlie der alten KomJidiendicliter, L Plautus, Progr Halle Rieb Klotz, 

Zur Allitteration und Symmetrie liei T. Maccius Plautus, insbes. im 1. Akt des milcs glur.. 
PTttgr.Zittan 1876; L. Bacbbold, De paromoeoseo.s (adlitterationis) apad veteres Romanonim 
poetas usu. Diss. Leipz. l>*f*3; J. H:iske. De allitfcratii iii»; u<\i Plautino, Königshers: 18H4 
(vgl. auch G. Appuhn, Quaest. Piiiutinae; quae ratioiies mtir versus singulos sententias- 
que intercadant Plauti azemido comprob«t«r, Diss. Marh. 189:V); O. Piaebel, De usu ad- 
Bominationis apud Romanorum poetas comicoa, Halle 1882; E. Wölffliu, Das Wort« 
■pial im Lateinischen iSitznngsber. der Münchner Akad. der Wisaenseh. 18S7, 2 p. 187), wo 
natürlich auch Plautus berlicksii litigt ist; .T. Kgli, Die Tly|>erbel in den Kf)inr)dien des 
Plaatna und in Ciceroa Briefen an Atticus, Progr. Zug 1892; F. Leo, Anal. Plaut, de figuria 
aermaob I, GOttingen 1896 (Uber daa oxv."" Kwvitp), II, 1898 (adnominatio vnd Wort- 
spiel, polare Ausdrucksweise), l'eber den Witz bei T'Liutns vgl. Th. Kak ridis, Barbara 
Plautina, Athen IH04. p. ^; V. Bruiinola, l,e fa. ,li l'lanto lAteiie e Koma 1903 p. '291 1. 

35. Fortleben des Plautus. Audi mu h dem Todo tles Dichler.s lol)ten 
seine Werke fort. Als nach dem frühen Uinscheiden des Terenz die 
dichterische Produktion auf dem Gebiet der fabula palliata nachgelaaaen, 
wurden die alten Stücke des Plautus wieder vorgesucht, und da sie dem 
Bewttsstsein der damaligen Generation fast ganz entrückt waren, gleichsam 
als fabulae novae wieder auf die Hühne gebracht Eine interessante '^'telle 
Ober diesen Vorgang enthält der Casinaprolog, wo os im Eingang heisst: 

Antiqua opera et rerba quam robit placent, 
aequomat placere ante (^aUan") veter«» fahnla». 
nam nunc nurae qune prodeunf contontiiif 
multo Bunt nequiore» quam nummi nori. 
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IM« pottquam popmJi rumoff haellerimua 
ttuäioM txpetfre 00t Jfaitflffa» fabnlan, 
«uUiqmm eins flimut eomoediani, 
qttetm «m probattü, qut twti» in »eiiioribus: 
fMNM iuniorwm qui »umt, imn ttommt, $eio. 

Diese Wiederauff&bning der plauttnischen StQcke wurde aber insofern fQr 
den Dichter ▼erfaftognisvoll, als dieselbe m Ueberarbeitnngen und Inter* 

polationen») führte, wodurch der ursprüngliche Text der Komödien viel- 
fach getrübt wurde. Es war daher eine kritische Feststelhmg des Textes 
notwendig. Von Varro-) können wir eine recensiorondc Tätigkeit nicht 
nachweisen; wir dürfen aber mit grosser Wahrst luinliehkeit vermuten, 
dass der berühmte Grammatiker \ alerius Probus neben den bekannten 
anderen Ausgaben auch eine Piantusausgabe veranstaltete. Auch in an- 
derer Beziehung forderte Plautns das gelehrte Studium heraus. Da war 
einmal das echte plautioische Gut aus dem Chaos, in dem es sich befand, 
auszuscheiden (pinakographische Tätigkeit), dann waren die Worte, die 
der spateren (leneration nicht mehr geläufig waren, zu erklären (Glosso- 
graphie). endlich verlangten dio (Mn/eliion Stücke auch ihre Commentare, 
Die Pinakographen sind bereits oben von uns aufgeführt worden. Als 
Glossographen, welche neben anderen Schriftätellern auch IHuutus benutzt 
haben, lernen wir kennen z. B. Aurelius Opilius (§ 195, 1), Servius Glodius 
(§ 196, 3). Commentatoren *) des Plantus sind Sisenna und Terentius 
Scaurus.^) Zu der commentierenden Tätigkeit kOnsen wir auch die metri- 
schen Inhaltsangaben (argumenta) rechnen. Diese zorfal](Mi in zwei 
Klassen, in akrostichisclie. welche durch die Anfangsbuchstaben der 
Verse den Namen des Stückes darstellen, und in 11 i cli ta k rostichische : 
die akrostichischen sind uns lediglich durch die zweite Familie der Ueber- 
lieferung, die Palatiui, erhalten, nicht durch den Ambrosianus; sie sind 
zu allen Stflcken vorhanden, die Bacchidea und die Vididaria ausgenommen, 
es sind also im ganzen neunzehn. Von den nichtakroatichischen Argu- 
menten Qberliefert uns die palajtinische Recension vier (Amphitruo, Aulularia, 
Mercator, Miles), der Ambrosianus ein vollständiges zum Pseudolus, zwei 
ganz trümmerhafte zum Persa und zum Stichus. Den Inhalt können die 
nicbtakrostichischen Argumente besser darlegen als die akrostichischen. 

Im Mittelalter fand Plautus weniL' oder i:ar keine Heaelitung.'') Bein) 
Wiederaufleben der Wissenschaften waren in iLaiieu nur diu acht ersten 
Stocke bekannt; gelegentlich des Baseler Konzils wurde von Nikolaus von 
Trier eine Handschrift gefunden, welche ausser, den drei ersten und Gaptivi 
bis Vs. 508 auch die zwOlf letzten Stücke enthielt.*) Damit war Plautus der 



>) Vgl. z. B. H. T. Karsten. De inter- 
polatkmflnis in Plsnti Captivb (Mn«mo«. 21 

11893) p. 289). 

•J H. üsener (Nachr. der Gütt Ges. 
1892 p. 201) stellt die Hypothese saf. dsss 
AttirTi«; auf Anrnton Varros eine Ausgabe 



senna) Tb. Bergk (Beitr. zur Ut. Gramm. 1 
(Halls 1870) p. 124) an. 

■*) .Bezeuct sind nur Conimontruf* zu 
Ampb. Aal., Capt, Poen , Fseud., Hud., keiner 
•osaerbalb der 21* (F. Leo. Plant Fomeh. 
p. 4<t Anni. 1 



der 21 .Stücke veranstaltet i)abe; vgl. auch ') Val. \V • Creizenacli, Gesell, des 

F. Lfo. Plaut. Forsch, p. 17. ' neueren Dramas 1 iHalle 1«?»3| p. 3. 

*J Textesrecensionen oder doch wenig- i P. Lejay, L'origine de la recension 

•tens Textesstodien nimmt mit Unrecht von I italienne de Plante iRerue de philel. 16(1892) 

MÜea dM Ser. Oodinn (nnd Tielleielit SU j p. 89). 
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modernen Kultur zugänglich gemacht. Auf die dramatische Litteratur der 
neueren Zeit hat Plautus nachweislich einen nicht geringen Einiluss ausgeübt. 

Die Wiederanffflhrang pluvtiniBcher Kom5tli«n. üebw dfe Stell« des 

Casina|>rolo2s v^\. F. Ritschi, Parerga p. VJ9. lli-hpr die hiorfilr stattfindende Retrac.tatio 
Tgl. L. Reinhardt in ätudeinuuda Stod. 1 vBerl. \bl'&) p. Ii); (i. G&tz, Acta soc. Lips. t> 
(It»76) p. 235. 

Die Pinakopraphen. Glossographen, Comnientatorcn des Plaatns. 
nr) Uebcr die Pinakographcn vgl. oben §31. ^)DieGlossographen. F. Ritsehl, 
Oposc. 2 p. 228 (gloBSftrium Plautinnm); 3 p. 55: G. Loewe, Prodrom us. LeipB.1877, p. 254: 
(j. Götf, Corpu« gloBsarioruni latinorum Bd. 6 und 7. Ueber Verrius Flnrnia vgl. § 341. 

Die Coiniiientatoren. F. liit??chl, De veterihus Plauti interpretibns (Piirerga p. 357). 
Uober den von dem Historiker verschiedenen Plautuserkliirer .Sisenna vgl. unten §113. 
Ueber Terentins Scann» vgl. § r>9:>. Ueber Flaataa und Nonias Marcelliw vgL § 826, woia 
noch kommen: W. M. Lindsay , De Pknti exeraplaribos a Nonio Mareello adfaimtis (FUlol. 
r,:] N F. 17 (1904) p.2i8); C. Pascal. Una dtaajone di Nonio. Bivirta di illoL20 (1901) 
p. 13 (Captivi). 

Die Argnmenta xn den plantinfselien Stttclcen Iikt niletzt geprüft Th. Opitz. 

Do argiiiiu'iitonitn tiH'ti icorum Iiifinorum mte et origine iLeipz. Stud 'i 1 1 >^88) p. 19')\ whIm i 
er sa folgendem Ergebnis gekommen ist: Die nichtakrostichiscben stammen ans derselben 
Zeii wie die von Snlpicios Apollinaris verfassten Periochae so Terenz (p. 227), sie rflbren 
zwar ni' lit vnn ?!tilpicins A iM-üinari"* lif>r, sind aber derselben Schule zuzuweisen (p. '2"2!'i. 
Die ukriibticlii8chen Argumenta fallen in die Zeit der Antonine (p. 2~th); der Verfasser der 
Akrosticha ahmt die Non-aeroaticlia nach ip. 261). Bttdlieh wird noch folgende allgemeim» 
Betrachtung über die Argumente der Komödien angeschlossen fp. '279): ,Plautina farcu- 
inenta) nrta esse post Terentiana, quia ad horum ••xcmplar videntur esse conscripta. iit 
liceat iam cam aliqna probabilitate hanc proponere st rioni, qua periocbis Sulpicii succedunt 
non-acrosticba, hia acrosticha." Bea&glicli der Aluoaticha beatreitet dies JSrgebnis 0. Serf* 
fert, von dem ftatz ausgehend, daas oei dem Terfiuner eine so genaue Kenntnis der plan- 
tiniRclii'U Piosodie vorlii gc. wie .sie zur Zeit <it'r Antoiiiuc nicht uiMi,'Ii< li war. die Akrosticha 
seien daher schwerlich später als lUÜ Jahre nach dem Tod des Dichters anzusetzen (PiiiloL 
25 (1864) p 447); Bnrsians Jahresber. 47 (1886) p. 22; Tgl. dagegen F. Leo, Plaoi Vontk. 
p. 13 und P Lauern. I!< r!. philol. Wochenschr. 1*^01 Sp. .'109, der ^irh mit Ott u.a. auf 
die in denselben vorkoninieudc, nicht vor Tacitus und Plinius min. nachweishare Redensart 
inricfin stützt. [Jeher das Verhältnis der Argumenta zu den beiden Handschriftenklasssn 
vgl. W. M. I.indsay. The ancient editions of Plautus. Oxford 1904, p. 87. Ueber das argu- 
mentum zum Miles vgl. F. Ritsehl, Opusc. 2 p. 404 : über das zum titichus vgl. W. Stude- 
mand, Comment. in honorem Mommseni, BcrI. 1h77, p. 802. 

Die Recensionen des Plautus im Altertum. In neuerer Zeit hat F. Leo 
ein ausfuhrliches Bild von der dem Plautus zugewendeten kritischen Tätigkeit in ihren 
verschiedenen Phasen entworfen; dasselbe beniht, wie das in der Natur der Sache lii'i:t. 
fast ganz auf Hypothesen; vgl. 0. Seyffert, BerL philol. Wochenschr. Iä96 Sp. 234. Ueber 
Vfllerina Prohns vgl. ^ 477. Ein ganz anderes Bila gibt uns W. V. Tiindsay. The ancient 
eiiitimts of Piautu.-*, Oxford 1904; über deneen GrondanKchaunni: v-!. ilie Ruhrik .T'eher- 
lieferung". Gegen Lindsay wendet sich Leo in «iner ausfUhriicheu Besprechung: GötL 
gel. Ans. 1904 p. 858. 

Plantus im Mittelalter. R. Peiper, Archiv für l.ittrraturgeacll. 5 Lripz. l«Tn^ 
p. 495; Rhein. iMus. (iHll) p. ."»16; F. Gabotto. Appunti sulla fortuna di aicuni auturi 
romani nel medio evo, 7. Plante, Verona 1891; W. Cloetta, Beitr. zur Litteraturgesch. des 
Mittelalters und flr-r R< naiH--iin<e 'J iHalle 1892) p. 1; M. Manitius. Hoitr. zur Gesch. des 
Ovidiu.s uml auderer röm. Scluiftj^teller iiu .Mittelalter (Piniol, bupplemeutbd. 7 (1899) p. 758). 

Plautus in der Neuzeit. R. .Steinboff, Das Fortlehen des Plautus auf der 
Bahne, Blankenb. 18SI; O. (lUnther, Plautusemeuemngen in der deutschen Litteratur des 
XV. — XVII. Jahrb., Leipz. 1886: K. v. Reinhardstoettner. Plautus; spätere Bearbeitungen 
plant. Lustspiele, Leipz. 1^8t>. Vl'I. auch den .\ufsatz Plautus and bis imitators [Quarterly 
Review Nr. 845, 1891); Max Herr mann, Deutsche Schriften des Albrecht v. ^b, 2. Bd.\- 
Die DramenBbertragnngen Baechidea, Menaeebrai, Philogenia, Berl. 1890; 0. Taormina, 
II Panormita e le coniedie di Plaufo iSapui e nofe di letteratura e d' arte 1890 Nr. 1^; 
W. Creizenach, Gesch. des neuereu Dramas 1 (Halle 1893) p. 631, p. 572; 3 (I9Ü3) p. 76. 
p. 24*.;. p. G. A. Galvigna, Fino a che punto i comedi<^|rafl del rinaadmento abniaBO 
imitato Plauto e Terenzio, Progr. Capodisti ia l'^U'.K 

Ueberliefet ung. Die handächrittliche l el>t riii'tcruug des Plnntus führt auf zwei 
Quellen, den ambrosianischen Palimpsest in Mailand i.\) und die Rccension der PHÜxer 
Handschriften (Palattni). a) Der ambroaianiache Palimpsest, wahracbeinlicb «rsprttag- 
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licli dem Kloster Bobbio lUigehSrig, wurde im 8. Jahrhundert ausoinandergeiissen uod ein 
Teil nach Austilgung der ursprunglichen Schrift benutzt, um die BOcher der KOoige des 
alten Testaments darauf zu schreiben. Es sind jetzt 2'il I'ergamentbliUtter iu Grossquart. 
Den Kodex hat A. Mai zuerst zu enlziifern versacbt (Plauti fragm. inodita. Mailand 1815). 
Weiter hal t n sich mit demselben beschRftigt Schwarzmann 1x35, F. Ritsehl (Opusc. 2 

6166; Trinuauuu»* p. VII) 1837, C. £. Oeppert (Deber den Kodex Ambroaianna und seinen 
nflnss nnf die plsntinisebe Kritik, Leipa. 1847; Ißtteilnngen aus dem eod. Ain1»ros. in 
Plautin. Stud. Heft 2. Herl. I^-Tl) 1S45 u. l>*4rt. W. Studciinind (von lSf;4 an), endlich 1876 
(i. Löwe (Coniectan. Plaut, ad codicem Ambros. moximam psrtem spcctantia, Leipz. 1877; 
Ausg. des Epidicne von Götz p. V) und spitor F. Scböll. Die langjälirige Arbeit Stude- 
m unds lieiit jetzt aus seinem Nacblass publiziert vor: Plauti fabularum reliqniae Ambrosianae; 
cudicis rescilitii Auibrosiaui apographum confecit et edidit W. Studemund, Berl. 1889. 
Durch die^^cb Apographum gewinnen wir ein deutliches Bild von dem Erhaltenen; von 17 
Stficken ist mehr oder weniger entzitfert; es fehlen Amph., Aain., Anlol., Carc. Ueber die, 
Qbrigens auch den Palatinen nicht fremden Colometrie des Ambr. vgl. Stndemand, Fest- 
grusa. Würzb. 18t>?*, p. 4^. Von früheren .\rbeiten Studemunds erwähnen wir no« h: Der 
plaatin. Trinammus im cod. Ambros. (Rhein. Mus. 21 (1866) p. 574); Plsuiin. uod onplautin. 
Wortfermen (Hermes 1 (1806 ) p 281). Ein Fscsimile des Ambros. geben E. ChateUio, Pkddo* 
uraphie des classi(|n. s latinn fnsr. 1 Paris 18S4) tab. I und ('. Zantremeister-W. Wsttsn- 
bacb, Ezemplu coiiinim lat , Heidelberg 187«), tab. 6. Ueber die Zeit der Handschrift sind 
die Gelehrten nicht viillii; einig: A. Ceriani teilt sie dem 4. oder 3. Jahrh zu (Stademund, 
Apogr. p. XXII). h\ Ritsehl i Praef. Trin ) dem .'V..Tahrli : F Leo (Plant ForM-h p 18) äussert 
sich also: ^Der .\nibrosianus gehört in die Zeit zwisclion Nonius oder Mxdi .fulius Romanua 
silisrseits, Donatu.s und Si-rvius andererseits.* b) Der dordl den Aabroeianus vertretenen 
BeeSBSion steht die der Palatini gegenflber. Diese Codices waren ursprOnglicb im Besitz 
des Joseh. Camerarins (1500 — 1574) und kamen dann in die Heidelberger Bibliothek; vgl. 
W. M. Linilsav. The Palatin text of Plautus. Oxford 18%: C. Zan f;emeister. Plautus; 
codex Ueidelbergensis 1613 Palstinns C p. L «) Der eine der Palatini (B), unter dem I^amen 
'Vetos* beksnni. betndel sich jstat in der ▼stieaas (Nr. 1615 s. XI). Er «ttCbilt 20 Komö- 
dien, von der Vidularia nur den Titel, und ist ausführlich beschrieben von F. Nougaret, 
Melanges d'anheol. et d'hist. 18|1^<'.h;) p. :?31; 17 p. 199; Facsimile bei Uhatelain tab. 2. 
Ueber seine Provenif 117. \-^\. W M. Lindaay, Berl. philol Wochensehr. 1904 8p. 764. Ueber 
die Korrekturen desselben liandf U C. I.indskog. De correcturis secundae manus in codice 
vetere Plautino, Lund lyuO. Fest stellt, da^s dem Korrektor fQr die ersten acht StQcke 
eine vorzüiiliclie Cjuelle zu rtebote stand I eher die Korn ktnien in Bacch., Most.. Men. 
und Mil. gjor. vgl. O. Seyffert, Berl. philol. Wochensehr. 1901 Sp. 2QA. Ueber wahr- 
sehmniieh stiehometrisehe Angsben des Kodex zu Trinummns Ys. 275 und tn Tne. Ys. 209 
vgl. F. Ritschi. Ausg. des TrinumnuiB* p LXV, Anss.'' p. LVII und K. Dziatzko. Fleckei^ 
Jahrb. 127 (1883) p. (iL ß) Der andere Palatinns (C), der sog. Decurtatus s. X<XI, der in 
Heidelberg aufbewahrt wird, imftsst nur dis sir5lf letstsB Stieles (Bscehidcs- Tmcnlentus). 
Ein photographi.sclies Facsimilo der Handschrift liegt jetzt vor in: Codices grneci et latini 
photographicc depicti duce .S. de Vries tom. fi; praetatus est C. Zangemeister, Leiden 
1900 tüber die Gesch. des 'Decurtatus' vgl. Zangemeister, praef.). Ein Facsimile von 
drei Seiten findet sich bei Chatelain, Palt'-ographie des classiques latins fasc. 1 tab. und 4. 
yi Mit den Palatini ist aufs engste verwandt Vaticanus '.\blO oder (nach seinem ehemaligen 
Besitzer, dem Kardinal ürsini) l'rsinianus (D s. XI ^ der mit C unmittelbar auf eine Vor- 
lag» snrficligeht, die 26 Zeilen auf der Seite liatie (Facsimile bei Chatelain tab. 4). in 
den zwSlf Stocken die er mit C geraeinsam hat. stammt er aus derselben Quelle; diesen 
Stücken gehen aber voraus .\mphitr., Asinar , Aulul., Taptivi zum Teil; hier zi i;:t er i:rosse 
Uebereinstimmung mit B. Ueber das Verhältnis von B uod D vgl. U. Seyffert, Berl. 
pUlol. Wochensehr. 1896 Sp. 1550 und dagegen W. H. Gillespie. On the relation of the cod. 
Tstos to the cod. l'rsinianus of Plautus (Harvard studies in class. pliüol. 9 fl^fi'^') p. 109). 
Es ist die Hainischrift. durch welche die zwölf letzten Stücke iu Italien bekannt wurden, 
(f) Fftr die ersten acht Stücke iW. M. Lindsay. The .Mss. of the Ibst eight plavs of i'lautns, 
Claasieal Review 1896 p. können noch in Betracht gezogen werden ein Ambrosianos 
J 257 infer. (Es. XII; Facsimile bei Chatelain tab. 5), ein Britanaicos, d. h. ein Kodex 

des faritiscben Mnseuma iJ s. XII) und ein Vossisnus Leidensis Q. 80 (V) s. XII; sis 

gshsn auf dieselbe 'Juelle wie B D zurück: vlI amli <» S. yffert. Bursians Jahresber. 
80 (1894) p. 233. Ueber den Amlirosianus K vt:!. *i. i>-'t7, .\u8g. des Curculio p. VU; 
über den Brtttannicus vgl. Thilol. Anz. 4 |I87J1 p '■■itlr. (; r>tz, Ausg. des Kpidicus p. XVII. 
Ueber den Vossianus vgl. F Schöll, Ausg der Casina p. XX. f) Der vorzüglichste Re- 
priaentant der nalatiniachen Recenaiou ist aber ein ietat veracboUener codex Tumebi (T), 
snf dssssn Widitigkeit nsch dem Vcn-gang Ritschis G. GOts und G. LOwe (Ansg. des 
Poeonlos p. VII) saftnsrksam gemaeht liaben. Nachdem wir lange Zeit nur eine on- 
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fenägende Kenntnis aus den 'Adversariu' des Turnebus gciiniit hatten, wurde in neuer 
eit mehr Licht Aber demelben Terbreitet Im Jahre 1^97 entdec kte nämlich W. M. Lind- 
say in Hör Plautnsansg. von r?ryphius. T-yon lö40. »lie sirh in der Bodleiana zu Oxford 
betindet, eine Kollation dieses Kodex. Sie bezieht sich auf die Knmüdien PseudoUis, Poe- 
irallts. Bacchides, Persa, Hudens. Da, wo die Noti/on begtoDOi, findet sich der Vermerk: 
ex fragmentiit monaxt. n. eolumnae (zu lesen: Columbae) »tnon. urbi» Adriani Tornebi. Die 
Handschrift befand sich also in der ßenediktinerabtei de Sainte-Colombe in Sens snr Tonne. 
Der Eintriii; wurde von dem berühmten Juristen Francisrns Diiarenus gemacht, alu r nicht 
aas der üandscbrift selbst, sondern nach einer Kollation, wahrscheinlich der des Turnebus. 
Ein« Kollision dieses Kodex bsMn «leli Ltmbin, die Randneten der Oxfbrder Ausgabe 
kannte Saaliger. Da noch eine Handschrift der sop. italienischen Recersion kollationiert 
ist und die Lesarten beider Handschriften nicht immer geschieden sind, ist es mitunter 
schwierig, die Les.irfe des cod. Tumebi festzustellen. Gecen die Angriffe Sonnenscheins 
nuf (las von Lindsay gewonnene Ergebnis wendet sich iitit Hecht O. .'^ey f f erf , Berl. 
jiiiilul. Wochenschr. 1>*99 Sp. 1046 Anm. Dass der cod. Tiirnt l)i mit H C D auf denselben 
Archetypus zurOckgeht, aber demselben niher steht als die \ von B C D, geht be- 

aonders daraus hervor, daas T an Stellen, wo im Archetypus durch Beschädigung LOcken 
entstanden sind, mehr bietet als BCD, weil ra der Zeit, als erront Archetypus abgeschrieben 
wurde, die Beschftdigungen noch nicht so weit fortgt"*' hritton waren als spJiter. da die 
Vorlage von BCD kopiert wurde; vgL Hud. tili);:!— 700. Das höhere Alter des Tgegentlber 
den Palatini sncht aneh E. Norden (Gott. gel. Ans. 1899 p. 584) ca crweieen. — P. le 
Breton. Collations in^dites de Plante (Hevur ilo philnl l!t (l><9?i)p 2^.'): W. M. Lindsay, 
Discovery of a collation of the lost .Cod. Tuniclti' of l'lautus iClassical Review 1?^97 p. 177, 
p. 24f'.l; Lesarten zu Plautua aus dem Kodex Turnebi (Berl. philol. WociieuHciir. 1S97 Sp. 701, 
Sp. Sp. 7»)8. .^p. 79t>i; Die jQngst gefundene Kollation der Turnebus Hs. des Plantu», 
.\rcli. für lat. Lexikographie 10 (1898) p 442 (besonders für Orthographie und gramma- 
tische Formen hervorgehoben); Le coder Turnebi de Piaute (Revne de philol. 21 (1897) 
p. 137): The codex Tnmebi of Flaatus, Oxford 1^9S m S. Text und 184 S. Facsimile: 
Hauptschrift); PbMti eo£de Ssnenaneis (T) lectiones (PhUol. Supplementbd. 7 (1899) p. 119): 
K. \. Sonnenschein, Claaeical Beview 18 (1899) p. 222; Lindsty, ebenda p. 254; Sonnen- 
jichein p. 264. 

.Kn Versachen, die Gkwtalt dee Arebefypns der palatinischen Recension, besonders 

die Verszahl der einzelnen Selten, näher zu bestimmen, hat es nirlit gefehlt; vgl. F. Schöll, 
Praef. zur Cas. p. X; 0. Seyffert, Die plautin. Mostellaria im Archetypus der Palatinen 
(Berl. philol. Wochenschr. 1?<92 Sp. 194 fg.; vgl. dazu Gundermann, ebenda Sp. 578 fg.); 
W. .M. Lindsay, The archetype of the Palatino Mh;s of Plnutus in: An introduction to latin 
textual «mendation based on the textof Plautu«, London 189)J (vcl. dagegen O.Seyffert, Berl. 
philol. Wochenschr. 1897 Sp. 908, 1899 Sp. 2<i:5) ; C. Zangemei^^ter. l'lautus; codex lleidel- 
oergeosis 1618 Palatinus C p. VI. Ueber den Archetypus der Palatini hinaus zum Arche- 
tvpns der beiden Fanflien fBhrt die UntersnehvBfr von F. Schöll, Risse nnd BvHdre In 
der Trhandschrift der plantin. Komödien (Neue Heidelberger .Talirb ?. p. oT': Praef. 

zu Moist. p. IX; zu Persa p. XXI; L. Havet. Disquisitio de roilice quodam depenJito (in 
seiner Ans:;, «los Amphitnio. Paris 1895, p. 117): Ober diesen verfehlten V'crsuch, den Arche« 
typos von B l) K .1 zu bestimmen, vt;l. O. Seyffert. Herl, philol. Wochenschr. 1896 Sp. 8. 
Die verschiedenen Versuche zeigen, dius«* hier ein hicheres Resultat nicht erzielt ist. Auch in 
der zweiten Familie lassen sich die Spuren der Kolometrie nachweisen; vgl. darüber W. M. 
Lindsay, American Joomal of philol. 1900 p. 27 und 0. Seyffert, BerL pbiloL Wodienedir. 
1901 Sp. 619. 

Ueber das Verhiiltnis der beiden Recensionen vul. M. Niemeyer. |)-' Plauti fabu- 
larum recenaiene duplici, Diss. Berl. Ih77; B. Baier, De Plauti fabularum recensionibns 
Ambroaiann et l^fatina eoramentatio eritica. Breel. 1885 (Tgl. dasn O. Seyffert, Berl. philol. 

Wochenschr. \^'^(\ Sp. 7ir>). Die PVasre wird auch herdhrt von W.Studemnnd, Rhein. Mn^i. 
21 (I86»;j p. 607; K. Hitschl. Fleckeis. Jahrb. 97 (KStiS) \>.:',\1 r (»pusc.:H p.791 ; Th. Herjik. 
Beitr. zur lat. Grammatik I.Heft (Halle 1870) p. 122 (»Die verhältnismäHsig jungen Pfälzer 
HandHchriften reprfisentieren die ältere Recension, während der weit liiiher hinaufreichende 
^luilünder Palimpsest eine spätere Recension darbietet" p. 122; ,Die Reren-ion <ler Pala- 
tini entfernt »ich weniger von il> r (■( hten Form des Originals als der Anil>r<>sianuh* p. Vl'^ 
Anm. 1); E. Leidolph, De Festi et Pauli locis Plautinis (Comroeot philoL Jenenses 2 (lÖ>iH) 
p. 211); O. Seyffert, Zur Ueberlieferangsgescb. der Komödien des Platitns (BeH. philol. 
Wocheii'^chr. l^'.f»! S]i. '2."t'_'. Sp. 2>''V>: H. \V. Prescott, The sccne-heiidinijs in the early 
recensions of Plautus (Harvard studies in class. philol. 9 (1898) p. 102). Auch die beiden 
Plantttsforseber Leo nnd Lindsay haben bsatimmte Ansichten Ober das Verhaltni« der 
beiden Recensionen ffcfinssert: F. I^eo (Plaut. Forsch., Berl. lv*'.r<. p AI) bemerkt: , Der Am- 
brosianus und die Palatini stellen jeder eine recensio dar. W ie sieb uns durch V'ergleichung 
der gemeinsamen Kormptel die ursprllnglicbe Einheitlichkeit des Textes ergeben hat. ans 
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dem bc'iiit: bcrvorgiiigeu, bo zeigt die verscbiedeue Cie^taltutig der uuzuiiiigeii uugitiiclieu 
Fassungeo, dass in beiden, in A weitergehend, in P (dem Archetypus der zweiten Familie) 
innerhalb gawiasar Schranken, der zu Grande liegende Text ohne Sehen ge&ndert wurde, 
um aine laabare Ausgabe zu schaffen. Die Aenderungen sind zum einen Teil wUlkllrUche, 
zuui andern auf der Tradition beruhend e.* Auf einem eigentümlicbeo, in zwei Abhand- 
lungen (The two recensiona of Plautus, A and P-^ (American Journal of philoL 21 (lUUUj p.2ä); 
Tbe aadant editiona of Plantaa, Oxford 1904) dargelegten Stattdpinikk ataht W. M. Linaaay. 
Er leitet die Entstehung der beiden Familien daraus ab. dass ciin\;f Zeit nach Plautaa'Tod 
seine ätücke fttr die lilibne zugerichtet wurden, so da>s neben dem primären Text ein 
aaknndärer etit-taml. l>er echte Text sei in der aiiilatisiaiUM-ben Baoanaion, der andere in 
der palatinist in'ii ( i li:ilt<-n, jedocli seien im l^aiife «Irr Zeit Mischungen der beiden Recen- 
»iom-n eingetreten, vgl. Tliu two receusious p. 26; Tbti aucient aditiona p. 142. iJiese An- 
sicht kummt auf eine Leugnung ainaa gemainaaniaa ArehetypiiB dar baiden Familian kiaatia» 
was mir unmöglich arachaint 

Gaaamtanag. Eine Oaadiidita der Ausg. bia anf Bothe gibt F. Rita eh 1, Opuae. 2 
p. 34. Ueber die Plautusstudien des A. Beccadelli vgl. G. Schepss, Blätter für das b«yr. 
Gvmnaaialw. 16 lläÖU) p. E. Beuoist, Le Piaute de F. Guyet (M^langea tiraux, Paria 
1884, p. 4t)l). Die erata Tollatindiga Aoag. daa Plautoa. beaorgt von Q. Mernla, ar- 
scbien 1472 /.n Veneiiit:. Die nftchste epochemachende Leistung' wai die Ausg. des Pyladi's 
Buccardus, Brescia l-'>U(i. Durch die Aldina (1522j wuide dieser Text die V'ulgata bit» 
auf J. Camerarius iBasel 1552), der durch die Benutzung der i'alatini dem i'lautus eine 
gass neue Gestalt gab; vgl. F. Ritschi, Bio-bibliographisches zu Camerarius' Plautuaatudien 
(Opnsc. 8 p. 67); G. Gstz, Zu (.^erarius' l'lautusstudien (Rhein. Mus. 41 (1886) p. t>29); 
C. Zanuemt-ister, Plautu», cod. Heidelbergensis p. II. Die Erklärung wurde durch D. Lambin 
gaff^rdert. Von den späteren Aoag. |(awann groeaan Einfluaa die von J. Fr. Gronov (Leiden 
1664), ihr Text wurde Vnlgata Ua in die nanaata Zrik hinam. Nacb Gronov machte aieh 
um die Emendation daa Plautu.s F. II. Butlic verdient, vc ii dein drei Atis^. zu verzeichnen 
sind: Berl. 1809—11, 4Bde., feruer in l'uelae ücuuici Latiuorum Bd. 1 und 2, Halberbtadt 1821, 
endlich 5 Bde., Stuttg. 1829—39 und dazu Paend. Rod. Thic., Leipz. 1840. Die AuffindoDg 
des Amin I -iaiiiiy irnb den plautinischen Studien einen neuen Aufschwung; derselbe ist un- 
zertreuuiich mit dem Namen F. Kit sc hl verbunden. Seine Ausg. begann zu erscheinen 
1848. dar ante Band entfallt die berühmten ProlegunK ua. Welche wieder abgedruckt und 
mit Anmericungen Teraehen sind von F.Schöll in Ritschis Upusc. 5, Leipz. 1879. Diese 
Auag. wurde nicht vollendet. DafOr wurde Leipz. 1H71 eine ganz neue Ausg. begonnen 
und von G.Gütz, G. Löwe, F.Schöll forti;esetzt, welche 1894 zum Abschluss gekommen 
iat; einzelne B&nde aind in neuer Aufl. bearbeitet. Hierzu gesellt sich noch ein« kleinere 
Aoag. beaorgt von G. Gfttz und F. SchSll, welebe ebennila Leipa. 1802 — 96 eraehienen 
(fasc. 2*. 1904: Bacch. Cajtt. Cas.^ uinl an Stelle der unvollendet gebliebenen Fleckeisen- 
scheu Ausg. in der Bibliotheca Tculiiieriana getreten ist. Des Dänen J. L. Ussiug Ausg. 
arMkienhiflInfBdn., Kopanh. 187:> l-sri; III. 2*( 1888), IV, p (18}<2). Ferner wnxde Plautus 
lierausKegcben von F.Leo 'vol 1. Berl. IM»"'; vol. _'. l'^iH'. . Kitio Gesamtanag. hat in 
Italien A. G. A nia i ucci, Bari l'JO'3, begunnen; erscliieiieii ist tom. l tasc. I Amphitiuo; 
vgl. dazu Emendaziuni ed interprctazioni Plautine, I. Amphitruo, Neapel 1904. Von W. M. 
Lindaay ist 1904/05 eine Geaamtaoag. in 2 Bdn. erschienen (F.Leo, Deatacha Litteratur- 
ceitung 1904 Sp. 923); vgl. dato: An introduction to laiitt taitaal aatandalion bnned on tlia 
text uf Plautus, Londun Isutj, Ubersetzt vun .1. P. Waltiing, Introdnction k la critiiiue daa 
textea latins htaie aur le texte de Flaute, Paria 1898. 

Anag. mahrarar Stfleka. Dia Aasg. v<hi A. Lorens (BarL Weidmaan) und J. Brix« 
H. Niemeyer (Leipz. Teubncr) sind bei den einzelnen StQcken aaf|gafBhrt. 

Ausg. einzelner Stücke sind bei diesen verzeichnet. 

Uebersetzungen. «i GesamtQbersetzungen. Vun K. M. Kapp, 17 Bdehn.» 
Stuttgait 1838 -18Ö2; von W. Binder. 4 Bd. .. Stuttgart 18cil — 18i)9: von J. J. C. Donner, 
3 Bde.. Leipz. 1864. ;*) Auswahl. Von G. Küpke^ 2 Bde., Berl. 1809, 1820; von F. W. 
E.Rost, Leipz. 18:!G; von W. A. B. Hertzberg, Stuttgart l.^^ül; von C. Bardt in ge- 
reimten Versen, Berl. 1903 (Schatz, Zwillinge mit Terenz' Midchen von Andrea und Brüder). 
Dia Ucberaetcungen cinxelner StQeka aind oben Taneldinet. 

4. Q. Ennias. 

36. Das Leben des Ennius. Ennius ist in Kudiae (jetzt Kugge) im 
Messapisclien 239 geboren. Der Messapier hatte sich griechische Sprache 
und Bildung angeeignet: allein da noch das oskische Idiom in Unteritalien 
gesprochen wurde, kannte er auch dieses. Als er nun noch dazu Latein 
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erlernt hatte, konnte er, hiebe! von dem Messapischen absehend, sich rühmen, 
dass er drei Seelen (tria corda) habe. Er tat allem Anscheiii nach Eriegs- 
dienate in Sardinien. Und von da nahm ihn — ein für die Entwicklung der 
römischen Littwator wichtiges Ehreignis — M. Porcius Cato im Jahre 204 mit 
nach Rom. Hier gab er Unterricht im Lateinischen und im Griechischen. 
Seine Diclitiin^ren verschafften ihm die Gunst der vornehmen römischen Welt. 
Er war mit dem älteren Scipio Africanus vertraut; auch Scipio Nasica 
rechnete er zu seinen Bekannten, und Cicero erzählt eine ergötzliche Anek- 
dote. Dass die Dichtkunst bereits eine Macht war, beweist die Tatsache, 
dass H. FulTins Nobilior den Dichter aof seinem Zug nach Aetolien (189) 
mitnahm, nicht dass er dort mitkftmpfe, sondern dass er der VerkOnder 
seines Ruhmes werde. Dieser vornehmen Familie verdankt Ennius auch 
das römische Bürgerrecht. Der Sohn des M. Fulvius Nobilior, Quintus, 
geleitete im Jahre 184 eine Bürgerkolonie nach Potentia und Pisaurura und 
hatte das Htcht, auch Fremde unter die Zahl der Kolonisten aufzunehmen 
und dem einen oder andern gemäss seiner Vollmacht das rünii.sche Bürger- 
recht zu verleihen. Von diesem Rechte machte er dem Ennius gegenüber 
Gebrauch, so dass dieser dann später von sich singen konnte: 

No» «KM«' Bommtif qtä fuimua anU Budini. 
Aus seinem Privatleben erfahren wir, dass er auf dem Aventin wohnte; 
seine Lebensführung wird, als er noch gezwungen war, Unterricht zu geben, 
eine bescheidene gewesen sein, und auf diese Zeit wird sich beziehen, 
was uns Hieronymus berichtet, dass er ärmlich, nur von einer Maird be- 
dient, gelebt habe. Sein Hausgenosse war der Dichter Statius Caecilius. 
Ein Charakterbild von Ennius hatte sich der erste römische Philologe 
L. Aelius Stilo entworfen; in seinen Jahrbttchem hatte der Bndiner den 
Vertrauten eines vornehmen Römers geschildert; es ist ein Mann, dem 
der hohe Herr, wenn er nach des Tages Mflhen heimkehrt, sein Herz aus- 
schütten kann: denn der Hausfreund ist verschwiegen und ohne Arg, er 
ist wohl unterrichtet, treu. lieh, beredt, genügsam, zufrieden, geschickt, 
mit seinem Worte zur l echten Zeit bereit, umgänglich, des \\ ortschwalles 
Feind, der \ orzeit trefflicher i\enner. Mit diesen Worten, glaubt Aelius 
Stilo, habe der Dichter sein eigenes Bild gezeichnet. Nur ein Zug ist 
vergessen, den uns Horas aufbewahrt hat, dass nftmlich Ennius den Becher 
liebte und denselben gern leerte, ehe er zur Arbeit schritt. Ennius starb 
im Jahre 169 am Podagra. 

Biographiacbes. Die beste Quelle fQr seine Biographie war der Dichter selbst, 
der an geeigneter Stelle in seinen Annalen Ober seine persSnlichen VerhSitoisae gehandelt 
liatte. Als sokuiulilie Quellen i rsclit'ineri Viirros über de poetis und SuctoDS Werk de viris 
illusthbus, auf den im weseatlicben der beriebt des Hieronymus z. J. 1777 -= 240 t. Cbr. 
(2 p. 123 Sdi.) torfickgeht: Q, EnniHtporta Tartnti mueitur, qt$i a Catont qutmlor* Somnm 
trantlatu» habitavit in monte Aientino, jtnrco admudum .«uwjifii ennttiitus et utiiua an- 
cUlae ministerio. lieber das l.elx n des Knuiu» vgl. F. Kitter, Der Dichter Q. Knnius in 
Sardinien, auf dem Aventinus /.n ]Umi, in Aetolien; sein röm. BOrgerrcclit and sein Ver- 
hältnis zur röm. Aristokratie (Zeitscbr. für die Altertumsw. 1840 Nr. 4'» — 48i; L. Müller, 
Q. Kunius, St. Petersb. 1H84; Der Dicliter Knnius, Hamburg lby4; J. Vahlen, Euaianae 
poesis reliquiae, Leipz.* 1903, p. III ; F. S k u t h e h , rauly^WiasowasRcialeneyeL Bd.5 8p. 2589: 
Wir gehen die einxeinen Lebenamomente hier durch. 

«) Der Name. In einem Akroeticfa, daa Cie. de div. 2, 54, III nna mitteilt, hieas ea: 
Q Ennius fecH. Giieehiachen Ursprung des Namens Ennius statuiert O. Crusius, HIi. in. Mu^. 
47 (1892; p. 61. Doch iai messapiscbe Berknnft wahrscheinlicher; vgl. Th. Mummseo, 
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Unt«rital. Düüekte, Leips. 1850, p. 71; A. Fiek» BoMiilierfer Ikitr. 8 p. 869; Skatseh 

Sp. 2589. 

ß) Die Heimst Wir haben das Selbstzeugois des Dichters Cic. de or. 3, 42, 168 
in der oben im Texte ausgeschriebenen Stolle. Aiu-h von Schriftstellern wird er Btiäinu» 
genannt, z. B. *Ton Cic. pru Arch. 22. Als allgemeine Bezeichnung seiner Heimat erscheint 
(Jalabrien: Horat. carm. 4, 8, 20 Calabrat Pteridet. Ovid. ars am. 409 Ennius ennendf, 
Catabris in monUbiu artu» | eontigutu poni Seipto magne tibi. Saidas s. v.'Eyy^K (nach 
Aslismit) beiast EnBras i ifötrin^< S Mtoüdntof. Serr. ta V«rg. Aen. 7, 691 at Meftapus 
filiiuin doinitor SijitiDiiit j'ro'r.-: hic Mefsapus jter itinrf ad Jtalinin vtuit .... <ih hör En- 
niu» dicU »e originem äucere. Sil. ItaL Pua. 12, 393 Ennius .... antiqtta Me.-mapi ab ort- 
ffttte rtgit .... tnis«runt CJalabri: Rudkte ffemuere ifttustat, mme Sudiae solo memorabile 
nomen ahimno. Knniii.s konnte sich als Abkc^mniling des Mcssapus. der dem Landstrich, 
iu dem er geboren war, den Namen gegeben, bezeichnen ; vgl. Strabo 6, 3, 5 p. 282 C. f »Jf 

MÜC ol ffoliet ffpotftt^^evotwir. Ueber die Lage von Rudiae ssgt Strsbo L c: td fiiy 
tif nuQnnh^ noXi^yta tt^toi, iv ir, fitaoyaiu VotSitti ti e/ai nai Awnlnt ml fnxQoy 
rnif iiyf 9aXfhtr^s '^Xr^ria. Wenn Hieronymus den Ennius in Tarent geboren .sein liLsaf, 
SO Uegfc wahrscheinlich «ine Verwschslong mit Livios Andronicua vor; der Autor widerlegt 
sich selbst, hdem er weiteiltiB beriebtet, dsss die Gebeine de« Ennine nsrh Rodise ge- 
l)!a<ltt wurden, wofür doch ein (^>rnnd vorhanden (gewesen sein mtis.s. — E. Cocchia. II 

Ken« natale di Q. Ennio (Rivista di filoL 13 (I8h4) p. 31;; I^. Mautegnzza. La patria di 
anlo; uns dissertazion« di E. Cocchia esaminata, Bergamo 1885; F. Tamborrino. Illu- 
strazioni al problema della patria di Q. Ennio, Ostuni l'^^4; E Pais, Rodie, la patria di 
l:;uoio (.Studi storici 2 (1893) p.889); H. Nissen, lUlische Landesskunde 2 I Herl. l»03j p. 881. 

r) Das Geburtsjahr. Oellras 17. 21, 48 eomtule» ateuntur Q. Valerius et ('. Mami- 
lius (239 V. Chr.), quibun nntum e.tse () E»iiiiim jwftam M. Yarro in primo de pottis Ubro 
scripDit eumque, cum »eptimum et ne.rdije.simnm annum haheret, duodecimum annalem srn'p- 
gisse idque ipsum Ennium in ewiem Ubro tlicere. Wahrscbeinlich wurde das Geburtsjahr 
des Ennius durch Rechnung festgestellt. Mit dem Ansatz Vatro« «timmt Cic. Brut 18, 72 
oder vielmebr seine Quelle Atticua; vgl. auch Cic. Tnsc. I, 8. Dem beatinmitMi Zeugnis 
V;w ros gegeuQdet kann der Amata des HieNoynua, dar den Enaiiis 240 {»bona Min liaat, 
nicht in Betracht kommen. 

S) Die Dreisprachigkeit des Ennins Oellin« 17, 17. 1 Q Rnniiu trta eorda 
hiil,ni .»■(•><• ili'cbat, qumi loijui (Jnit'f tf O.irf et I.atirie .«rn,/ ( . li.-r ror vgl. (• (.'rusiits. 
1 leckeis. Jahrb. 139 (1889) p. 654. Bezeichnend ist^ dass der Dichter das Messapische nicht 
«rwihnt. Festus p. 298 O. M. quam eon$uehtdinem (die K<H»onanten nicbt an ▼erdoppeln) 
Eiiniu.t nnttfiri.isf frrfnr, utjiote Graecrt.f (irarro ninre »/.<im.s. Sneton. de grnmm. 1 anti- 
quitsimi doctorum, qui iidem et poetae et semigraeci emnl, Lirium et Ennium dico, quos 
^raque Ut^ua dornt foritque doeui$f adnttalum ttt, nihil amplitu quam Ora§eot iNfcr- 
prttabantur auf .•<! quid ip->i Lntine romfm.tui.f.tenf praeletjehant 

«) Ueberf Llhrung des Ennius nach Rom. Comel. Nepos Cato 1,4 praetor pro- 
vimciam obtinuit Sardiniam, ex qua quaentor xuperiort Umpore ex Africa deeedens Q. En- 
nium j*oetam deduxerat; quod non minori» existimamun quam quemlibet amplitfünum Saräi' 
niensem triu-nphum. Cato war Quaestor unter den Konsuln M. Cethegus und P. Tuditaaun 
im Jahre 2Ö4. Es fragt sich, wie Ennius nach Sardinien gekommen int Die Annahme, 
daas der Kriegadieoat iiu dorthin geführt, ist noch immer die wahrscheinlichste. Die poe- 
tMche Enlhlnng des SiKua ItaKens (12, 887) vom CtntmioBen Ennius bat Tiendcht dodi 
einen realen Hintergrund. 

C) GOnner und Freunde des Ennius. «) Die Scinionen. Cic. pro Archia 9, 22 
ranu fmit AfHcmo tuperiori no^er Enniutt Uaque Hiam In tumdero Seiptomum putatur 
i< e.-<se ronstittttus ex mannore. Aus Cic. de or. 2, fi8, 'J76 erhellt, dass Ennius auch mit 
Nasica Verkehr pflog, fi) Die Fulvii. Cic. pro Archia 11.27 Ute qui cum Aetolis Ennio 
co m it t hellauf JWWh« mm äuhitapit Mortis manubias Musis connecrnre. Tusc. 1, 2,3 
oratio Cotoui*. i» qua olderit uf jirrihnim M. Xahiliori, quod »V l>t jn nrinciam poetas duxisset: 
dtixerat autem con.oul ille in Aifoliam ut scimus Ennium. I'.s. -Aurel. Vict. de vir. ill. 52. 3 
quam tictoriam (des M. Eulvius Nobilior über die Aetolen per se magnificum V- Ennius 
amicus eius insigni laude celebravit. Bymmach. epist 1, 20. 2 Ennio ex Aetolicis manubiia 
^optica tantum ehlamtf» muneri data Fulvtum deeohrat (vgl. dazu Tb. Bergk, Beitr. zur 
lat. Grammatik 1. Heft (Halle 1870i p. 33 Anm. 1; W. Kroll. De Q. Aurelii Symma.hi stu- 
4üa graecia et latinia, Breslauer phüoL Abb. (i. Bd. 2. Heft ( I891j p. 19). — Cic. Brutus 20. 79 
Q. JiobiUorent Jf. f. tarn patrio inttüulo dedUum tiMÜ» IHteramm, qui etiam Q. Ennium, 
qnt «um patre ein» in Aitolin mifitarerat (vgl. jedoch Vahlen, Ausg. p. XIV). ciritntr do- 
natitt cum triumvir coloniam deduxisset, et T. Anntum Lunrum, huiua V- /' M/rü collegam, 
non indiHrtum dieunt fuüu. Ut. 89, 44, 10 eodem anno (184 v. Chr.) «e/onto« duat, Po- 
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tmtla in Keenum, Püaurmm in GaOieum ogrum, dethiela« tuni .... divtteruni agrum 

eoloniasqtu dedurenixt Udem t>enr'n i, Q. Fabius I.aheo et M. et i^. Fidrii. Flaecus et Xo- 
biUor (vgl. Tü. Monimsen. Röm. Gesch. 1* p. 79S; Röin. Staatsrecht 3 (Leipz. 1887) p. VSb 
J. N. Madvig, Die Verfassung und Verwaltung des rüm. Staates 1 (Leipc 1881) p. 51/52). 
Cic. pro Archia 10, 22 er<fo iUiim^ qui haec fecenit. Jiutiiniim itaminfm mnioref nostri in citi- 
tatein rerepti imt. y) Auf L'ingaiig mit Scrviuä Sulpicius tiaiba, i'rator 1>8, deutet Cicero 
Acad. prior L', 16, 51 hin. - A. l'ostumios Albinu«. In dem von G. Cortese angeblich 
enUlscktea Fragment (vgl. § 64, 4) heiast m: grau« antem tU tdmu» hiHoiiam UU (A, 
Po»tumiu$ AlbinM) confecerat Q. Bnnio poetae inteHptam. Aber du Fragment wird von 
1j. Traube. Paliloisraphisclie F<ir-,rhnni.'en 4 (Abh. der Mrincliner .\kad. der Wissensch. 24 
(li^U4) p. 47J als eine räJschuiig erwiesen, lieber die Schule des £oniaa vgl. Nr. 5 p. 129. 

17) Die Wobnnng und Lebenafftbrnng dea Ennina. «) Wohnnng. Nach 
Hii ioit\ iiius wnlinte Knnius in monte Arentitw, wo die Dicliterzunft im Tempel der Minerva 
ihr Veräamuiiuogalukul hatte (vgl. oben p. 6U). Vgl. auch Varro de lingua lat. 5, IbH . . . Uijiu- 
ntm Poreiu* (= Porcias Licinns § 62) deitignat cum de Knnio scribenit dirit eum rfduinse 
Tutilinae Iota. Uebcr die schwioriijen Worte vj;] J. Vahlen, Ausg. p. XI; über die Güttin 
Tuttlina vgl. G. Wittsuwa, iiLeli^iuii uud Kultus dir lioiner, M&nchen 1902, p. 1U5. fii Ueber 
aein Privatleben sagt Hieronymus: parco admodum sumptu contentu* et uniiu anciUae 
miniAterio. Cic. de or. 2, 68, 276 erzählt eine drollige Geschichte, in der von einer Magd 
des Ennius die Rede ist. Aus der Stelle Iftsst sich nicht abnehmen, ob Ennius eine oder 
mehrere Mägde hatte. Ich bezweifle daher, dass Sueton. die Quelle des Hieronymus, seine 
Motiz Ober die eine Magd aus Cicero geanböpft bat. Dsss Ennius anfangs in kArglicben 
Yerblltmaaen lebte, ist doeb an vnd fttr rieh glanblieb nnd wird dadurch bestätigt, daas 
»T riiterricht crtrilte; vgl. dagegen F. Leo, IMaut. Fonscb., Perl. l^f'"«. p. 67 nn.l \':ililen, 
Ausg. p. XII. Ob auch die senectua des Dichters von wirklicher paupertas begleitet war, 
wie Cic. Cato maior 5, 14 aagt, ist fraglich, y) Prisuian. Gramm, lat 2 p. 434, 10 nnmquam 
poetor nisi .ti podmjer Horat. epi-t. !. 19.7 Fnniiis ipse pater fii'wptam nisi fmfii.t ad 
arma \ proxiiuit direndn. Sereu. Samuion. Vs. 713 Knntim ipne puter, dum pm uUi nicciU 
ifllfMO, hoc ritio titleif fetinr meniisne doloren. 

''^) Das Todesjahr. Cic. Brut. 20, 78 hoc praetore fsril. C. Sulpicius Gallus) ludo» 
Apollini fuiiente, cum Thyestem fabulum docuisset, V- Morcio Cn. Servilio coh^uUöus (16& 
V. Clir.i mortem obiit Enniu». Damit steht im Einklang Cato maior 5, 14: oanos tepiua- 
ginta natma {tot enim vixU Enniu») it» ftrtbat äuo mascima putantHt antra, pauj^- 
totem et eeneetutem^ ttt ei$ paene deleetori videretur. Anch In Betng anf daa Todeejahr 
weidlt Hieronymus um ein Jahr ab, da er das Hinscheiden des Ennius ins Jahr 168 setst. 

<) JDja Grabatfttte dea £nnina. Lir. 38,66,4 Romae extra portam Capenam in 
Seipionum monumento tre$ etaittae »unt, quarum dme P. et L. Seipionvm dieuntur eette, 
tertia poetae (). Ennii; vgl. auch Cic. pro Archia 9. und Ovid lObcn p. III). Hieronym. 
Z. J. 1849 — 166 V. Chr. (2 p. 127 Sch.) Ehhiu» poeta »eptuayemirio maior arlirulari morbo 
perit eeptiltueque in Sei^oni» momumento via Appia imtra primum ab urbe milidrium. qut» 
dum oftm eins Hudiam ex Janiculo Iron.tJutn odfirninnf. Wabrselieinlich wurde Kriiiius 
auf dem Jauieuluui verbrannt und seine Gebeine dann nach Kudiae gebracht; vgl. Vahlen, 
Anag. p. XVII. Auh den Worten Ciceros und des Li\'ius {putalnr, dieuntur) ersieht man» 
wie ansicher die Geschichte von der Statue des Konius auf dem Scipionengrabe war. Der 
Bericht des l'linins (n. h. 7, 1141 ist daher wenig glaubwürdig (vgl. O.Jahn, Hermes 2 
(lSti7) p. 242; Vahle». Ausg. p. Xl.X). Cic. Tusc. 1, 15,34 (vgl. unten p. 122) teilt uns ein 
Epigramm mit, das unter einem Bildnis des Ennius stand. Die Worte Ciceros (pro Archia 
M, 22) verbieten uns, das Bildnis dea Ennina mit einer aolehen Anfbehrift anf dem Scipionen- 
grab 7.U siii bpii. Das von ("iicn) 'I'usc mitgeteilte zweite Fpigr.'imin, worin Hieb tler Dichter 
die Tränen bei seinem Begräbnis verbittet, da er im Munde der Menschen fortlebe, gehört, 
wie 0. Jahn richtig gezeigt hat, nicht mit dem ersten zusammen, wird aber von Ennius 
aelbat herrühren. — P. Rasi. Atene e Roma 1901 p. 12. 

x) Das Bildnis des Dirhter.s. Uelit-r ein .Mo>aik in Trier vgl. Antike Iieiikniiiler 
1 (1691) Taf. 49; F. Hettner. Kiibrer dun Ii dn.s riovinzialniuseuin in Trier p. ti«. Vor 
einigen Jahren wurde in den 'riiernieii Diocletians eine kopflose Herme mit der Inschrift 
(J. Ennius gefunden; vgl. Noti/.ie degli .-teavi 11 (l'Jo;;i p. 

x) Eine Selbstchara k i . 1 1 .-t i k des Dichters fand AeHus Slilo in der Schilde- 
rung, welche Enniua in den Aunalen über das Verhältoia eines Mannes zu einem vornehmen 
RSmer entworfen hatte. Gellius 12, 4, l> q>. 42 V.) L.Aelium Stihmem direre »oUtum feruni 
Q. Fnniinn de »emet ipio liiuc st-nji^L-i^f picluraii 'jiif i^tnm tnoi um et ii<;ieiiii i/ittiu-t Q. Ehttii 
factum esse; vgl. L. Malier, Q. Ennius p. 6K. küi uns hat die Motiz des Gellius nur in- 
aofera Wert, als wir wiaaen, walches Bila aidi Aelina Stilo von dem Cbarakter des Ennina 
gemacht hatte. F.s .sei ein .inaloger Kall aus der modernen Litteratur angefillirt: H. Brunn 
(Sittungsber. der Münchner Akad. der Wissensch. It'JÜ Bd. 2 p. 21} schreibt in seinem Ne> 
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krolog Ulf L. Urlichs: «Wenn man liest, wie Urlichs in seiner Geschichte der Philolode 
(8. 121) ttber Oltttling urteilt, so hat man die Empfindung, als ob in diesen Worten Urlicba 
UB Mbr w«MiittidMa Zlgi« Min tigßum BOd geieidiiiak Iwbe.* 

37. Ennius' dramatische Dichtangen. Höchst wahrsdieinüch be- 
gann Ennius seine dichterische Tätigkeit mit Tragödien; er entfaltete 
hier eine grosse Fruchtbarkeit und pflegte diese Gattung, die er zu grosser 
Blüte hraehte. bis an sein Lebensende: noch in seinem Todesjahr wurde 
eine Tragödie von ihm, der Thyestes, aulgelührt. Es sind uns 20 Titel 
mit Fragmenten aberliefert Bei der AiiswaU der Originale bevorzugte 
Ennios den troianiechen Sagenkreis, von den Dichtern wiedemm den Suri- 
pides, zu dem ihn sehon dessen skeptische, anfgekl&rte Gesinnong hin- 
ziehen musste. Zu den Originalen nahm er eine vielfach fireie SteUnng 
ein; belehrend ist hier besonders eine Vergleich ung der Fragmente seiner 
Medea mit der euripideischen. Gleicli der Eingang zeic;t dem Original 
gegenüber suwohl Kürzung als Erweiterung. Dass der Dichter die Metra 
seiner Vorlage hie und da änderte, können wir öfters nachweisen, ein 
Beispiel möge genügen: in der Heciiba gab er die Bede der Hecnba, die 
bei Enripides in Trimetem abgefasst ist, in trocbftischen Septenaren.') 
Interessant ist seine Behandlung von Aesch. Eum. 902, wo ein sprachliches 
Kunststück angebracht wird.') Aber auch in den Organismus der griechi- 
I sehen Vorlage griff der römische Dichter ein. So hat er. um hier nur 

ein Heispiel ;^u erwähnen, in seiner Iphigenie den euripideischen Jung- 
. frauenchor tiurch einen Soidatenclior ersetzt.^) Auf der andern Öeite frei- 
lich behielt er wieder Züge seines Originals bei, die für die Römer nicht 
veratftndlich waren; so brachte er Etymologien, die den griechischen Namen 
erläutern, wie die der Namen Alexander und Andromache.^) Dieselbe 
Wahrnehmung eines Schwankens zwischen freier und sklayischer Feber- 
tragung des Originals konnten wir ja auch bei Flautus machen. Die Tra- 
gödien des Rnnius waren, wie aus Cicero ersichtlicli. selltst in späterer 
Zeit noch sehr beliet»t. Auch eine Prätexta kimnen wir mit Sicherheit 
Ennius beilegen, nämlich den Kau b der Sabineriunen ; denn das einzige 
daraus von Julius Victor erhaltene Fragment fahrt anf ein Drama; dies 
kann aber in dem gegebenen Fall nur eine Prätexta sein; für eine solche 
eignete sich der gewählte Stoff gans vortrefflich, wie auch P. Heyse den- 
selben dramatisiert hat. Einen auf einen Dialog hinweisenden Vers ent- 
hält auch die Ambracia,*) wir werden daher mit Wahrscheinli< hkeit diese 
8chr»pfung ebenfall.s als eine Prätexta betrachten dürfen, in welcher der 
Dichter die Firubei ung Ambra« ias im ätolisclien Feldzug durch seinen 
Gönner M. Fulvius Nobilior verherrlicht Imt. Für die Komödie scheint 
finnins wenig Neigung gezeigt ta haben; zwei EomSdientitel lassen sieh 
feststellen. Bemerkenswert ist, dass er von Terenz im Prolog zur Andria 18 
zu denen gezählt wird, welche die Contamination in Anwendung brachten. 

Die Ti a;jifdien des Ennius. 1. Arliilles (Acliilles Aristarchi). 2. Aiftx. 3. Alcmeo. 
4. Alexander, b. Andromacha {'jtfÖQOfAu^tj «i^fiaXwtöc, Qber den Titel vgl. £. WOlfflin, 
AidilT Ar Int Lezflcognpbie 8 (189S) p. 284). 6. Aadramed«. 7. Atbamw. 8. Oresphontet. 

») Vgl. Scenica lyy p. Iö2 V.. niit Eiuip. , •) Vgl. Scenica S-'A p. 159 V. ' 
m ' «) YaiTO de Uagua lat. 7, 82. 

«) Vgl. Sconira 151 p. 14:? V. Seenic» 368 p. 18» V. 

Hkudbacli der klMB. Alterl unwwincDaclurfl. VUi. 1. S. Aufl. 8 
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9. Ereclitheus. 10. Eumenides. 1 1. Hectoria lytra | vgl, Hygin. 106). 12. Hecuba. LS.Iphi- 
genia. 14. Medea oxul. I'». Melanippa. 16. Nemea. 17. nMMliiz. 18. Telamo. 19. Iftla- 
phu!«. 20. Tliyestes. Wir nitiii Iwi lit-r .\iifziililuiijj dem neuesten Herausgeber Vahlen ge- 
folgt und hetrachteu daher Aciiüies und Achilles Aristarchi nicht ah zwei verschiedene 
Stücke, sondern ab «idM» wi* wir such keine zwei Medeae, eine Medea exal und ein« 
Medea Atheniensis, sondern nor diM Medea exol angesetzt haben; vgl. Vahlen, A.uag. 
p. CCI. p. CCVllI; Pascal . Stadl etc. p. 46. üeber die Auffahmng des Thjestes im Tedes* 
Jfehr de» Dichters vfil. ("ic. nriitiin l'O. Ts 

Die griechischen Originale und das Verhältnis des Eunius zu denselben, 
ff) Die grieeb. Originale. Glossae Salomonie (H. Usener, Rhein. Mos. 28 (1878) p.41V): 
tragofdius Kuniu-! frre nmnes ex (irm-ris (r(ins!nlit , /ilnriviaM Kiirijtidfh, uontiKllni* Ari- 
ittarchiis. Als (Quellen lassen sich füllende Dichter uncliwei.seu: 1. Aristarchus. Dieser 
Tragiker wird in dem Titel des Ächille» als das Original bezeichnet; vgl. auch Plaut. Poen. 1. 
Dass Ennius noch ein zweites i^trtck von iliiii übersetzt habe, lässt .sicli nicht nachweisen, 
und die Glosse ist daher in «iieser Beziehiiiii: sehr verdächtig. "*!. Enripides. Für .\le.\ander 
und Androniacha bezeugt Varro (de lingua lat. 7, den euripideischen Ursprung (über die 
Schwierigkeiten, welche in dieser Hinsicht die Andromacba darbietet, vgL Vahlen, Ans«. 
p.CCITH, far Heenba Oelltns 11, 4. 1, fDr Medea Cie. defln. I, 2, 4: diese Stelle ist nigleidi 
ein IJfwci*, dns.s ( iccio nur eine M^mI. ;» kannte. Sicher ist. dasis Knripides dem rünii.»>chcn 
Dichter noch Originale l'Ur Andromeda, Erecbtheus, Iphigenia, Melanippa und Telepbus lie- 
ferte, wahrsebeinlieh andi für Alemeo und Creaphontes nnd raSglieherweise fDr Phoenix 
und Thyestes. 3. Aeschyliis. Für dit» Eiiniciiid.s war .\("^chylus sicher die Quelle. 
Weiterhin hat man angenommen h'ibiieck. Die i<>tii. J lag. p. I2i''), dass Enniu» in Hec- 
toria lytra die aeschyleische Triiouie .UfQuidoin;. Sf;pt^üTff und ♦pi'j'f> »; fjfropoc kvtQa 
zusammengearbeitet hat, wahrend Vahlen lAusg. p.CCVlIl annehmen möchte, dass Ennina 
tUis Stück nach llumer gedichtet habe. Auch bei dem Stück Nemea ist aeschyleisches 
Vorbild möglich. 4. Sophokles können wir bei keinem einzigen Stück als Quelle nach* 
weisen; denn bezüglich dea Aiax vgl. Vahlen, Aasg. p.CCI. Die lat. Bearbeitungen. 
Cie. de flu. 1, 2, 4 ho« primum est in quo admirer, cur in gravi»simi» rebu» non deteetet 
fos itermo pairiic-, nnti ii'irtn f,il,r!ui.< I.nfliff 'h) m-Linti f flf'urh expri'itiias non inviti 
legant. quin enim tttm inimicue jtaenf noinini Romano est, qiii Ennii Meiham uut AnliopatH , 
I^MVH »pemat aut reiriat, quod nt iixdem Eur^tidU fabuli» delecinri dient, lAtiinat lit- 
tfi-its oderitY .Allein dass eine wörtliche Uebertragung der Medea nicht überall stattu'efunden 
hat, lässt sich zeigen; vgl. Pascal, Studi p. 46. Ueber uas Verhältnis der Med»a zum 
Original vgl. F. Leo. Flaut. Forsch., Berl. 1895, p. 85, d«r auch b- sonilors das liervorhebt, 
dass Ennius als gelehrter Mann die Commentare zu seinen abersetzten Stücken zu Kate 
zog. üeber das Verhältnis der enniani^chen Iphigenia zum Original vgl. Tb. Bergk, Kl. 
philol. Sehr, l p. '226. Für die durch den Andriaprolog des IV-ienz (Vs. 18 1 bezcnirte ( ontami- 
nation kann die Medea angeführt werden, in der der ütoff, den Euripides iu zwei Tragödie n he- 
handelte, wahrscheinlich tu einer susamnengearbeitet wurde: vgl. Vehlen, Ansg. p. OCVIIl. 

Tiitteratur. 0. Ribbeck, Die röni 'IViiiMidii'. Lei|»z. lsT.'>. p sl; de-..! , li^r röm. 
Diclitung 1* (Stuttgart 1894) p. 2<^; W. Y. Seliar. The Roman poetH ot the nimhlic, Ox- 
ford* 1889. p. 85; (t. Michaut, Lo genie latin, Paris 1900, p. Dil; .1. Vahlen, Knnianae 
poesi« reli(|tiiae, ficipz.- Ii»*' i p. (,'('; F. Skutsch kündigt Uber die Iphiirenia des Enniun 
einen Aufsatz an. iler im liiiiMn. Mus. erscheinen soll. Die Fragmeute der Tragödien bei 
Ribbeck, Tragicorum Rom. fragm., Leipi.* 1897, p. 17; L. M&ller p. 91; Vahlen p. IIS. 

Die Praetextae des ßnnia«. a) Die Sabiaerianen. Julhta Victor 6, 4 (Rhet. 
lat. min. p. 402 Halm) t<l SMmü Enniw dixit. Wie Vahlen in der adnotatio zeigt, hat 
Ennius auch in der hier mitgeteilten Stelle sich von -t iner uriochischen I.i ktOre leiten 
lassen. Den Sabinerinnen weist C. Pascal (Studi sugli scrittori latini, Turiu 1900, p. 27) die 
Verse cn, welche in der Stelle M GelHos 18,22, 13 vorliegen sollen. J. Vahlen, Rhein. 
Mus. 1»; i I^'il p. '.^'»1 iniil Hil)beck (Die röm. Tragödie. Leipz. IST-"', p. 20.*) erblicken in 
den Sabinciinnen eine l'raett xta, ander.s Tb. Beri;k. Kl. philo) Sehr. I p. tiGl. [i) Die Am- 
bracia. Nonius Pb 471, IT M. Ennius Atuhnn ifi . In iIi-ni Fcldzim des M. Fulvius NobiUoT 
gegen die Aetoler war die Glanztat i\\c Erobeiung .Ambra« ias. Uibbeck (Die röm. Trag, 
p. 207) hält die Ambracia für eine Fractext», in der die Eroberung Ambracias durch Ful- 
rius Nobilior geschildert wurde. Die Ansicht Ribbecks ist sehr wahrscheinlich, wenn 
auch die wenigen von Noniua erlialtenen Fragmente Iceiaea Beleg dafür liefern; vig^. Vahlen, 
Ausg. p. XfV. Dagegen hRlt die Ambrada fUr eine den Satiren xnniteilende epische Dich- 
tuni; L. Moller, Q. Ennius p. 108, p. 110. Raelireti- I niirin. poct T.'oin. p 12;^: v;;!. auch 
Pascal, ätudi etc. p. 50) fOr einen wohl ausserhalb der Satiren stehenden Panegj'hcus, 
indem er sieh hiebe! auf de vir. iU. 52 stOtzt: quam ^tetortam (Af. FuM de Ambtiicia) .... 
Q Knniux nmints- innigni laude celehrnrit, eine Stelle, die ebenso gut auf eine Prae- 

texta bezogen werden Icann. — Die Fragmente bei Ribbeck, Tragic. Rom. fragui., Leipz.' 
1897, p. 8:23; L. MflUer p. 127, p. 76; Vablea p. 188. 
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Die Komödien dea Ennius. Wir haben nur zwei Spuren denselben. >ionius 
p. 155, 80 M. citioit: Snniua eupiunntla, wofQr Kibbeck eau)ti(nnilo, Vahlen eupunculu 
spttt. Pa«ral Stiidi ptr. p. 3.')) spricht «lie Vcrtnntung nus: ,Püssuiiius fortassf et in 
Alexidis Kvnoioi oculos adim-rc, ntque de 'Cupiiuuculo' suspicari." Auf eine zweite Kumüdie 
führt Nonius p. ^»IH, 11 M., p. 517, \2: Knnius iMtncrntinstf, p. ">ut;, wird ixinchratitutis 
citiert. Ueber den Titel vgl. Pascal 1. c. p. 2A. f ulgeotiaa f. 117» 9 Helm friguUire didtwr 
Hubtiliier adgarrire. unde ....et Enniu» in TMeütide Calif : Cdettide) eomofdia »ie att: haee 
flHU.'' iiilinodiint friijiitlit. nimirtiin sanciavit ae fforr I.ihni. L. Mflllt-r Aiis!;. p, 14:') hat 
das Fragment wegen der UnglaubwQrdigkeit des Autors nicht unter die üomödieofragmente 
aofgenommen. Paacal (I- «• p- ^*>) dagegen hitt es ftr echt, will aber ab Titel lianiMlen; 
In Tflfiii't rnmoedin. — Voliacius Sedigitus H'_*h1 weist dem Fnniiis in seinem Kanon die 
zehnte, d.h. letzte iStelle, an. — L>ie Kraguieute bei Kibbeck, Uom. Kern, fragm., Leipz.* 
1898, p. 5; L. HftUer p. 128: Yahlan p. 190. 

88. Das ennianische Epos „Die Jahrbttcher^. Naevius' punischer 

Krieg regte Ennius xnr Nachahmung an; auch er wollte die Taten des 

römischen Volkes bo^^in-ien. S»^in Umgang mit der vornehmen romischen 
Welt, der ihn den grossen historischen Ereignissen niilier hnichte. war 
seinem Plane forderlich. Sein Epos, das er .annales" (Jahrbücher) betitelte, 
behandelte die Geschichte Koms von der Einwanderung des Aeneas bis 
auf seine Zeit herab. Die grosse Masse des Stoffes zwang den Dichter 
sofort sa einer Qliedemng desselben and fQhrte zur Bacheinteilangt w&h- 
rend Naevias sein Gedicht ohne jede Abteilung erscheinen lassen konnte. 
Es wird uns von 18 Büchern berichtet. Wie schon der Titel des Gedichts 
zeigt, besang der Dichter im grossen Gnnzen die Ereignisse nach der 
chronologischen Keihenfolge ; die Gliedejiing kann sich also nur darin 
zeigen, dass er Wendepunkte der Geschichte aulsucht und markiert. Eine 
höhere Einheit und Abgeschlossenheit ist einem solchen Werke nicht eigen- 
tümlich; es können daher auch Fortsetzungen gegeben werden. So waren 
die Heldentaten eines Bruderpaares im istrischen Kriege (178/7) die Ver- 
anlassung, dass Ennius das 16. Buch hinzufQgte. W^ir müssen also hier 
einen Ein.schnitt annehmen. Allein damit war die Tätigkeit des Ennius 
noch nicht abgeschlossen, denn es kam noch ein 17. und IS P.iKh hinzu. 
Noch im .Jabre 172. also drei .lahie vor seinem Tod. uibiitete Ennius 
an seinen Jahrbüchern. Er war damals allem xVnschein nach bis zum 
12. Buch gekommen; auch hier trat ein Kuhepunkt für den schaffenden 
Dichter ein. In den vorausgegangenen 15 Bttchern gewahren wir ebenfslls 
deutlich einen Einschnitt; diesen bildet das 7. Buch, mit dem die Dar> 
Stellung der pnnischen Kriege anhebt; der Dichter sprach hier von seinem 
Unternehmen im Gegensatz zu seinem Vorgänger und .scheint in einem 
Fi'agment') auf Einw in fe sein(M' (iegner geantwortet zu haben. Es müssen 
sonach die ersten sechs Kücher beieits bekannt gewesen sein. \'on dem 
ganzen Epos tiind uns etwa 600 Verse oder Versteile erhalten, also s.icher- 
lieh nur ein geringer Bruchteil des Ganzen. Der Aufbau ist daher ein 
schwieriger. Soweit wir sehen können, schloss der Dichter Öfters drei 
Bflcher zu einem grösseren Ganzen zusammen. Es schilderten z. B. die 
Bfleher 1 — 3 die Ankunft des Aeneas und die Kc'migszeit, die Bücher 7—9 
die punischen Kriege, 10 12 den macedoniscben Krieg. Weiter lässt sich 
zeigen, dass im ö. Buch der Krieg mit l'virbus. iui 13. der mit Antiochus. 
im 16., wie bereits erwähnt, der istrische i^eldzug behandelt war. Wie 

*) 218 p. 89 V. 
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weit noch die Erzählung ging, können wir nicht L'onau angehen. (\a die 
Fragmente des 17. lunl Is. Buches zu unbestimmt sind. Die Hchandhing 
des Stoffes war eine ungleiche; über die ältere Zeit ging der Dichter rascher 
weg; dagegen verweilte er länger bei der Geecbicbte seiner Zeit, und der 
erste punische Krieg wurde, weil bereits tod Naevios besungen, kOrzer 
abgemacbt. In der Art der Bebandlung unterscheidet sich Ennius wesent- 
licl) von Naevius. Während Naevius in schlicbter Weise und im natio- 
nalen Ver.'^niass die Hehhmtaten der Römer im ersten pjinisrhen Krieg 
erzählte, lelint Ennius sein Epos an Homer an und will eine Kunstdichtunc 
liefern. Seine Abhängigkeit von Homer deutet der Dichter gleich im Ein- 
gang seiner Jalirbücher an; er führt sie mit einem Traum ein: es sei ihm, 
erzftblt er, auf dem Pamass Homers Schatten erschienen und habe ihm 
unter Trinen die Geheimnisse des Weltalls erschlossen; auch das Leben 
nach dorn Tode habe er berQhrt und dabei mitgeteilt, dass seine Seele, 
di«' auch einmal ein Pfau beherbergt, spAter in Ennius übergegangen sei. 
Man sieht, wie der Dichter mit der schönen Vision sich als zweiter Homer 
hei den Rinnern einführt. Und in der Tat, wollte Ennius dem vielfach 
dürren Ötolf der Chroniken Lehen einhauchen, so blieb ihm nichts anderes 
fibrig, als die poetischen Züge und die poetische Technik Homer zu ent- 
lehnen. So konnten die Gleichnisse verwendet werden, in den Fragmenten 
finden wir das Bild vom Pferde, das seine Fesseln sprengt und durch die 
Ebene rast.^) Aber der Xachahmer scheut sich auch nicht, ganze Schil- 
derungen Homers auf ähnliche Situationen zu übertragen; das, was Homer 
vom Kampf des Aias singt, wird auf den Kampf eines Römers nhei ti agen.*' 
Auch in dem \ f ismass .schliesst sich Ennius an Homer an. indem er den 
Saturnier aufgibt und den Hexameter für seine Dichtung wählt. Selbst- 
verstftndlich mussten die Gesetze des homerischen Hexameters vielfach 
modifiziert werden; z. B. gleich in der Cftsur wich Ennius von Homer ab; 
während bei Homer die männliche und weibliehe Cäsur des dritten Fusses 
gleich häufig sind, setzte er hier die männliche Cäsur als die Normalform 
fest.') So wurde Ennius der Ordner des lateinischen Hexameters. 
Da aber der Hexameter der Normal vers wurde, nach dem sich auch andere 
Metra richteten, reicht der Eintluss des Einiius in der lateinischen Metrik 
noch weiter. Aber noch in einer anderen Beziehung wirkte Ennius bahn- 
brechend, nimlich in der Prosodie. FOr den scenischen Dichter war es 
in den meisten Fällen gleichgültig, ob in der Senkung eine lange oder 
kurze Silbe stand; er kam daher hier viel seltener in die Lage, die Natur 
einer Silbe auf ihre Quantität hin zu prüfen. Der daktylische Dichter 
kennt nur kurze oder lange Silben, er ist daher auf Schritt und Tritt auf 
Untersuchungen über die Länge und Kürze der Silben angewiesen. Diese 
Aufgabe war aber um so s( Invieriger, als die Schrift Ennius nicht so zu 
Uilfe kam wie bei den (iriechen. Ennius nnis.-te sich daher .i;n.>,stenteils 

*) 11. *i, Ö06 Ii 514 p. 94 V. ' dass bei Eooias im Gegensatz zu Uomer im 

») Tl. 16. 102 II 401 p. 78 V. vierten Fasse spondeiscbe Wörter and Woit- 

'i W. .Mryoi . Zur (ft-scli. (1- r izrii rh m Iiliisso zalilioirli gjnd. HhUIosch bringt 

unil des iat. IlexaiueU,>rs (t>iUurigt^b(-r. der iiiiur einen Anschluss des Ennius an Arche* 

MttDefanerAkad. der Wisseiwcb.l8t<4 p. 10^9), ' strato« F. Jaeckel i^De poetarum Sicaloitmi 

der auch dsnmf aafinerkaam macht (p. 1030), , hezamatro, Dies. Leipz. 1902, p. 7) vor. 
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auf sein Ohr verlassen. Auch die Positionslänpio erforderte eine genaue 
Regelung'. Sie erfolgte im Anschluss an die (iiiechen; in der Behandlung 
des sprachlichen Materials linden wir manchen Unterschied zwischen der 
daktylischen und scenischen Poesie. Auch auf orthographische Probleme 
ward er dadurch gebracht; die Konaonantenverdoppeluog in der Schrift 
wird anf ihn zarttokgefllhrt (Festus p. 293 0. M.). 

Aus dem Gesagten wird man abnehmen können, wie weit Enniua 
den Naevius hinter sich liess; sein Gedicht blieb das Ilauptepos der He- 
publik. das Vorleser und (?oninientatoren fand. Unter den Frai:nienten 
belinden sich manche, die uns ein Biid von der Kunst des Dichters ge- 
währen küuneu. Vielleicht genügen, um einen ersten Eindruck zu er- 
halten, die swei lingeren Bmohstttcke, die Oioero eeinem Werk über die 
Wahrsagung einyerleibt hat, die eindringliche Erzfthlung, die Ilia ihrer 
Schwester Ober ein ihr gewordenes, für die Zukunft bedeutungsvolles Traum- 
bild gibt,^) dann die anschauliche Schilderung der Vogelschau des BrQder^ 
paares Komulus und Kemus.^) 

Titel und Zahl der Bücher. Diomedee Gramm, lat 1 p. 4ö4, 3 rpo» Latinum 
prtmu$ dignt tcriptü i» qmi re» Bomamorum deeem et otin eomfiexm eH UbrtMt qtti «t at»' 

n<ih'< htscrihuntiir, <[ii<»ii siiiijtilnntiu fere itii>ii>riim nrftu /■•ni'imdiif. s!-ii.t puhlici itmiales, 
QUO» pontificts scribaeijue conficiunt, lel liomitnin, tjuod Hoinauorum res i/estan lieclaront. 
Dms die Stelle sich auf Enniua bezieht, ist zweifellon. n) Featus p. 257 0. M. citiert /. XL, 
wofflr aber mit Kecht von Ursinus A'/ gelesen wird; vy:l. annal. 1 1 p. V. Kein anderes 
Citjit fuhrt Uher dtu> Ih. Buch bioaua. Aub i'linius n. h. 7, IUI geht hervor, d&as Enuius 
selbst sein Werk in Bücher getoiU. Für den Titel «nnales, den unsere Stelle bezeugt, 
aber zo unrichtigen KonssqmoaeB Tenrertet, stehen ans sehr alte Zeupune «ir VerfOrniog, 
s. B. Lncilius p. 24 Marx: tota Ilia» u$m e»t, una ut 9imf annate» Emni; Tarronis llenip- 
peae 898 Buecheler poegis e»t jirrpettiion (injumetiUnn e rht/thnii-, i'f Ih'ns Iloi>i> ri , t niinnlis 
\\.^.annaUs) Enni. Festusjp. ld80.M.i!r'nHtiM in LI annalium. I)er Titel ifomuit wurde richtig 
▼on A. Reifferscheid (Fleekeis. Jahrb. 79 (1859) p. 157) und rw ihm too J. Bernays (Tg^. 
V.ililfii, Aiisü. p. CXI^V Amii. I Diomed. 1 c. aus Honintiis lioi u. stpllt. Pa w^mIi t I.tn iütis noch 
Varro den Tit«l Komai» zu kennen scheinen, wird er auf die Kt liiidung cine^ ( irauiniatikeru der 
Kaiserxelt inrOckinfllhren sdii; aoUesa Mieh die Aeneia später Geata populi Rornani (| 280). 

Die Micci'ssi VC Kntstchnng der Aniialcn. Oellius 17, 21, cum aeptimum 
rt sexaijefinniin annuin iiaberet, JuoJecimum unnuUm siripitisft idqne ipsuin I'.nniiim in 
eödem libro dicerc. PUn. n. b. 7, 101 Q. Enniu» T. Caecilhtm Mflller: Caeliu»n Tfu- 
rriim frtitremque fiw* prareipue miratu.<t propter (»h frrtum dtcitnum adiecit annaiem. Von 
seinen Lehensverhiiltnissen wird Ennius passend in einem Epilog gesprochen haben. Das 
\2. L5uch bildete sonach einen .Ahschluss. Es folgten aber zwei Fortsetzungen, die erste 
umfasste die Bücher 13—15, die zweite begann, vie aus der PUniossteile ersichtlich iat. 
mit dem 16. Buch und schloss mit dem 18. Von den ersten 12 Bflehem gewahren wir 
TU" Ii fiiKTi lün^rliiiitt im 7. Huoh. <la hier die Fi .iiinn iitf «^. iitlirli auf ein Prooeniium hin- 
weisen. Wenn Ennius das 12. Buch im 67. Lebenhjahr. also 172 v. Chr.. schrieb, so niuss 
er, da er 1«>9 starb, die BQcher 13—18 von 172 — 169 geschrieben, also in jedem Jahre 
• twa zwii IiHclier verfasst haben. Man wird dies bei einem so gewandten Dichter nicht 
für iinnuij:lich erachten. Eine .Schwierigkeit konnte man no«h aus dem Inhalt des IG. Buches 
herleiten. Oasselbe behandelte, wie au^« der Nennung ili-s Königs Epnlo hervorgeht, den 
istrischen Krieg der Jahre 17S und 177; vgl. Liv. 41, 11. in diesem Krieg bat sich ein 
BrUderpaar ausgezeiciinet. und dieses BrQderpaar soll nach Plinius der Anlasa gewesen sein, 
dass Ennius seine Aniialen mit dem Iii. Buch fort.%etzte. Wenn es nun der Fall sein «olltr. 
wie L. Malier (Q. Ennius p. \'M) annimmt, dass das Buch alsbald nach Abscbluss des 
istrischen Krieges rerfasst wnrde, so kann da« 12. Buch nicht 172 rerfasst sein. Man hat 
dalur die Buchzahl \m (Jelliiis onK-iidit i t: Morula schreibt diioJrri>i.iiiiiui>i, L. Möller 
(Q. Eunius p i:Ui Xl'll, Haehrens A T/. Allein auch nach 17.'. etwa 170. konnte der 
Dichter die Fort.setzung des Werkes damit begründen, dass er die liuhraestaten eines BrQder» 
paaiW verherrlichen wolle, und da er mit seiner Erzählung der (iegenwart nahe gerückt 
war, sagen (annul. 410 p. 74V.,(: quippe vetuntu nruiu nun est siüis bella tnuveri. iSteht 

»J 35 p. 8 V. I •) 77 p. 18 V. 
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aVier fe^t, dass das 1?. Buch einen Epilog hatte, so konnte auch Uw dat Pwwconiuni des 
Kabiiis .MaxiniUH stehen, das Marrob. Sät. 6, I. 2^ dem 12. Buch niweist. Vgl. Vahlen. 
Ueber die Annaien dc8 EDnius (Abb. der Berl. Akad. il'-r Wissensch. 1886 Abb. 1); dagegen 
F. Schöll, Zur Chronologie von Ennius' Annaien (Rhein. Mus. 44 (1889) p. I'i8). Eine Ver- 
mutung Ober den Inhalt des 15. Buches bei F. Marx. Deutsche Litteraturzeitung 1908 
Sp. 2748. Wann Ennius mit dem Werk begann, libst sich nicht genau sagen. Wenn man 
Dua folgert, dass Ennias schon vor 18d eins Beib« von BQcbem abgefasst habe und schon 
«in barUiinter Dichter gewesen sei, weil ihn If. AilThifl Nohilior mit nach Aetoliea nahm, 
tun Verkftnder seines Huhnies zn .sein, --o fallt die S'chlu.'*sfolserung zusiininien. wonn der 
Panegyricus auf Scipio gleich nach dessen KUckkehr auf Afrika abgefasst wurde. Ebenso» 
wenig" stichhaltig ist die Argumentation F. Schölls (Rhein. Mos. 44 (1889) p. I60i, daas 
Enniiis das Buch vor 184 ae.schrieben halte, da durchaus nicht feststeht, dass Plautus 
im Truculentus (Vs. *J29) auf 196 p. '6b V. angespielt hat Auch das 9. Buch gewiLhrt 
keinen festen chronologischen Anhalteponkt. In demaelbm werden die ehrenden Beinamen 
erwähnt, die M. Cornelias Cethegus von seinen Zeitgenoasen in Berag auf die Beredsam- 
keit gespendet wurden. Wie Cicero (Brut. 15. 57) berichtet, hat Ennias die Verse nach dem 
Tode des Gefeierten lieschrifben. also nach 196 (Liv. .38. 42. 'ii. Aber sie müssen ueraume 
Zeit nach 1U6 geschrieben sein, da der Dichter von einer weit zurückliegenden Vergangen- 
heit aprieht ijlain Genanerea llaat aieh nicht (iratatellen. 

Naevina nnd Ennius. C^C. Bmtns 19, 75 yaevi, iüitu gumi in vatibu« et Fauni» 
ammumerat Ennius, beiltuH Funieitm {tMttl Mf/rtmÜB Cfu» deUetat» tU Enmu* »ane, ut «at 
etrte, perfectior; qui H IBiiM, «f tfmiMsf, etmtemnertt, «on oamfo heUa persequenx pritmm 
illiid l'uniriDii acerrumHM btUttlH reliquisfft. x»</ //w dirit, cur i-l f'i'-int. '>rrij,^e)-e', i'n- 
quit, 'aiii rem porsibmt' — tt inculente quidem teriptetHnt, etiamsi minus quam tu yalite. 
nt9 9ero tibi «AUtr vidtrt Met, qui a Naevto wi aumpaitti multa, td fattrtg, wl, rt n«yaa, 
surri])iiiit(i. Ennins konnte natßrlich den ersten j)nni''< lif n Krie-r kiir/or }irlian<loln, aber 
nicht vüllig übergehen. Mit dieser Annahme stimmen auch die Fragmeute Uberem; vgl. 
Vahlen. Am^. p. CLXXIX. Ueber das Verhlltnis der beiden Dichter vgL noch denselben 
p.XX; Pascal, Studi .tc p. 49. 

Ilomer und Ennius. Cic. de fin. !,•»," locos ijnnirm quostiuiH, si ridrhitur, traas- 
feram, et mnxime ah Hu, quos modo mtminaei (Plato und Aristoteles ^ cum inciderit, ut id 
apt» fitri poHnit, ut ab Uomero Ennius. Afranitt» a Menandro solet. An die Seite der 
Ifias werden die Annaien des Ennius gestellt von Lucilius ^{43 p. 24 Marx und von V^arro 
Menipp. 39« Buecheler. Die Nachahmung Homers von Seiten des Ennius wurde bereits von 
Uacrob. Sat 6, '.i, 7 erkannt; vgl. die Zoaammenstellang bei Skutsch Sp. 261 1. Die ^'ach• 
ahraang Homers benatzt E. Zarneke, Comment. philo!, in honorem Ribbeekii. T/eips. 1H87. 
p. 27J, um bri den Hisfoi ikt rii die SjMireu der enni.uiisrhen Annaien nnrbzmvi n .Wo 
wir in i)ursteliungen der Ueschichte jener Zeit, die auch Ennius in seinen Annaien schil- 
derte, den Homer nachgeahmt finden, da haben wir auch — mit gewissen Ausoabmen. 
aber doch in (Iborwieirender Mchrzalil der Fülle — den Kiinins * Helelirend Liv. 2, 'iO^ 1 
und 11.8, lö; vsil. E. iiiller. Ldnuneiit. in h<uiorem Iii. .Monunseni, ISerl. 1^'T7, p. 747. — 
F. Kunz, Die alterte röm. F.pik in ihrem VerhAltnis zu Homer. Progr. Unter- M ei dling bei 
Wien 1890; J. Tolkielm. Homer und die röm. Poesie, Lei pz. 1900, passim; L. Valmaggi, 
8al Bo^o di Ennio nel luoemio del I libro degli Annali (BoUettino di filol. class. 8 (1897) 
p. 259 . vgl, noch C. Dilthey, De Callimacbi Cydippa, Leipz. p 15. 

Vorleaer ood Commentatoren der Annnlen. r) Sueton. de gramm. 2 htteteMU» 
tarnen imitait, ut earminn parum adhuc divulgata .... diliyitntiu» retraetartut ae Ugtndo 
COmmentaniliiiju,- ,f rcttri» nota fncfrent; ut C. Orturins l.tinijiiiilio Xn^n'i J'uui' uin hfllum, 
quod uno volumine et rontinenti »rriptura expo»itum divisit in neitttm iibroi>; ui P<*8[fo 
Q. Vargunteitut annatn Emni, quo* eerth diebn» in magna frequentia pronuntiabat. Gellios 
1"^, 5, 2 at'/iif ihi liDir Julian» tniiiriiitrtr i'n i'yyuni > v ijin nihim, no» iuiiortiiiti homiucni, 
roce admoUum acita et canora Ennii annules Icyert ail in theutro. 'eamun' inquit 

'amditum neneioquem Uttum Ennittniatam': koe enim ae HU itominf npp^tari roMat. fS) Sueton. 

de gramni. 8 .V. Pompiliun Andronicui» (§ 195, 3( adfo inopn atque egena, ut coactu» 

«it praecipHum itlud opusculam mium (luualium Enni elenvhorum seiiecim milibu» uummutn 
eutdttm ttndere, quo* tibroit Orliiliu* .vx/i/jrf.^.so.« redciuisKC .se dicit rof<fnndo'>que curasAe 
nomine auetorix. Nicht leicht zu bestimmen ist. was unter eUuehi zu verstehen ist. Vahlen 
(Ausg. p. XXIX) erklärt unter Hinweis aof Sillis» Auss;. des Plinios n. h. 1 p 17: .Pom- 
pilius duodeviginti librorum .nnnalinm totidem nun\ero periorlias cuiuscunique e.x- modi erant 
confecisse viüetur* Mit Recht bat aber 0. Kibbeck (Gesch. der rüm. Dicht. 1* P- 44) 
einen anderen Weg eingesehlagen; er interpretiert elenrhi als «Historische Nachwies un'd 
Untersuchuni:en über die Quellen und Entlehnungen* Skutsrli i,<p. 2*;i4* acreptiert von 
dieser Erklärung nur die Entlehnungen, indem er an die Werke des Perelliu» Faustus und 
Octaviaa Avitua Aber die fiirta Vei^la erinnert. Ich trete der Intei-pretation Kibbeeks 
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bei, in die ich aber «nch noch die. Prüfung der historischen Tataachen aufgenooiBMa wiMMi 
möchte. Aneh der am dieeelb« Zeit lebeode H. Antonius Gnipho eomuMiitiMte das Epe« 

(P. Buecheler, Rhein. Mus. ^>', f1>*^n p. :W4: vd. S 1" 

Spezialauag. der Annnlen von F. Morula, Leiden 1595. Die Ausg. Merulas 
bietet Fragaente dar, welche den Verdacht der rneclitheit im höchsten Grade erregen; 
sie sind zusammengestellt bei Vahle n. Ans\:. p. 240. Es entsteht die Fra^re, ob Memla 
sich einer FSlHchung schuldig geniucht hat. Diese sucht J. Lawicki (De fraude Pauli 
Herula>' Ijiiiiaiiiiriiiii annalium editoris, Diss. Honn 1^52) darzutun. Allein es ist doch mög- 
lich, dasä Morula an dem Betrug keine Schuld hat; vgL P. J. Ülok, De fragmentis En- 
niaoia a Paullo Merula editis (Mnemos. 28 (1900) p. 1). Eine neue Aofl. der Anag. Meralaa 
ist die von E. JSpan^enberi;. Leipz. IS2ö. 1 franinienti degli Anuali edili ed illustrati da 
L.Valmaggi. Turin IdOO; vgl. dazu J. Tolkiehn, VVochenachr. für klaas. Phüol. 1900 
Sp. 1814 und A. G. Amatacci, Biviato di itol. 29 (1901) p. 142. 

Litteratur. Th. Bergk. Kl. philol. Sehr. I p. ■2:>2 (ilber fragrn. 4 JI p TGV.. wichtig 
fUr die Uesümmung des Inhalts des 16. Buches); L. Uavet, L'histoire rouiain« dans lea dar« 
niers tiera dm aamlaa dlSmilaa (M^langes. Biblioth^ne de P^cole dea hantaa^ladea faae. 
85(I87S p. ('. M. Francken, De zoneclips van Knnius {Verslagen en Mededeelingen 
1885, 1); A. lieiciiariit. De Q. Ennii annalibus, Halle 18«f9 =^ Fleckeis. Jahrb. 139 (lb89) 
p. 777 (Ober den Wortschatz); E. Wölfflin, Surus = aoreulus bei Ennius (525 p. 95 V.), 
.Archiv ftlr lat Lexikographie 6 (lHh9) p. •'•OH: J. M. Stowasser, Ein tlhersehener Enniu.Hvers 
(Wien. Stud. 18 (1891) p. 325); J. Vahlen, De Ennii annalium versibus nonnullis .singularibus 
qiiaest. (Ind. lect. Herl. 1892 93); StadtgrUndungsaugurium bei Enninn (Sitzungsber. der Herl. 
Akad. 1891 p. U43i; U. Jordan, Qoaeat. finnianae, KOnigabei« 1885; C. Trieber, Hermes 
27 (1892) p. 827 (Uber daa Orttadnngajahr Roma. Vs. 501 p.91 v.); 0. Haube, Die Epen der 
röm. Litt, im Zeitalter der Republik, Schriinni 18'.'', p. r. Pascal, Stmli -uiili j^crittori 
latini, Turin 1900, p. 10; W. äoltau, Livius' Geschichtswerk, seine Conipoaition und seine 
Qoellen, LeipB.1897. p. 42 (Veihlltnia dea Ennios zu Liviua in der Enlhlnng des istriachen 
Krieges); H Diels, Sifzunirsber. der Berl. .^ka«!. <]er Wissensch. l^^H p 497 (will Fragment 
Nr. :<o de» U.xyrhyiicliu.s I'apyri auf die Annalen des Ennius beüiehen). üeber verschiedene 
Stellen der Annalen handelt L. Valmaggi im Bollettino di filol. class. Bd. .S— 5 und Rivista 
di filol. 29 (1901) p. 249; E. Ciaceri. Per Ennio e Tito Livio (periodo Albano e fondazione 
di Koma). Rivista di storia antica N. S. H (lti02) p. .58; J. Kvicala, Quaest. Rnnianao pars 
prior (Eos H (1902) p. I i; Zeitschr. für die öhtcrr. Gynni. 190»;, p. I, p. 5^7; L. Holzapfel, 
Dell' 6ra Enniana intomo alla fondazione di Koma (Kiviata di atona antica N. i>. 8 (1904) 
p. 108). üebar daa AlooaliehoB vgl. W. Meyer, 6aa. Abh. 2 (Berl. 1905) p. 108. 

89. Exmias* tUnige Werke. Ausser den Tragödien bearbeitete En- 
nius auch andere grieobieche Produkte. In eeinem Epicharmns eetzt 
Ennios in trochftisobenTetrametemnatarpbilosophische Lehren anseinander. 

Als die vier Elemente erscheinen Wasser, Erde, Luft, Sonne. Der liOib 
ist Erde, die Seele Feuer: Juppiter ist die Luft. Die Einkleidung war ein 

Traum; denn einer der ersten Ver.se lautete: 

iinm riiit'hd r .^omniure nied fijn esse )nor(ii<iin. 

Es fragt sich, wer hier der Sprechende ist. Man hat Ennius als Sprecheudeu 
angenommen; aUein mit grosserer Wahrscheinlichkeit denkt man an Epi- 
charmus selbst. Der sicilische Dichter bat in seine KomOdien viele philo- 
sophische Sätze eingestreut Irgend einem Poeten kam der Qedanke, diese 
epichannische Weisheit zu sammeln und zu erweitem; er wählte das 
Kunstinittel der Vi.'^ion. er liess den Epicharmns in die Fnterwelt steigen 
und seine Lehren von dem .Mei.ster .selbst, von l'ythagoras, holen. Ennius 
begnügte .sich mit der liolle des Ueherset/ers. Dem Epicharmns wohnte 
die Tendenz der Aufklärung inne. Diese Tendenz zeigt noch in ver- 
stärktem Masse der Euhemerus oder die heilige Geschichte. Euhe- 
merus, Freund des Kassander, schrieb ein Buch, betitelt »heilige Urkunde' 
{\tQ(t firaygca/i). Er gab nämlich vor. auf einei- fernen Insel in einem 
Zeustempel eine Inschrift Uber die Urgeschiclite der Welt auf einer Säule 
gefunden zu haben; darnach seien die Götter nichts als durch Klugheit 
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hervorragende Menschen gewesen, die man vergötterte. Aus der ennia- 
nischen Bearbeitung gibt uns Lactantius die meisten Auszüge; dieselben 
sind in Prosa abgefasst und zwiir in t iner Prosa, die gar nichts Alter- 
tümliches enthält;') man muss daiier eine üeberarbeitung annehmen. Die 
gewöhnliche Ansicht, dass Enuius den Euhemerus in ein Gedicht um- 
gesetzt habe, entbehrt der stiehhaltigen Begründung. Unter dem Titel 
«Feinschmeckerisches* (Hedyphegetica) schrieb Ennins ein gastro- 
nomisches Oedicht, aus dem sich ein der Form nach sehr hartes Frag- 
ment über die verschiedenen Fandorte der Fische erhalten hat. Es war, 
wie die Vergleichung zeigt, eine Bearbeitung der 'Hdvnäi^tta betitelten 
gastronomischen „Kundreise** des Arcliestralus von Gela, der ein Zeit- 
genosse des Aristoteles war.*) Sehr wenig Fragmente sind uns auch vom 
Sota erhalten. Sota ist die Koseform von Sotades. Dieser zur Zeit des 
Ptolemaens Philadelphos lebende Dichter ist der Hauptvertreter einer meist 
schlüpfrigen ünterhaltungsgattmig im ionischen Mass. Diese führte der 
Sota des Ennius in die römische Litterator ein und mit ihr zugleich das 
metrum Sotadeum. Aus den Praecepta, mit denen wohl der anderweitig 
citierte Protrepticus identisch ist. haben wir nichts als eine Sentenz in 
trochäischen Tetrametern und ein Wort. Auch Epigramme schrieb En- 
nius; es sind uns drei erhalten; zwei beziehen »ich auf Scipio, das erste 
ist die Qrabschrift, das zweite führt Scipio selbst redend ein, indem er 
Ober die Grösse seines Ruhmes spricht, in dem dritten verbittet sich der 
Dichter die Trinen nach seinem Tod, denn er lebe fort im AAdenken der 
Menschen. In diesen Epigrammen kam zum erstenmal das elegische 
Distichon in der römischen Litteratur zur Anwendung. Die 
Epigramme werden dem Dichter auch Gelegenheit geboten haben, das 
Akrostichon in die römische Litteratur einzufiilireu. Das It-tzte. was wir 
von Ennius zu verzeichnen haben, sind die Satiren. Es waren nach glaub- 
würdigem Zeugnis vier Bücher. Dass die dialogische Form darin ▼orkam, 
beweist der Streit zwischen Tod und Leben, der den Satiren zugeteilt 
wird. Dieselbe zeigt sich noch einigemal in den Fragmenten. In die 
Satiren war anch die äsopische Fabel von der Haubenlerche aufgenommen; 
am Schluss war ausdrücklich die Lehre beigefügt, dass man in dem, was 
mau selbst tun könne, sich nicht auf die Freunde verlassen dürfe. Der 
Metra können wir in den Satiren verschieilene nachweisen. Als einen 
Teil der Satiren werden wir auch den Scipio zu betrachten haben. Es 
ist dies ein Panegyricus auf den Sieger von Zama, aber in verschiedenen 
Massen abgefasst. Bekannt sind aus demselben die schOnen Verse, in 
denen der Dichter schildert, dass in die weite Welt tiefes Schweigen ein- 
zog, dass der grimme Herr des Meeres den wilden Wogen Ruhe gebot, 

') DiflMn Eindruck haben auch andere p. 17 ) findet in ihnen ,eine vüUig iiii>i!> rni- 

Forscher ymi den Fragmenteo erbalteo. So i Bierte Form, welche uns von dem emiiam- 

flndetL. Malier (Q. Ennius p. 113) in flnieii «cheo Stil keine Atmung gibt." WasVahlen 

„ebensowenig Verse als Archaismen*. G. (Ausg. p. CCXXIV i beibrinirt. um .i ohi::inom 

üeruhardy i^Urundriss der rüm. Litt., Br»uu- antiquitatiä* zu erweisen, ist nicht selir er- 

Bchweig* 1872. p. 4J1) sngt. dan dieselben heblich. 

von Spateren ttborarbeitet sein müssen, .wenn *) Ueber den Kinflnss des fJedicbts auf 

man die glatte Diktion dieser Prosa betrach- j Luciliua vgl. F.Marx, Ötud. Lucil., Uouu 

tet*. 0. Bibbeck (Gesch. der rtm. Dicht 1* | 1882, p. 78. 
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dass der Sonnengott derKosse schnelle Hufe zurückhielt und dass alleFl&ate 
stille standen und in den Bäumen sich kein üauch mehr regte. 

Epieharnins. «) (Se. Aetd. prior. ?, 16, 51 idem (Bmnim) in Bpieharmo. Prisriaa. 

<!r;unrn. lat. 2 p. S4l, 20 Kuuuih protuUl in K/ i^ f/anno. Varro (ie Üiil'iki I.it '0 l'ri -linr- 
mus dicit. b, G8 Epicharmua Knnii. Die ÜruchtilUcke, die uqUt dem Majuou de» Epichtuiiius 
aberliefert sind, weisen als Metram den trochiiischen T«train«ter auf. & ist völlig Ter- 
fehlt, wenn (' l'asciil >Studi sugli scrittori Intiiii. Turin IfO'*. p. '21; nur aus ÄnfQhrungen 
kenne ich: ruöcal, Epicharmo e gli scnlturi latiui, Grai-cia capta lÜOÖ p. 1, p. 19) dem 
E^^duunuH Hexameter, die 9m Engang der Annalen ihren passenden Platz haben, zu- 
vnten «ad folglich den Epichannus za einer Satire mit buntscheckigem Inhalt machen will, 
di« «r dem rierten Buch der Satiren zuteilt, i» Ueber da« Verhältnis des Ennius zu 
Epicbarnius ^inil vtrscliiciioiu.- Ansiihten vorgebnicht worden; die wahischcinliciibto ist 
iM, daas £nniu8 ein unter dem Namen Epicbarmus gehendes Gedicht nc^t ^racw; übertragen 
hat. Dafür spricht dia Analogie des Eohemema; vgl. ü. Wilamowits, Bnripida« Heraclea I 
(IJfTl. l«>-'0) p. HO Anm.; (1. Kaibel. Comirnnim uraoe. fr.i-ni. 1 (B«:L lÜ9i*) p. l:{ö; Valil.-n. 
Ausu;. p. CCXVIII. Allem Anschein nach alier war dieser dem Ennins vorliegende Epirliurmus 
eine Fälschung Ivgl. dagegen E. Rohde, Psyche. Freib. 1894, p. hh\ Anm. \ ). Unwahrschein- 
lieh ist die Ansicht, daH>* Kiiriiiis selh-st aus liiMi Komüdien des Kpicliartmis (ledankcn aus- 
gehoben und 7.U einer Sammlung vereinigt hatte, y) Die Ei n k I <' i d d ii ist ein Traum, 
in dem der Erzfibler glaubte, in der Unterwelt lU aaia. Es fragt sii ii. vv< r <i< rjt-iii-<> ist. (l<>r 
•einen Traum erzlhlt Gewöhnlich nimmt man an, dass Ennioa der Träumende ist und 
•foh ron Epichannus, der redend eingefahrt wird, in der Unterwelt belehren liest A. Die- 
terirh (Nfkyia, Leipz. ls!)3, p. IM'Ji teilt den Traum und die Erzählung de^* Traumes dem 
Epicharm selbst zu. Wenn es richtig ist, dass Ennioa ein naturpbilosophiaches Gedicht 
mit dem Titel Eplcharmne flheraetste, ee wird er aneh daa KnnetmHtel dea IVaamee dort 
vorgefunden halien. Wenn auch Ennius erzählte, so hatten wn- zwei Sprechende, und das 
Citat Epiciiii) tntis (iirit wäre dann duch auffallend. Nach Cicero (Acad. pr. 1. c.) mOsste 
man allerdin^H annehmen, dass Ennioa der IVinmende war; es 4iegt wohl ein Misaver- 
ständnis oder eine FUirbtit'ktit von selten Ciceros vor. - E Maas». Orpheus. München 
1895, p. 227 Anm.; U. Ettig, Ailieruntica (Leipz. .Stud. 1- U?*9h p. 34-1). — Frsuraente 
hei L. Malier p. 77; Baehrens p. 1*2:^, Vahlen p. '220; anch Knihel 1. c andB.I)iels, 
Die Fragmente der Voisokratiker, Berl. 1903. p. 100. 

Enhemerns. <t) Cie. de nat. dew. 1, 4*2, 119 guae ratio (daaa die G5tter eigentlieh 
berfihmto verstorbene Mens<-hen nind) tnorii"'' iinrlnfa nh Kuhmtero ist, quem nofter et 
interpretatu» et secuius e»t praeter eetero» Knuin*. ab Euhemero nntem et morten et sepul- 
turae dtm^nntrantur de«rum. Deher die romanhafte Einkleidung, die Euhemeroa seiner 
rationalifttisrben Harstollung vorausschickte, vgl. E Hob de. Der grie* h Roman. Ld]^?. - HjOO, 
p. '2i<8. Ueber das .System des Euhenierus vgl. K. de Block, Euiicmor«', son livre et na 
doctrine, Möns l^^Tt!; P. .I.Maria van HiU, Quaest Euhemereae. Diss. Amsterdam l!M)2, 
und dagegen J.Tolkiehn, Wochensciir. fQr klass. Philol. ltH)8 .^p. 540. Erste kritische 
Sammlung der PVagniente von G. Nemethy, Euhemeri reliquiae. coli, prolegomenis et ad- 
notationibus instr. (i. .N'.. Budapest l^^O; Vijl. auch .1. (i e f f c k en, Die babylonische Sibylle 
(Nachr. der Gött Gea. der WisaenscL 1900 p. 95). (i) Ausser Cicero kannte die Ueber- 

Setzung auch Varro r. r. 1, 4H aptid Bnnitim in Euhemeri tibri» rersiß. Lactantins 

citiett dific f'tbersetznni^ uiiv inst. 1, 13, 14): Funiu>i in I'ithrmem dirit ctdcr '1 II, Iii: 
EnnitiK tu Hiicr» historiti, an einer Stelle 1, 14,6 nacra «criptio. .1. Vahlen bat (iainacii ver- 
mutet, dasa die Uebersetinng den Doppeltitel Huhtmtrw, nacra himtoria führte; doch würde 
dem griechischen teynyparfij scriptin ni<'lir ciit.sprerhen; Vgl. A. Kiese, I\li"in Mos. !^ l"^f>3} 
p. 448. Gesren K rahners (Grundlino n zur (iesch. de» Vi rfall.s der riirii. ."^laat^r.-lmion, 
Halle 18:^7. p 37 unberechtigte Hypothese viil. O. Sieroka, I'e Euhemero, Diss. Kiinii-'^liert: 
18t>9, p. Augustin hatte, wie Vahlen i^Sitzungsber. der Berl. Akad. li^99 p. 27(>} gezeigt 
bat, die sacra historia nicht selbst gelesen. Die Fragmente, die Lactantius beibringt, 
>*iml in Prosa abgefasst; er deutet mit keinem Woilc an. dass Euhenierus ursprüni:licb ein 
Gedicht gewesen, sondern er stellt die sacra historia sogar den Dichtererceugnissen gegen- 
über; Tgl. Sir. inst.!, 14, 1: aperiatmtn eo qmne reris litteri» eontinemtiir, ne poetarum in' 
eptin* in itr ■^Kinhl!'- riHi/ionihw snjui (f jirnhare riil> n in itr. hnef Emii rrrhn sittit Da 
man Ennius nur al.-. Diclitor kannte, hat man angenommen, dass liie 1 t'lMrtratiung des 
Ennius nrspHInglirii in Versen ahgefasst war (vgl. L. Müller, Q. Ennius p. 1 .\uf diese 
t'ebertraiinna; wollte einst Valilen einen Hinweis in Colunullas Worten (9,2): Euhemeru» 
poeta erltlickcn; allein 0. Cruhius Rhein. Mus. 47 (181)2* p. ; iiut mit Recht eingewendet, 
daaa Coluniplla den KulieuH-niH nicht selbst eingestdien hatte, sondern ihn nur aus Hygin 
kasnte, und dass er, da er ihn dort mit Dichtem angeflUurt fand, unrichtig geschlossen habe, 
te« auch Eubnneraa ein Diehiar aat. In acinar zweiten Ausgabe hat Vahlen (p. CCXXII) 
aalbak saiiien Beweis als hinfiUlig «nericanni Aach ein anderer Beweia, auf den aich 
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Nömetby ip 19j stützt, dass der von Nonius (p. 216, 28 M.) beigebrachte Hexameter (annal. 28 
p. 7 V.) aiu dem Eahemerus stamme und damit den poetischen Cbanktar der Uebertragong 
dartue, ist unhaltbar; vf?l. Vahlen, Aiisu;. p. CCXXII. Die Annahme von der ursprünglichen 

eoeüschen Anlage des Euhemerus kann sich nur darauf stützen, dass aus den Fragmenten 
ei Lactanz noch der Rhythmus beraasklioge; man wollte trochÜsche Tetrameter heraus- 
leMO; Tgl. B. ten Brink, M. Tenntii Vurroiiia locoa de arbe Borne; VatTOwenie eccedant 
Q. Eanii apologus Aesopicns et reliqniae Babemeri Teraflras qnadntie, Utrecht 1855; Vehlen, 
Au!ig. p. CCXXII. AlK'iti nichts int trilgerischt-r al-j so!» he Versuche; die Fragmente haben 
weder im Ton noch im Inhalt etwas Poetisches. Die Ansicht, dass die poetische Sacra hiatoria 
in Proee umgesetzt worden sei, ist irrig. — F. Zacker, Eahemeroa und seine 'It^ 
clyaypacffj hoi den christl. SduUlsi (Phflol. 64 (1905) p.465). — L. MftUer p. 78; Bftehrene 
p. 126; Vahlen p. 223. 

Hedyphsgetiea. Apnleins apol. 89 Q. Ennius htdyphaffttiea (LMmntiairas: Wf* 

sphngitira) vnttbus »rripsit. i »numrr<i}tiJiii f/enera pisctnm enutnerat, i/tine srlüret citrioxr 
coynorat. Mit Unrecht bezweifelt woiil Vahlen (Ausg. jp. CCX VIII ; vj^l. noch Khein. Mus. 
I(i(t86l) p. öSl ), dass Apuleius mit llfdyphageiica den Titel der Schrift habe geben wollen. 
Von den Versen des Flnnius stimmt manches mit Fragmenten des Archestratus von Glele 
(vgl. fragm. 56 p. 156 Brandt), der eine gastronomische Rundreise geschrieben hat. Die- 
selbe wird mit verschiedenen Titt ln JM /i irlnu t. der i-clilf sdicint alu r 'll<h -i<- !in<r zu sein 
(8. K. Sakellaropoulos, rgaftfianxa xai xgitixd in memoriam Luciani Muelleri, Athen li^OU, 
p. 8: ijSvnn^tm tpnytjtixtj). Die Fragmente des Archestratos von Gels bei W. Ribbeeic, 
Arcliiv-trati Ryrafiisii sivc (lelensls reliciiiiae, Berl. 1S77; V. ]' r:\ni\t . rorpiisculuiii poc-iis 
epicae graeiae ludibundae fa-sr. 1 : Tarodorum epicorum (JratT. et Arrhestniti reliciuiae, 
Jjeipz. l^^iH, p. 14Ü; (i. Schmid, De Archestrati Gelensis et Q. Ennii fragmentis quibusdam 
in Journal des MiniHt^ riunis für Volksaufkliiruni:, .'^f. I'etersb. 1897. Teber Berührungspunkte 
mit anderen Auttin-n vgl. C. Tascal, Studi sutjli scrittoii latiui, Turin lyou, p.2-"). — L. Müller 
p. 88; Baehrens p. l3U; Vahlen p. 218. 

Sota. Wir finden citiert: Varro de lingua lat. '), 62 in Sota Enni, Fronto p. Ül Naber 
Sota Ennianun remissu» a te etc., Festtis p. 5i»U M. Enniu» Sotadiro rernu, p. ■ibti Enniuft .... 
in Sota I aberliefert nasota). Ueber den Namen vgl. 0. Müller, Ausg. des Festua p. 418: 
.Sets Orseee est Imtatf not« hypoconstici form» pro pleniori 2mtä&^ poeitnm, ut UXt^ät 

K*AUSu¥&QfK «t mnltä sd enndem modnm formsta*; vgl. A. Piek^Beehtel, Die griech. 
iSOnennanitn. 'i -tt. ISOI. p J i. T'tber Sotades v^l, F. Susi- mihi, Oesch. der «riech. Litt, 
in der Alexandriuerzeit 1 (Leipz. läUlj p. 240; W. Christ, (iescb. der griech. Litt, MUn- 
eben« 1905, p. 566. — L. Mfiller p. 84; Bsehrens p. 181; Vehlen p. 817. 

Praecepta sive Protrepticua. Chari- Uraimti. lat I p. -jt, 19 Ennius in Pro- 
trepticu. i'riscnin. Gramm, lat. 2 ^.h'-^t, 17 Enniu« in praeceptix, Vahlen, Ausg. p. CCXVll: 
«Credibile fit Enninm hic qoeqae Orsecum ezemplam Latine expreaanm «xtulisse.* GO' 
richtig teilt Pascal (Studi etc. p. 21) die Pneeepta dem S^ehennns sa. — L. Malier • 
p. HS: Baehrens p. 131; Vahlen p. 218. 

I pigramme. Ausser den im Texte erwiihnten drei Epigrammen teilt Vahlen die 
Urabi>chrift des Ennios (vgl. nnten p. 126) dem Dichter selbst zu, weil Cic. Tusc. I, 15, 34 
dieser Meinung war. Allein man wird doch eher anzunehmen haben, da-ss das Epigramm 
von I in. 1)1 anderen herrührt; vgl. auch oben p 112 und L.Müller. Ausg. p. 247. Ueber 
die Eiuführung des Distichons durch Enuius vgl. Isidor, orig. I, ö8: elegiaey» — hic ommimo 
vur eotißtat a guo *it £n«tiilHe, nUi quia apud no» Em$iiiu e<i prior «mms «•<. — Fragmente 
bei L. Müller p. 8.'>; Baehrens p. 125; Vahlen p. 215; vgLaaeh F. Pleasia, Epitnphes, 
Paris 19Ü5, p. 45. 

Daa Akrostichon. Cic. de divin. 2, 54, III non csw autem iltud earmtm fureniis 

cum {fi<>itm ponnn declrirnt .... tum vfro ea, qttne dxQoari^li; dirttiir, futn dtimceps f r primi» 
primi ruiu-K/tif rrntus litteria aliqititl comctittii', ut in i/uHntfcium EnnUlHi$: Enniun 
fi-i'il. Iii ffrte mngi« ext atteiiti animi quam furentis. Ueber die AnwettdlUg des Akro- 
stichon bei Epicharmns vgl. Diog. Leert. 8, 8: na^tiauxitfia iv tm.i nXeiatoif roJf vnout-rjum- 
tmy nmoitixttr, otf dtMttifei ou in'rot* ivrt rd «vyygnfifiarn. Man hat ohne zwingenden 
Onmd im Hinblick anf diese Stelle ^<f<>l:nrt. ila-s das .\krostich in dem l'jiiiiiarin des 
Ennius zur Anwendung kam. — U. Wilamowitz, Eurijuidcs Ueracles 1 p. 30 Aum.; U. Uiels, 
Die Fragmente der Vomoknitiker, Berl. ti)08, p.9!; G. Pascal. Stndt sngli aerittori latinl, 
Turin l!Htii, p. 'Ji, Dom Ennius fol^-te Aun lins Opilins ('os, d< r in seinem Verzeichnis 

eclit plautini^cher Stücke ipinaxi durch ein Akrostichon feeiiun Namen angab ^8uet. de 
uranim. 6 . Vul. H. Diels. -ilvli. Bliitter, Berl. 18i*0, p. 2*«, p. V) und M.Schmidt, Bheio. 
Mos. 2<) (l>6 ii p. 4.t7 — I<. MüINt p. ^"^1 Baehrens p. l-J; Vahlt-n p. 2:{9. 

Die •Satiren des Ennius. Das Wesen der Satira. Diomedes (iramm. lat. 1 
p. 4^."», 30 (vgL aneh die üebalieferung bei Porphj rio p. 328 Holder) »atira dieitur earmm 
apud Bo$Mama$ mme guidem maUdicum et ad carptnda hmminum tüia arckatae eomoediat 



ekaractere compositum, quäle tcripaerunl Lueilius et Horatius et Peraiw», sed olim earmen 
üuod 9x var%i$ poemattbu» cotuiabet tattra woeabatttr, quole »cripsenimt Faeweiu» et Bnitiut, 
Üeber den Namen sagt Diomodes: snfira (intern dirtn »ire n Satifria, quod ntmitltfr in hnc 
earmins ridiculae res pudemlaeque dicuntnr, quae celut a Hat y rix proferuntur et fiunt: xire 
Bolura a Utnc* quae referta mrii» multisque prImMU im taero «JMNf priscos dis inferebatur 
tf • copia «e •atwritnit r«i tatHra voeabatur .... «mm • pioiam fnwre fareiminis, quod 
tmdtt» mbii» refertum $atMram dMt Tarro toeiiat»m. «tt tnntem hoc pogitum in $ecundo 
libro Plaudnaniin qunestionum, 'MKhm est ura jmssa et p<)lfnl<i et ttuclei pini ex mulfio 
eoH»jfar»i\ ad haec alii addunt et d* malo punico grana. alii autem dictam piUant a legt 
»atura, fuae mto rogatu mvita ttnnä eoiiprthemdat, qmd wüifrt «t tatura earmina mma 
ximiil poemntn conprehenduntur. citius mturae leijls Lucilim meminit in prhiin fr. 48 J^. 6 
Marx) et !>»Uu«liu4i in Juijnrtha (c. 29). Aus diesen Worten geht hervor, da8S die Sattren 
tlfls Ennias eine Sammlung vermischter (Tedichte, die iu versciiiedenen MnsMO geschrieben 
waren, darstellen. Die persönlichen Angriffe, die in den Satiren d«'S Lucilias zutage tratoii. 
fehlten hier noch (anders E. M. Peaae, The satirical elenifiit in Enniiis (Transactiona and 
Proceedings of the American philol.aasociation 27(1 896) p.XLVlll; vgl.§ö5). /^i Als Titel dieser 
Sammlung vermischter Gedichte vermutet F. Marx (Lucilla« 1 p.XlV) potmata per taturam. 
Die Citate lauten; Nonhia p. 474, 25 Emtiu» ntityrarum IIb. 1 Schöna Daniel, m Verg. Aes. 

12, 121 /vn/iiio' stif Ulli rinn If. Marroli. Sat. •"» Enniiia in lihro srihinanon iColumna: 

aaturarum) quarto. Uoher die Zuhl der Bücher vgl. Porph^rio zu Uorat. serm. 1, 10,46: 
EnniuM qnattuor Ubms notumrutn reliquit. Daa Zea|niiB, daa flbr ein tf. Buch der Satiren 
aasDonat zu Terent. Phorniio 2, 2. 2'» {;i p. 43v* Wossncri aiiirpfnlirt wird. kann, selbst wonn 
dia Ueberlieferung gesichert wäre, ^egen dieses be»timinte Z<ugnis nicht in Betracht 
kommen, y) lieber die Stoffe vgl. Qaintil. 9. 2, 3H: ned forrnns <putqme fingitmu* eaeptf ut 
Famam VergUius, ut ViAuptalem ac Virtutem .... Prodieu», ut Mortem ac Vitam, quae 
rontendente» in satura trndit Enniu». Ueber diese Agone handelt vortrefflich A. Die- 
terich, Pulcinella, Leipz. ISi»7, p. 78, der besonders an Epicharins Streit zwischen Erde und 
Meer erinnert; vgl. auch R. Hiriel, Der Dialog 1 (Leipz. 1895) p. 423. Gelliua 2, 29. 20 
htime Aefopi apoloyiim (die Flabal tob dar Hanbenlerehe) Q Emmim» in eaiiri» »elte ad' 
modnm et rentiste rersihiiM (juadrüti» eompom it . Gellius teilt die zwoi Srlilnssvors.' mit, Vtf- 
suche, die von Ennius mitgeteilte Fabol In trochäische Tetramett- r unizusi'tzcn, wurden ge> 
macht von R ten Brink (vgl. oben p. 122) md 0. Ribbecic. Rhein. Mus. M p. 290. 

Ebenso hat F. BuochcliT lUhnin Mn». 41 f\^a^^] p. .'.) die Kalx i Hygin St. 22» über 
die Cura auf Ennius zuriiclciictiihrt und in trochäische Tetrametrr umgesetzt, d) Unrichtig 
ist dta Ansicht L. MOllers iQ. Entiiu.s p. 107), ,d;iss die Ambracia, die Lehrgedichte Epi« 
charmos, Euhemerus, Protreptica und Hedyphagetica, endlich der Sota und die Epigramme 
Teile der Satiren ausmachten*. — L. MflUer p. 78; Baehrens p. 116: Vahien p. 204. — 
A. Petermann. Vi-h^r ilio Satire dea Soniu^. 1. und 2. Teil, I'rotrr. Hirschbcri; 18 >1;Ö2; 
0. Keller, Ueber das Wort satura (Philol. 45 ( p. 389j: C. Pascal, De £noio Dionysii 
hnllatore iStndi aa^i aerittori latfnl, IVnin 1900. p.45); vgl. Athenäen« 15, 

Scipio. Wir finden folgende drei Citato: Gellins 4, 7. 8 v/Z/i/f ICnnii rersum unum 
it ex lihro, qiii Si ipio inncribitur. Macrob. Sat. 2, 2fi EnniuK in Scipione, ebenso ö, 4, 6. 
Citate, besonders das des Gellius, «cheinen auf ein selbständiges Werk zu deuten. Aber 
man darf nicht mit (>. Rüper ( D>' Ennii Scipione. Danzig 1868> den Scipio als eine Praetexta 
betrachten. Wenn nun Suidas v. "f>»'ioc saut: iKiniwfn udta» xni im fitya »oV üy^fa 
i^ägut ^ovXoutröc rftjai um')!- "(tut;goy (nnitor^- (nairovs etnei'f J^KiTtitoyos, so mua man, 
da diese Worte aich unstreitig auf anaer Gedicht beziehen, schlieasen, daaa Bmunaa im An* 
fang sein Unvermögen, die Tat des Setpio tn besingen, berillirt habe. Eine aolehe Ent- 
schuldigung ist aber nur in einem epischen fiedicht möglich. Ueber die Beschaffenheit 
dieees Epos ist ea aber achwer, ins Keine zu kommen. Von den angeführten drei Stellen 
gehen iwei Fivgmanta in troehliaehen Tetrametem i Gellina: quäque propter Hännibati» 
o'tpi'ts ronfiderat; Macrob. Sat. fi, 2, 26 die wunderschönen Vor^»e: mundii^ ca/li raxfus cöu- 
utitit sHintio \ et Xeptunu» aat'vus undiif ihperis pausdm deUit, | Sül equin itt'r repres^il 
i''n>/itl>s roltintibu.t, | coitatUere amn^^t perennes, drhöre» ventö vaeant), die dritte Stelle bietet 
den l)erilchtii;ten Hexamrter: spamin ha.-tia longia eampux nplendet et harret. Auch Lucilius 
kannte den Vers und tadelte ihn: vgl. Servius zu Verg. Aen. II. 601 (1190 p. 81 Marx). 
Da ein Irrtum hier schwer anzunehmen ist (unwnhrschemliche Vermutung bei O. Kibbeck, 
Comicomm Rom. fragro.. Leipz.' 1973, p. CXVilj, enthielt der Scipio Gedichte in veracbie- 
denen Versmaaaen, erfMIt also den Begriff der satnra, wie er von Diomedes (Gramm, lat. 1 

p. l^^-'i! f< stg»'stellt wird, al-; ein rannen (pimt , r rnrii* pufmnt ih\(s cnnslitt Damit werden 
wir aber dazu gedrängt, den Scipio als einen Teil der Saturae iles Ennius anzusehen, 
wie znerat L. Lorsch, De Ennii Scipione (Rhein. Mus. 5 (1M.S7) p. 42u< erkannt hat, und 
zwar legt der Inhalt einiict-r Fragnu-nte nahe, denselben d.Mii rlritten Flircli einzureihen. I'nd 
so haben auch L. .MUUer und Baehrens getan, während Vahleu (p. CCXVIj und Hib- 
beek vOeseh. dar rOm. Dicht 1* Anm. sn S. 82) d«n Scipio von den Satiren getrennt wiaaeii 
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wollen. B*>7.iiu;lich der Abfasfiungszeit statuiert L. Müller (Q. Ennius p. 110), dus& das 
Gedicht nach dein Tode Scipios (188), Vahien (p. XII), dass es nach der Rll«kk«hr Scipioa 
aiu AfxUm rnÜMt Mi. Dm Bottcbeidnng häagt davon »b, welche FragaMoto man dem 
Buch mweist. Auf das Gedldtt besMit M «dil Omt eam. 4, 8, 20. Zut Bekonatnik* 
tion vgl. C. Pancal, Stndi sugli scrittoti latiai, Tuin 1900» p.8. — L. HlllUr p. 74; 
Baehreus p. \ h'<; Vahien p. 212. 

39a. Charakteristik. Für die Entwicklung der römischen Kunst- 
litteratur wurde das .lahr 204 ein epochemachendes, es war das Jahr, in 
dem der alte Cato Ennius nach Rom brachte. Durch ilin machte die 
Hellenisierung der römischen Litteratur einen bedeutsamen Fortschritt. Seine 
Tragödien bürgerten die griechische klassische Tragödie in Rom völlig ein. 
Die glftnzenden Aufißlhnuigen derselben bewirkten, daes den BOmern der 
Sinn für die tragische Schönheit allmAhlich ersehlosBen wnrde. Anch der 
neueren griechischen Komödie wandte er seine Augen zu, doch mochte 
er hier erkennoi, dass er mit seinem Zeitgenossen Plautus auf diesem 
Gebiet nicht um die Palme linueii ktmne; er lioss es daher bei einigen 
Versuchen hewenden. Dagegen lülirte er noch eine lieihe von Werken 
der helieuiätibcheu Litteratur bei den Römern ein; es genUgt, an £pichar- 
mus, Eahemems, Sotades, Archestratos zn erinnern. Aber der geniale 
Dichter stellte sieh noch ein höheres Ziel: er erkannte, dass die römisehe 
Poesie erst dann vollstfindig ihren Beruf erfülle, wenn sie sich zwar in 
der poetisdien Technik an die griechisdien Meister anlehne, ihre Stoffe 
aber aus dem Born des nationalen Lebens seihst schöpfe. Schon in der 
tragischen Dichtung beschritt Ennius diesen ^Veg; für zwei Tragödien 
nahm er den Stolf aus der römischen (ieschichte. In der einen griff er 
auf eine der schönsten Sagen der Vorzeit zurück, in der anderen knüpfte 
er unmittelbar an die Ereignisse des Tages an. Nicht als Uebersetz^, 
sondern als Nachahmer der Griechen trat er hier auf. Einen noch grösseren 
Schritt in der Nationalisierung der Poesie tat er, indem er die Taten des 
Scipio Africanus in einem Cyklus von Gedichten in verschiedenen Massen 
verherrliclite. Aber das höchste Zit l, das dem Dichter vorschwebte, war 
doch, dem römischen N'olke ein Nationalepos zu spenden und ihm so ein 
zweiter Homer zu werden. Die Sagenreiche Geschichte Ivoms und seine 
ruhmvollen Taten erschienen ihm als der geeignetste Stoff für ein Epos im 
grossen Stil. Die poetische Kunst musste natttrlich auch hier den Griechen 
abgelernt werden. An die Stelle des in gebrochenem Schritt einher- 
schreitenden Saturniers musste der flüssige melodische Hexameter treten, 
eine grossartige Neuerung, durch weiche die Verskunst der Römer für 
alle Zeiten in griechische Kalmen gelenkt wurde. Der Diditer erreichte 
das hohe Ziel: seine Annalen wurden das nationale Hjtos der republikani- 
schen Zeit. Ennius, dem dieser grosse Wurf gelang, halte auch sonst 
noeh eine glückliche Hand; er stellte eine Sammlung vermischter Gedidite 
zusammen und legte dadurch, ohne es vielleicht zu ahnen, den Grund zu 
einer poetischen Litteraturgattung, welche hei den Römern mehr als eine 
andere nationales Gewand erhalten sollte. Selbst für die Ausbildung der 
lateinischen Sprache war der geniale Fremdling nicht ohne Erfolg tätig. 
Die Regelung der lateinisclieti Schrift lag ihm am Jleizeii, durcli Ein- 
führung der Konsonantenverdoppelung hat er sich hier ein bleibendes Denk- 
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mal gesetsL Ein noch grösseres Verdienst aber war 68, dass er durch 
Einführung des Hexameters dem Verfall der Etuisilben Einhalt gebot. 
Wahrscheinlich waren die orthographischen und metrischen Probleme in 
eigenen Schriften b< liandelt. 

iSo tritt Enniub als eine glänzende Erscheinung in die Geschichte des 
römischen Volkes ein. Allein dem glänzenden Bilde fehlt anch die Kelip- 
seite nicht Der Dichter, der, wie die Muse ihm sagte, den Römern 
das feurige Lied aus dem Herzen heraus kredenzte, reichte ihnen auch 
den Becher der Aufklftmng, welcher zersetzend auf das feste Qef&ge des 
römischen Lehens wirkte. Rein Epicharmus und sein Euhemerus zer- 
störten die naiven Vorstellungen von den Göttern, die Tragödien boten 
ebenfalls Anlass dar, den alten Glaulteii zu erschüttern,') und auch die 
schlüpfrige Poesie der Griechen erhielt jetzt in Koni das Bürgerrecht. Aber 
das wnrde alles vergessen. Seine Annalen hatten sich zu tief in die 
Herzen des römischen Volkes eingegraben;*) dieses Werk bildete einen 
unvergänglichen Ruhmestitel, so dass ein Dichter unter sein Bild die 
Charakteristik setzen konnte: 

■Atpicite, 0 cive», nenis Enni im ag in ig formom: 
hte tertntm panxU maxima facta jtatrum. 

Litteratur zur Charnkteristik des Eniiius. Ausser den oben lifitu Leben an' 
gegebenen Schriften vl'I. nodi Momnisen, Röm. Gesch. T' y. 9 IS: O. Rihbeck. (je«ch. der 
röm. Dichtuni: 1- (Stuttjrart 1>'J4j p. '11; \V. Y. Weilar, The K»>in»n poeta of the republic, 
"xtui a 1— !<. p. E. Bacbrens, Enning und seine Vorgänger (Fleckds. Jslirb. 188 (1886) 
p. 4U1J; M. Patin, Stades aar J« po^si« latine '1* i Paris 187ö) p. 1. 

Die Sprache des Ennitis. L. HflUer. Q. Ennius p. 190; F. Skntach Sp. 2624. 
Ueber den Wortschatz der Annalen v^l. Reichardt (oben p. lÜM; L. Va 1 ni a j;«! . (^uaost. 
granimaticau Enniaaae, Kivista di filol. '^9 (1901) p. 4ö (Uber die Deklination xriecbiscber 
Worte); L. Sniehotta, De Tocam graeeartim apad poetaa latinoa daetylieoa «b Knnfi atqne 
•d Ovidii tempora usu, Diss. Bresl. U<03. 

Zur ProBodie und Metrik des Ennius. Vgl. dii:^ Kapitel in L. MUllers Q. En- 
Bias p.219: Metrik und Prosodie; Skntach 8p. 2620; 0. Ungermann. Q Ennius poeta 
versa hexamctro in litteras lat. indacto »inatt nuH merilus sit, Progr. Coblenz I!^»'*»; C. Pascal, 
De apocope Enniana (Studi etc. p. 4'>l: L. Havet, Les anapestea d'Ennins (Revue de pbilol. 
14 (l»*jui p. 37i. I'eber auslautendes s vgl F. Leo, Plant Kecack, fierl. p. 801; 
Ober ansUutendes tn vgl. ebenda p. 305. 

Ennitna ala Grammatiker and der aog. jnngere Eoniva. Faatna p. 228 0. M. 

ij, Diinnh'it nr Vittirn in Hcrihemio <ju(i))i 4 ',n^<iftu<iii\ein Knniii." HtUtütiMt ftHWj Ut- 
pute Unitcus t/raecu mort unu», quoä Uli aeque fcrilienlt'n nr Icyetite^ dupiieabnnt mtUMf 
Memirocalea et Uquidati. Ueber die Verdoppelong in Inschriften vgl. F. Ritscbl, Opuae. 4 
p. IRö. Dass auch in mpssapischen Inschriften «lie \'( r<li>j»pelunK üblich war, bemerkt 
VV. Deeckc, lüiein. Mus. -iti (Iböl) p. 077. Varro de lingua lat. 5, 86 (p. 2;58 V.) huhc fit 
fotdu», quod fidua mtmitia »erlb» äktuwt. Cbaria. Gtanm. lat 1 p. 98, 12 (p. 2^8 Y.) erum- 
mmm JSHt^ut ait per * nolum »eribt po»M, quod mentem eruat, et per a et e, quod matrortm 
nutriaf. Alle drei Zengnisse beziehen sich auf die Ortho^aphie. Die erste Stelle geht 
zweifello-. auf unseren Dichter, bei den zwei amlcren Stellen schwanken die Gelehrten 
(vgl. M. Hertz, Vahlen, Aosg. p. 238 zu 4'Jj, ob hier der Dichter od«r ein jüngerer Gram- 
matiker gemeint sei, den Sneton an folgender Stelle erwihnt (de gramm. 1): qvod nommtti 
trniiunf dUM libros de litt fr is s </ 1 ! n h i sij uf , item de tuetris nh eodein Knuln d. h. dem 
Dichten edUo»^ iure ari/uif L Cotta nun pottae "rd jtojtteriori/t Knnii cs»e, rtiiux itiam de 
nuifurandi di^riplinn rolnmina ferantur. Wer dieaer L. Cotta war, Ifts-^t sich nicht 
feststellen; man hat an den Legaten Caesars L. Aurunculeius Cotta l**' ) i:edacht, der 
eine politi>iche BroHchUre i:escliriel)en, oder an den Kunsul des Jahres H">, \,. Aurelius Cotta 
(M. Hertz. ,\nalecta ad carniinum Horat. bist. o. Ind. lect. Bresl. IhT'J. p. !' Anni. 2). Allein 
diese Zuteilung liat wenig Wahxacbeinlickkeit Aus der Suetonstelic gebt hervor, daaa die 
Hebongen der Kritiker Aber zwei der angefahrten drei Schriften geteilt wnren. Manche 

•l Vgl. Sen. :ilt> p. 178 V. 

*) O. Seeck, Die Kalendertafel der PontÜcea, Berl. 18^.% p. 14. 
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schrieben ,de litteris MyllabiHquo'' und ,de metriti* dem Dichter Ennius zu, während sie 
L. Cotta einem anderen Ennius zuerkannte, von dem auch eine Schrift de aagurandi disci- 
plin» in Umlauf wm*. An den Dichter Euniue als den Verfaaaer der letiten Sdirift scheint 
ttiemand gedacht zn hetwn. Dm es eiehw iMiengt itt, dui Ennim ra die Orthographie 

der lateinischen Sprache Hand aiilt'ufo, <ia wfitf rliin biclier ist, das« die Eiiifülirung des 
Uexametera Enniua zwang, prosodische und metrische Studien zu machen, erscheint es 
nicht angereimt, dem Ennios die twei Schriften sosateilen und die drei aasgeechriebenen 
St^'llen auf ilin zu beziehen. Diese Annahme gewinnt aber dadurch Kolir an Wahrschein- 
lichkeit, (lass die Existenz eines von ileni Dichter verschiedenen jüngeren liranimatikers 
sehr probleniatisch ist (vgl. Breidenbach p. 14); sie hängt im wesentlichen ab von dem 
Anecdütum Parisinum (Suetoni rel. ed. Reifferscheid p. Iü7; (Jramm. lat. 7 p. 534, 4): Ai» 
»olis (die angeführten griechischen Zeichen) in adnotalionibun Knnii Lucilii (cod. Lucii) rt 
hittlißiiconim U!<i sunt riirr'!,K henuitts liartiux urquae et jx)i<t>ntio I'rnbun Hier liaf man 
nun den Gtanuuatiker Eonius erkennen wollen; so schreibt F. Marx, Lucilius 1 p. LVlll: 
Vorn, 8. ( -= Sptirins) Etinhts; alleb Tb. Bergk (Kl. phtlol. Sehr. 1 p. 594) remratet; u»i »unt 
VargUttteius, Lmlius ArrhrUiw et jiostrt'oio J'i 'l'f ^ Ih^ Srhreibung Vaty/untt iiti statt nirrfS 
hennius muss aber als eine sehr probable be/.eiciinet werden. Ed bliebe nur noch der Ver- 
fasser der dritten Schrift: de aagurandi diactplina. Es fragt sieh, ob der Verfaaaer wirk* 
li' li Kniiins liiess. oder ob er nur die Mnske des alten Dichters vofirenomnien hatte. Mit 
liiu'käiclit aut das fvianltn- möchte ich micii für das letzte entscheiden. Cotta hätte also 
zwei Fehler gemacht: er hätte nicht erkannt, dass die Schrift de augurandi discipUoa a|iO- 
kryph ist. und hätte fälschlich die grammatische und die metriacbe i^cbtift dem alten Ennius 
abgesprochen. Wenn es richtig ist, was wir Ober Ennius als Grammatiker auseinander- 
gesetzt, so wird sich auch auf ihn folgende Stelle beziehen (Isidor, orig. \,'^\\: vulgär m 
notaa Jänniut primu» mUle et rmtum invenit. Gewöhnlich versteht man die Stelle so, daas 
Ennios llitO AbkOrEongen anfgestellt habe. W. Deecke (Rhein. Mns. 8B (1881) n.577) 
hat darauf aufmerksam Romacht, dass in messapischen ln<?cliriftt'n stciioirrarfliacbe Ab- 
kürzungen vorkommen. Vielleicht handelt es sich aber hier gar nicht um eine Zahlangabe, 
sondern am die litterae aingolarea M und C; t^. Weinberger p. <i85. 

Litteratur W. S r h m i t z. Verl). derTrierer Philolnirenvers. 1880 p. 59; H.Breiden- 
bach, Zwei Aldiamiliin^en über die tironischen Noten, Darnistadt ISdO; L. Valniagsii. 
Come trascrisse Ennio il greco v V (.\tti d. R. accad. di Torino :?■'» (l'jOit) p 7.3Ui; W. Weiii- 
berger. Der Dichter Ennius als Vi rfas.ser eines orthoL:rapliis< }ien Hilfsbuches (Fliilnl. (V.\ 
N. F. 17 (lifü4) p. *>:^3j; II A. Sanders, Transactions aud l'roceediugs of the Auiericau 
phUol. aasodation 32 (1901) p. XXVI. 

119b. Fortleben des Ennins. EnniuB war sich seines diehterischen 
Wertes bewusst; sehr bezeichnend daf&r ist das von ihm gefertigte Epi- 
gramm: 

JV!mro me laet'imi» decoret nee funera fletu 
faseU. eurf volUo vjiwe per ora Hmm. 

Seine Erwartung wurde in der Tat erf&llt; bis in die spätesten Zeiten der 

rönii.sclien Litteratur lebte sein Name fort. Als die Philologie durch Grates 
von Mallos nach Rom kam, wurde Ennius sofort in den Kreis der philo- 
logischen Forschung gozo^^on: Vargunteius machte den l»ichtor /.um 
Gegenstand üft'entlieher Hecitationen, welche stark be.sucht \vurd«-n.'j Aber 
auch gelesen wurden die Annalen sehr viel, und ihre Spuren lassen sich 
allenthalben iu den verschiedenen Zweigen der Litteratur aufdecken. Von 
dem Historiker L. Caelins Antipater wird ausdrQcklich berichtet, dass 
er Ennius eifrig nachgeahmt habe. Lucilius, derfflr das gesamte soziale 
Leben der Römer sein Augo offen hielt, unterwarf den Rudiner einer 
kritischen Betrachtung,*) Auch die litterargeschichtliche Forschung zog 
Ennius in ihren Kreis; Porcius Licinus berücksichtigte ihn,-') und \'ol- 
cacius Sedigitus wies ihm eine Stelle in .seinem Kanon der Palliaten- 
dichter an. ') Wir erhalten jetzt auch ein Zeugnis von einem Commentar 

«I Yd. p. 118. : »1 VkI. V,u !<. .i. linüua lat. 5, 153. 

') Vgl p. 128. I *) Vgl. p. Uö und g tj2b. 
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zu den Annalen, den M. Antonius Gniplio schrieb.*) Sein Zeitgenosse 
M. Pompilius Andronicus verfasste elenchi, kritische ruter^suchungen 
zu deui historischen üedicht, welche ein merkwürdiges Schicksal hatten.^) 
Wir treten in die cteeronisebe Epoche der rOmiaelien Litteratur ein; es 
waren seit dem Tode des Ennins etwa 100 Jahre verflossen, aber der 
Dichter hatte noch immer seine Bewunderer; zu ihnen gehörte der grosse 
Meister Lucrez, der dem Ennius das Lob erteilte, dass er den unver- 
welklichen Kranz von Helikons Höhen in Italiens Gefilde gebiacht habe. 
Cicero hegte die grösste Begeisterung für Knniiis, spricht von ihm niit 
der wärnisttMi Anerkennung und wird nicht müde. Verse ans ihm in seine 
Darstellung einzuüechten. ') Der Kuthusiasmus für das alte liümertum 
mosste auch den Polyhistor Yarro sn Ennins hinziehen. In seinen sprach* 
liehen Untersochnngen nahm er gern aus dessen Gedichten Beispiele; aher 
aoch in seinen Satiren spielt er oft auf den Dichter an, ein Beweis, dass 
damals Ennius noch ein vielgelesener Autor war.^) Aber in dem cicero- 
nischen Zeitalter begann doch schon eine Reaktion gegen Ennius. Die 
jungrömische Dichterschule, an deren Spitze Catull stnnd. wollte nichts 
von den langgedehnten Epen wissen und sah mit Ueritigsi hät/uiig auf den 
alten Dichter herab. Doch einen schweren ötoss erhielt Ennius durch Vergil. 
In seiner Aeneis hatte er den Römern ein neues Nationalepos gegeben, 
das anf einem höheren Standpunkt der Kunst stand und mit dem die des 
künstlerischen Auf baue entbehrenden Annalen nicht mehr konkurrieren 
konnten. Aber dass Vergil auf den Schultern des Ennius .stand, wurde 
schon im Altei tum bemerkt.'') Audi im Publikum der damaligen Zeit war, 
wie man aus Horaz ersieht, Ennius ncicli nicht verschollen; aber die 
Dichter jcucr Zeit konnten ihn doch nicht mehr als völlig ebenbürtig er- 
achten, und in das Lob mischt sich daher nicht selten der Tadel ein. l)er 
Dichter ist genial, aber seine Kunst ist unbeholfen, sagt Ovid. Der gram- 
matischen Forschung blieb natürlich Ennius immer eine reiche Fundgrube, 
uod so dürfen wir uns nicht wundern, wenn der ausgezeichnete Gram- 
nmtiker der augustischen Zeit, Verrius Flaccus, fleissig die Gedichte 
denelben heranzog.^) Auch der grosse l'hilolog der nernniscben Zeit, 
M. Valerius Probus, berücksichtigte bei seinen Foischungen den Dichter.^) 
Aber der geistige Führer jener Zeit, der Phil(tsoj)h Seneca, hat für den 
alten Poeten keine Sympathien. Dass jedoch Ennius nur schwer von seinem 
Platz in der römischen Litteratur zu vei'drängen war, ersehen wir aus 
Martial, der uns bezeugt, dass neben Vergil immer noch Ennius sein 
Lesepublikum hatte. Selbst Quintilian, bei dem der rhetorische Gesichts- 
punkt bei Beurteilung der Autoren Überwog, wagte nicht, ein völliges Ver- 
dammungsurteil über den Kudiner auszusprechen. Doch noch einmal sollte 



>) Vgl. p. 119. I (4- vv. XXXVIi. .Satur. vv. IUI, Epigr. vv. VJ 

*» Vgl. p. 118. . scriptis suis intexuit.* V>;1. auch H. üaeiiAr, 

*i .1. Kubik. Do M. Tiillii Ciceronis poe- 1 Khein. Mus. (UWll p. :m. 

taruin lat. studiis, Diss. Wien lb87, p. 4':<: ( *) Vitl. Vahlen, Ausg. p. XXX. 

.AatEnnii ipäiuä NtCMlBiniiB «ilitlodsfere | V^l. bes. Macrob. 8at. 

CLV fach mentionam, ex canniniba« «utem i 'l Vgl. Vahle», Aueg. p. LXV. 

renoa CCXXXVIIU (+ tt. XXXVII), (Ann. ' Vgl. Gellios 4, 7. 

TT. LZZXU (+ TV. U), «rag. w. CXXXXVIU | 
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der Dichter aufleben, nls Hadrian auf den Thron gelangte. Die alten 
Schriftsteller wurden jetzt Modesache, und gern würzte man .seinen Stil 
mit veralteten Ausdrücken, die man aus den halbvergessenen Autoren der 
Voraeiten emsig zusaminensuchte. Zu diesen Autoren gehörte auch Ennius: 
Hadrian zog ihn sogar Vergil vor. Fronto empfleUt ihn sor Lektare,^) 
bei Gelliue ist viel von ihm die Rede« so dass man sieht, er stand da^- 
nials im Mittelpunkt des litterarischen Interesses.') Aber die Zeit war fQr 
Knnius vorüber. Der aufkeimenden ebiistlichen Litteratur tiösste nur der 
Euhonierus einiges Interesse ein, weil er .sich, wie wir aus Lactanz er- 
sehen, gut als Schutzwafte gegen da.s Heidentinn verwenden liess.s) Aus 
der nationalen Litteratur schwindet er zusehends, und nur bei den ürani- 
matikem, von denen baeoodera Nonius, Servius nnd Haerobiiia zu 
nennen sind« lebt er als Sprachdenkmal fort Alle Werke des Dichters 
verfielen dem Untergang, und nur dürftige Fragmente sind uns aus den 
einst 80 viel gepriesenen Dichtungen übrig geblieben. 

Zeagnisfte aber das Fortleben des jBnniae (mit Aoewalüi. Fraoto p. Ü2 üaim 
tum (EnniMm) studiwe aemutahts L. CoiiUu. Hont nt. 1, 10, 54 tum ritUt {lAteUtu») Mnw« 

Enni gravitate minoris. laueret. 1, 117 Ennius uf nnnter ceciuit, (jni priinii* ninoeno | detulit 
tx üeticone perenni fronde coronam, | per genta ItaUu hominum quae clara clueret. Cic 
Tom. 9, 19, 45 o poetam tgreghm <Ebiilwii)1 qtMmqtt/am ab hi$ eatUoHkua Bupkorioni» eom- 
trnmitur. De optimo genere orat. 2 licet direre et Ennium nummum epirum poetam, si eui 
ita videtur. Nach der Donatvit« (p. 67 ReiiTtTscheid) soll Vergil gesajft haben: i^e aurum 
eoUiger* ex stercore Ennii. Horat. epiüt. 'J. 1, •'>0 Ennius et »apien» et forti» et alter UO' 
meru» j «f eritiei dicunt. Orid. trist. 2, 424 Enniun ingenio maximuM, arte rudia. Seneea 
opist. 58. 8 ex hoc intelli;/<(x quantum apud Ennium et Acrium verborum »itu» oceupaverit: 
Vi.'!, frajira. 114 Haa-i- l'i-ber den Anfang des Verses atiniil 11-') p. 19 V. auf einer Wand 
von Fompei vgl. F. Buecheler, Kheio. Mo«. 27 (lö72) p. 474; Carmioa lat. epigrapbica 
p. 828; R. Ehwald, CorM «zegetieM (Pbilol. 46 (1888) p.641). Hartlftl. epigr. 5, 10.7 

Ennius rst lectuit sulro fihi, lininn. Murom : vgl. 11,90. 'Iiiiutil. 10, 1. Ennium sicuf 
sarroH vetustate lucos aduremus, in qtiibus grandia et anti<jua rubora iam non tantam ha- 
bent gpeciem quantam reUgionem. Spart. UadriaD. 16, 5(1 p. 18 Peter) eonintatrtia» dt- 
clanifirit, Ciceroni Catonem, Vergilio Ennium, Siif/u.*tin Coelium prnelulit eadcmque iartniionr 
de Homert) nc Platane iudicarit. Vulcac. Uallic. Avid. L'aüti. •'>, 7 (1 p. IV tei l sris rentum 
a bona poeta dictum et omnibux frequentatum: lioribu$ ttntiqiUt res »tat Romana ririsque 
(aniuj. 500 p. 91 V.). Macrob. Sat. 6, 9 qtUa tMuetdum nontntm ab Ennio et omni bibUo- 
tktea retere detetvit, multa ignoramun, quae non laterent, »i petentm leetio nobia esset fami" 
Uarit. Vgl. aurh die T< Ntiiiiorii;i de Knnio in der Ausg. L. Müller« p. 14;». 

Litteratur über das Fortleben des £oDias. Die Geschichte des Fortlebens 
de» Eonlttt ist TonatiiMHg «raeböpfend von J. Valileii in der Pnef. seiner Amg. be- 
handelt worden Teber Lnciliu8 und Ennius vgl. die Stellcn-sammlung bei F\ Marx. Au^g. 
des Lucilius 1 il^eipz. 191)4) p. 100. L'eber Accius und Knnius vgl. K. .Nordi-n, Ver- 
gils Aeneis Buch 6, Leips. 1908, p. 4^9 Anni. 2. C. Pascal, De Pomponio Knnii imitatore 
(Studi sugli scrittori latini. Turin l'.MiO, p. H2); A. Fleckeisen, Zu Knnius nnd Terentius 
(Fieckeis. Jahrb. 141 (18!Km p. 4<Wi); II. Pullig, Ennio quid debuerit Lucretius, Diss. Halle 
l^^H; J. Vahlen, Ueber Ennius und Lurretius (Sitsangsber. der Herl. Akad. der Wissenscb. 
1896 p. 717^. Ueber die MacbabmuDgen des Emiio» von selten des Dichters Cicero vgL 

H. Usener, Rhein. Mns. 56 (1901) p. 818; Norden I.e. p. .SH7; Skntseh Sp. 2614. B. 
WSlfflin, Ennins und das nellnni Hispnnieii.se (Archiv ffir lat Lexikographie 8 (1?'93) 
p. 596j; C. A. Bentfeld, Der Eintius.s des Ennius auf Vergil. Prosrr. 8alzb. Ib7ö; Morden 

I. c. p. :{59; H. Hagen, Fleclceis. Jahrb. lOV (1874) p. 271 ; W. Sieglin. Cbnmolegie der 
Belagerung von Sngnnt. Leipz. 187''; BÄrwinkel. l elier Kiiiiius und Livins, 1Voi;r. Sonders- 
hausen I>^n3; R. Kliw ald. hi.storinm oarininuni Ovuiianuruni recensiomuKine synibolae, 
Pro^r. Gotha 1S9'J; C Leb mann, Der letzte Feldzuit des hannibalischen Krieges. Leips. 
1894. p. öt59; E- Wölfflin. Rhein. Mus. hu (jS!»;.) p. \b2; S. 0. .Stacey. Die Entwiekelung 
des livianischen Stils (Archiv für lat. I^exikogruphie 10 tl898i p. 17); E. Norden, Die an- 
tike Knnatprom 1 (Leipf. lim) p. Ueber Snntna oad Silins Italiens vgl. K Wecel, 

>) Vgl. p. 224 Naber. 1 •} Vgl. p. 121. 

*) V^. aneh GeUhia 18. 5, 2 (oben p. 118). ' 
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De C Silii Italid cum fontibas tum exempUs, Dias. Leipz. 1878, p. 17. L. Valmaggi, Ennio 
e Aasonio (Rivista di filol. 27 (1899) p. 95); E. Stoecker, De Claudinni poetae Tetemm 

rrrum Romanaium scii ntia, Dins. Marli. l'-^O; ('. Wi vniaii. Coinjito reiulu da IV. congrös 
scientifiqae ioteroationale dea catboliques, Freib. i. d. Schw. 1890, äectVI p. 137; Uber 
Enaiaa bn Mittoldter ygL R. FSrster, Rhein. Mm. S7 (1889) p. 485; M. Mssitiiia, Philol. 

Sapplemenlbd. 7 (l'^OO) p. 761. 

GesamiaiiH^. Erste Gesnnitausi;, von Hieronymus Columna, Neapel 1Ö90, neu 
anfgele^t von F. Hossel, Amsterduin 1707. Neuere (.iesamtnnsg. von J. Vahlen, I^eipz. 
1854, iotzt in '2. Aufl. 190:? fvgl. dazu F. Marx. Deutsche [.ittrTatiirzcItnnL- 1903 Sp. 2746; 
O. Seyff'ert, Herl, pliilol. Wochcnschr. 1904 Sp. 13li2t; von L. MiilL-r, IVtersb. 1884 (vgl. 
dazu: Ueber meine Ausg. de» Knnius, Petersh. 1S87; Philol. 42 (1H>'4) p. .S44; 43 (1884) 

S. 86); aoeh in J. P. Poatgatea Coipaa poetarom iat I (London 1894' p. I gab L. Moller 
ie Fragmente des Ennhia heraus. WeHerUn hat E. Baehrens (Fragni. poet. Rom. p. 58) 
«lie Fragmente des Kimins niit .Ausnahme der scenischen aufgenommen und bearbeitet; 
Tgl. deneelben. Fleckeis. Jahrb. 125 (1882) p.402; 129 (18S4) p. fM; 135 (1887) p.482; 
Archir flir Int Lazikogimphie 8 (1886) p. 478. 

Tjitteratur zur Sammluiii;. Sichtung und ErklfuiinK der Fragmente. Die 
Abbandlungen Vahlens über Kntuiis sind in der Praefatio seiner .Xii.sgalie (p. CXXXVI) 
niHUnmi'ngestellt. Ausser Vah Ii- n hat auch Tb. Bergk Ennius mehrere Abhandlungen 
srewidmet, dio jetzt in dessen Ki. jiljilnl. .Sehr. 1 (lialle 1884) p. 2Ü9 vereiniut sind. 
Beitrüge liefert L. Havet. Revue de philol. 2 (1878) p. Uli; 3 (1879) p. 80; 9 (1885) p. 24, 
p. ll.S, p. 189. p. 166; 11 (1^87) p. 74; 14 (1890) \k M : U> (1891) p. 6.5; Archiv für l«t. 
Lexikographie Z (1885) p. 260; 7 (1892) p. 64; C. Paacal, De locia qnibaadara qni JBnnio 
falao patantor adseripti (Stndi aagli acrittori latini, Tarin 1900, p. 36). 

5. Die Schule de.s Ennius: M. Pacuvius und Statius Caecilius. 

40. JH» Tragödien des K. Pacuvius. Als Schüler und Anhänger des 

Ennius erscheinen M. Pacuvius und Statius Caocilins. M. Pacuvius 
war der Sch\vester.s(din de.s Eniiiii.s; 220 v. Clir. in ljnindi.siuiii geboren, 
wanderte er später nach Korn, be^'ab sicli aber in hohem Alter nach Tarent. 
wo er starb. Beide unterscheiden sich dadurch von Ennius, dass sie nur 
eine dramatische Gattung kultivieren, Pacuvius die Tragödie und das mit 
ihr in Zusammenhang stehende historische Schauspiel, GaedUus dagegen 
nur die KomOdie. Ausserdem versuchte sich Pacuvius auch in Satiren; 
allein von dieser Tätigkeit des Pacuvius sind alle Spuren erloschen. Die 
Zahl seiner Tragödien ist nicht sehr gross, wir zählen deren etwas über 
ein Dutzend. Doch wir diirfon nicht vergessen, dass Pacuvius auch Maler 
war und sich daher nicht auj^schliesslich der Dichtkunst widmen konnte. 
Ueherschaut man die Stoffe, so erkennt man, dass der Dichter einsame 
Pfade wandelt und entlegene Sagenkreise aufsucht Sehr hertthmt sind 
geworden Teuoer,>) in dem die viel bewunderte Anrede Telamons an Teucer 
vorkam, Iliona, aus der Cicero*) die ergreifende Scene mitteilt, in welcher 
der Schatten des ermordeten Deiphilos seiner Mutter erscheint und um 
ein Begräbnis bittot, die Antiopa, welche eine Hauptrolle für den Schau- 
.spieler Kupilius bildete,') die Niptra, aus denen wiederum eine packende 
Scene Cicero mitteilt,*) Chryses, der den edlen Wettstreit des Orestes und 
Pylades enthielt.*^) Unter den Fragmenten hat von jeher die prächtige 
Schilderung eines Sturms die Bewunderung erregt.'^) Auch die Stimme 
der Anf klirung hören wir einigemal, so wenn der Dichter vor den Zeiehen- 
dentern warnt ^) oder wenn er die schOne Stelle des Euripides (fr. 886 N.) 

*) CSe. 49 or. 1, 58, M6 nni 2, 4e, m. *) de. LaeUns 7. 84. 

«I Tnsr. 1. 44, 10(5. •) Cic. de div. 1, 14. 24; de er.8, 89, 157. 

*) Cic. de off. 1, 81, 114. *) de div. 1, 57, V-il. 

*) Tnsc 8, 81, 48; vgL nnlen % 58. i 

BndbMli Mm. AttHtnmwtamvhtft. Vin.l. S.AaS. 8 
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von dem Aetlier als Vater, der Erde als Mutter aller Dinge in vergröberter 
Ueberäetzung dem Leser bietet (fr. 86). Wie Enuius, so hat auch Tacu- 
vius das liistcMnsehe Schaiupiel ntdit unangebant gelaaaeii. Br verfasste 
eine Praetezta Paulus, die allem Anscheine nach den Sieg des L. Aemi- 
]lus Paulus Ober den König Perseus bei Pydna (168) feierte. Ueber Pacu- 
vius liegen uns mehrere Urteile aus dem Altertume vor. Cicero nennt 
ihn den grftssten Tragiker; er tut dies wahrscheinlich wegen des nacli- 
lialtigen Kindrucks, den die Stücke auf die Zuschauer machten. Bei Iloraz 
wird er charakterisiert als „senex doctus". Das Prädikat ,d(»ctus" verdient 
Pacuvius schon wegen seiner Bearbeitung auch der entlegensten Sagen- 
kreise, dann wegen der kfinstlerischen Behandlung der Stoffe. Seinem 
Stil teilt Varro die Eigenschaft der »Ffllle* ta, Cicero dagegen will ün- 
lateinisches in seiner Darstellung (wie in der des Caecilius) finden; uud 
in der Tat zeigen die Fragmente manches Auffällige in der Diktion. 

Biographisches. a\ Naniensform. Pacuvius ist ein oskischcr Name, der auch 
in dsn NebeDfonnen Pacvius, Paquius, l'acuius erscheint; vgl Th. Mommsen, Unterital. Dia* 

lelrte, Lt'ipz. l'~^.',u, }t.L>'^4: (\ Lucliinann zu Lucr. {•. oüH. i! cb urt sjuli i. Cic. Hi iit. 64. "J'iy 
Äcciiu iisdem aeäilibu» ait »t et Fucuvium ducuitte fabulam, cum iUe octoginta ipse iriginta 
«nniM naiu» tuet. Der Altersunterschied der beiden DiehtM: betrlgfc 50 Jahre; da Acdns 

im Jahre 170 geboren wurde, fiiüf das <T«'hurtsiaIir ili s Pacuvius ins Jahr 220. y) Ueber 
die weiteren Lebeusschickaale iät von Wiciiti^keit üierunvmus z. J. 1863 = 154 v. Chr. 
(2 p. 129 Scb.): Pacuvius BrmtdUimu» intgoediantm »eHptor clarus habetur, Ennii poetag 
ex ftlia nejw.i, rixitque Romar quoad plcturam em'cuit nc ftthiilat vrnditarit. Heinde Taren- 
tuin tranft/ressuit prope nonagenarius dietn obiit. Aus di ser Stelle ersehen wir: 1. daas 
Pacuvius aus Brundisium stammte, 2. dass er kurz vor IHü in'i'arent starb, 3. dass er zugleich 
JUaler war. Dies beseu^ auch Plinius n. h. 85, 19: uUbrata e»t in foro boario aede Her' 
eutit Baeuvti poetae ptetnra; Eitni »orore genitn» hte fuU darioremqut «Htm eam Romae 
[•■l it gtotitt tcendf. Zugleich bei i( !iti;.;t Plinius l inen Irrtum des Hieronymus, der Pacuvius 
einen Enkel des Ennius — der Dichter war gar niclit verheiratet — nennt, während er nach 
Piinias der Schwestersohn des Emiiits war. Den Wegsng des Paeavina Ton Ron nadi Tte«nt 
bczeusjt auch ftellius \'.].'2,'l: cum Pnruriiix i/nimn im» arfatr et uiorho corpari.^ diutino 
iiiifecliK J'aientum ex nrln lioma cunnsstsaet. ö) Die Grabaufschrift des Pacuvius teilt 
mit Gellius 1, 24, 4: Epigramma Paeuvii rerecHiidi»Mimum et purisxituum difftntmque Hu9 
elegantissima gravitate: adiüeacens, tarn eisi jiropera», hoc (e saxulum \ rogat ut se aspicia», 
deinde, tjuod scriptum est, legas. | hic sunt poeiae Pacuri Marci »ita j ossa hoc rölebam, 
nesein-* »k (>>(■•<. ralc. Dass diese (trabaufschrift die wirkliche, auf dem Grab de» Pacu- 
▼ios befindliche darstellt, hat mit Recht F. Buecheler (Bhein. Mus. 07 (18ö2) p. 521 Anm.) 
betont (Zweifel bei Bormann p. 281) nnd eine Ihnlich lautende (Carmina lat. epigraphica 
ed. liuecli i'l t-r Nr. vt rL'liclu ri. iiizwisclieii ist die fetadtrömischc < Iralin iirift des L. Alae- 
cius Philotunus bekannt geworden (Carmina lat epigraphica ed. buecheler Nr. die 
fast identisch mit der des Pacuvius ist; vgl. E. Bormann, Die Grabscfarift des Dichters 
Pacuvius und des L. Maecius Piiilotimu" 'Archaeol. -epigraphische Mitteilunson aus Oester- 
reich riigitrn IT (1894) p. 227j und dazu K. Cocchia, Appendice zu der Abb.: L'origine del 
gentilizio Plautino secondo i piii recenti segiiaci della teoria Kitacheliana (Kstratto dal 
▼oi. XX de^li Atti delP academia di archeologia, lettere e belle arti, Neapel 1899, p. 41 : . 
Dass das Epigramm von Pacuvius verfasst wurde, ist kaum anzunehmen. E. Baehrens 
(Fraum. poet. Iidui. p. 2i'>i will das Epigramm auf Pacuvius wie die an gleicher Stelle mit- 
geteilten auf >iaevius und Plautua Varro suteilen. Allein diese Ansicht l&sst sich nicht be- 
grflnden. s) üeber das Scblllerverblltnis des Pacnvius zn Ennina belehrt mis 
ein Epigramm V.irros iNonius p. 88 M.; 1 p. 122 L. M.; Vanonis nicni[ipeae •!■')() Huedieler): 
Pttcvi discipuluH dicor, porro i» fuit Enni, | Enniu' Musuruin: i'umpiliua {Pumjwniu« 
C. Paaeal. Stndi angli serittori latani, Turin 1900. i». 81) elueor. 

Die Tragödien des Pacuviu.s. \Vir kennen folgende Tragödien: 1. .Antiopa. 
Uehcr das euripideische Original vgl. A. 'l'accone. Uivista di filol. :>;i ilftOöi y. .VI. 2. Ar- 
morum iudicium. '.i. Atalanta. Ueber den StoflF vgl. F. G. Welcker. Griech.TniLcilir p. 1217; 
E. Rohrle, Der griecli. Human, Leipz.- 11(00, p. 'M und dasiegen O. Kihbock, (m -« h. der röm. 
Diclitunü: P p. 174 und die Note dazu. t. ( liryses. '>. iMiloresteh. \ gl. O. J a Ij n . liennes 
2 (I8ü7i p. 229; 0 Hibbeck, Die röm. TruL'.idie p. Gesch. der ri)m. Diclitung 1' p. 170; 
Rhein. Mua. 50 (1895) p. 284; C Robert. Bild und Lied (Philol. Unters, von lüessiing und 
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Wilamowitz 5.Heft(Berl. 1S81) p. 185 Anni. 3;V!. Vch,-r den Titel vgl. S.K. Sakellaropoulos. 
rgafifiafoXoyixä nai x(fni*« ia memoriam Luciani Muelleri, Athen 1900, p. 3 (er verlangt 
I^Indomte«). Dm Stflek stellte wahrscheinlich die Heimkehr und Rache des Oreates dar. 

6, Hermiona. 7. Iliona. Mcdus (i. Castellani, II ,Medo* di Pacuvio (Estratto dalT 
Ateneo Veneto. Januar-Marz l?>yö), Venedig 1895; vgl. dazu C. Hacberlin, Berl. philul. 
Woclietibchr. 1890 Sjt. 13')2. 9, Niptra. Ueber das Sujot v^l. U. W i 1 aiuo witz, Homer. Unters. 
(Philol. Unters. 7. Heft (Berl. 1884) p. 194) und dagegen O. Ribbeck, Üescb. der röm. Dicht. 1* 

S172 und die Note dazu. 10. Pentheus. 11. Periboea. 12. Teucer. — Die Fragmente bei 
.Bibbeck, Tragic. Rüni.fragra.» p. 86; vgl. auch L. Müller, De Pacuvii fabulis, Berl. 1889. 
Ein« »osflUuUche Analyse der einzelnen Stücke bei Ribbeck, Die rfim. Trag. p. 218. 

Die Praetexta Pavlna. Wir finden mehrfiMsh das Citat PcKMitu im nulo, s. B. 
Gellius 9. 14, l-i. In diesem Paulus irkaunton A (t. Lange (Vermischte Sehr., Leipz. 18.3.', 
p. 35) und 0. Jahn (Ber. Uber die V«t1i. der sächs. lies, der Wiasensch. 1856 p. 301) eine 
nraetexta, welche den Sieg dos L. Aemiliu» Paulus Qber den macedonischen König Perseus 
bei Pvdtia im Jahre 168 v.Chr. zur Darstollurii: brachte. Ueber den Stoff vs;l. O. Hihheck, 
Die roui. Tragödie, Leipz. 1875, p. 326. Fragmeute bei O. Kibbeck, Trai^ic. Kom. fragm.. 
Leipa.* 1897, p. 325. 

Die Satiren des Pacurina. Diomedes Gramm, lat. 1 p. 485 wird nach der De- 
finition der satira fortgefahren: dim earmen quod ex rarits poematibus cotulab<U Mdira 

wmahaiMr, qunfc Hcrijjsernnt racm iiiii et Kimiiis. P.>i]«liyrio zu Horat. sat. I, 10, 46 WUd 
PkcuTiaa als Satirenaclireiber neben Terentius Varro und Eooias aufgeführt 

Urteile der Alten Uber die tragische Knnst desPaenrins. Gie. de optimo 

trenere oratorum 1, 2 itaque licet du ere et Knniitm sumiiiuni epictnn jtoetam, /»/ cui itn 
ridetur, et I'acuvium tragicum et Caeciiiitm fortasse rotuicum. Horat. epist. 2, 1,55 
aufert \ Faeuvitu doeii famam ^mi», Äeeing alti. Velleius 2. 9, 2 clara etiam ptr iätm 
aeri spatium fut-re hitjenia in toijafts Afrani, in tragoediis l'acuti nfqur Arri .... adeo 
quidentf ut in iili^ Uinat\ in huc puene lihtis videatur fiiisse saugiiinis '^'uiutil. lU, 1, 97 
tngO$ikU »et§plon:t vetenim Attiutt atque Facuvius grandis.iimi (jidritate stntentiarum, rer- 
horum vondere, aurioritate pertoiiantm .... virium tarnen AUio piM tribuitur: PacHcium 
videri doctiorem, qui ene doeti affeetant, volunt. Die Botenberiehte des Paeavlns erscheinen 
•zenplaiisch dem Auctur ad Hereniiium 4, 7. Fronte p. 114 Nabor gibt in seiner Charak- 
teristik dem Dichter Pacuvius das Prädikat mediocris. Peraius sat. 1, 77 tmnif fuo« Facu- 
rimaqw H wmieo$a morttvr | AiUiopo, aemmnia cor luetifleabil« fttlta. Marbal. II, 90; 
Tar-it dial. 20. Eine Anspielung' auf Pacuvius will L. Müller (Berl. philol. Wochsnscbr. 1892 
Sp. lo>.>8/ iil. ItaL 11, ö*^ <'rkonnc'n, indem er cnrmine statt crimine schreibt. 

Sprache and Stil di s Pacuvius. GelliaB6(7), 14, 6 rera et proprio huiusee» 
modi forma ntm exempln in Lutina Ungtut M. Varro esse dicit tibertat is Pacuvium , 
gracHialis LiuMium, mediocritntis Terentium. Cic. Brut. 74, 25S illorum (des Laelius und 
d^ jüngeren Africanus) aequale« Caecilium et Pacuvium male locutos videmim. Luciliiis 
ed. Marx 875 ttrum tristia cotUorto aliqHO ex Faeuviauo exordio, Ueber die Vorliebe für 
den GenitiT anf um rg\. Cic. or. 46, 155: at tfU alter (Paeuritu) in Chryee non M/«m 'ehee, 

anfi(jitl amici »uiiorum ineum', qttod erat utitnlm», sed ilurius rfinin 'roti<iliiiin snrii ainjn- 
rium atque extum interjpretet' ; idemque pergit 'poitquuin prodit^ium horriferum, portentum 
paror', quae nom tane tunt in ommibu* neittri» u$itata. Qniotil. 1, 5, 67 eeterum etiam ex 

prnej>t)!>itioiie et duobus rorabHÜ': Jure ridetur striijri^tse Pacitviit!< : Xf'ri'i rcpandirostrum , 
incurticerricuni pecm. Die Sontit'i barkeilen in der Diktion des Pacuviu» behandelt ein- 
gehend J. Kubik, De M. Tullii Ciceronis poetariim lat. statfüSi IKSS. Wien 18^7, p. 50. — 
A. Goette, De L. Acoio et M. Pacuvio veteribus Eomanomm poetia tragtcis. Progr. Rheine 
1892; L. Koterba, De .sermone Pacuviano et Acriano (Dissertationes philol. Vindobonenses 8 
(1905) p. 113), der auch jp. 118 De re luftrica et prosodia handelt. 

Litteratur. Th. Mommsen, Köm. Gesch. 2' p.431; O.Ribbeck, Die röm. Trag, 
p. 216, p. 8M; Gesch. der r6m. Dichtung 1* p. 167: W.T. Sellar, The Roman poets of the 
repnblie, Ojtfotd> 1889, p. 188; G. Hiehant, La g4nie latin, Paris 1900, p. 187. 

40a. Die Komödien des Statius GaeoiliiiB. Statioa Caecilius ist ein 
Insubrer und gehört souach dem keltischen Stamme an; ursprünglich Sklave 
mit dem Namen Statiu.s. nahm er später den Gcniilnamcii seines Herrn 
Caecilius an. Ei" war Hausgenosse des Ennius. Er schrieb nur Komö- 
dien, meist nach Menaiuier; es sind über 4u Titel überliefert, in der iiegel 
griechische. Die Fragmente sind nur in ganz wenigen Fällen ausreichend, 
Hin einige OrondzUge der Handlung za erkennen. Selten zieht ein Frag- 
ment unsere Aufmerksamkeit in höherem Grade auf sich, wie z. B. das 

9» 
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über die Macht des Liebesgottes (fr. 259) oder die Klage des Jünglings 
über die Naclii^irlit seines Vaters (fr. 199).') Gelliiis stellt aus »loni , Hals- 
band" (IMocinni) mehrere Stellen der Tebersetzung und des menandriseheii 
Originals zusammen, um zu zeigen, wie stark die Kopie vom Original ab- 
stach und wie willkürlich auch noch der Dichter verfuhr. Eine Kuheit, 
von der im Original keine Spar vorhanden, ist besonders cbarakteristisch; 
einer Frau wird nntergeschoben, dass sie vom heimkehrenden Gatten ge- 
küsst sein will, damit er ausspeie, was er auswärts getrunken. Anfange 
gefiel Caecilius nicht. Xm- der Ausdauer des Schauspieldirektors L. Am- 
bivins gclan«; es, den l)i( }iter über dem Wasser zu halten;*) allein mit 
der /.fit errang er sich doch die (iini^^t des Publikums, wie die grosse 
Zahl der Stücke beweist, die er auifuhren Hess. Von den späteren Kunst- 
richtem rühmt Varro sein nd&os^ bei Horaz wird seine gravitas hervor- 
gehoben. In den Argumenten soll er nach dem Urteil Varros die erste 
Stelle eingenommen haben. 

Biograpliischi's. Die Hanptstelle ist Hioronym. z. .1. 1"^'"^ = 179 v.Chr. (2 p. 12.') 
Sch.) ^aliui* Citecilius coitioetiiarum scriptor clartta habetur natiune In.*ul'tr (ialhi-t et Knnii 
primum contiibernoU». quitUim Mediolanennem ferunt. moriuus est annu poft mortem Ennii 
et iuxta Janiculum »epuUut. «) Bezfiglicb des N araens vgl. Gellius 4, 20, 1'^: Caecilitus 
UXe eomotdiamm poeta ineltUus serrus fuit et propterea nomen habuit 'Statins', std jwstea 
rer'^iini est ipia.^'i in c'tijno)»entu>n, appellatusque est 'Cuerlliiis Statius'. (Mntuhernalis 
bedeutet bier Uauageuoss«, nicht Kriegakamerad, wie F. Ritsch 1 (Parergap. Anm.) will; 
▼gl. 0. Jahn, Bmt. flb«r die Verii. der alebs. Gee. der Wisseoscb. 1856 p. 298. y) Das 
Toilosjaltr <1ps Dichters ist nach Hieronymus IC. Damit schfiin n in Widenprach zu 
stehen die Worte in der Terenzvita iSuetons I i p. 4 W'easner): Atuinam cum aedilibH." 
daret, ius«ua ante Cnerilio recitare. Da die .\ndrin 166 anfgefDhrt wuriio und man die 
Prüfuni: und die .\uffUhrung des Stückes nicht zeitlich tronnon wollte, schob F'. Kitsehl 
(Opusc. ;> p. 'J38) nach mortem Ennii — /// ein; vgl. auch F. Mencini, De Terentio ciusque 
fontibus, Livomo 18UI, p. 18 Anm. 1. Da aber die Krzilhlung sehr den Stempel des Anek- 
doteobaften an sich trist, wird man an der Angabe des Hieronymu.s nicht rQtteln; Tgl. 
unten 41. Vgl. aneh J. Vahle», Emrianae poeais rel., Leipz.* H^Ö3, p. XVIII. Ebenso Bn- 
dert ohne zureichenden (!rund Ritsehl die Worte iuTta ./iniirnhiiti in iu.rtu ,um in Jani- 
eulo. 6) Das Geburtsjahr des Caecilius ist begreiflicherweise uicbt überliefert. Ueber 
die Schaffenszeit des Dichters gewinnen wir ab«' ein llmneni ans dem twelten Prolog der 
Hecyra; iii'r >]'ii<lit L. ArnhiviiH als sfiir.r davon, was er uIh n'tnlt yrms gotnn, um dif 
durchgefullt-'iit'ii Stiu k«; dt-s Caecilius zu halten. Nehmen wir an, da&s zwischen dem senex 
und dem adulescens 80 Jahre liegen, so kfimen wir, da der Prolog 160 gesprochen wurde, 
auf etwa 190 «Is den Anfang des dichterischen Schaffens des Caecilius. Nehmen wir weiter 
an, dass Caecilius, als er auftrat, etwa 30 Jahre alt war, so wird er um 220 geboren sein; 
T|i Skutsch Sp. 1190. 

Die einzelnen Komödien des Caecilina. Wir kennen aua Anftkhrungen fol- 
gende StOcke des Oaedlios: 1. AeUirio. 2. Andrea. 8. Androgynos. 4. Asotnt. 5. Cbaleia. 
G. Chrysion. 7. Dardanus. S'. Daves. 9. Demandati. 10. Ephesio. II. Kpicleros. iL*. Epi- 
stathmos. 13. Epistula. 14. Kx hantu hestos 15. Exul. 16. Fallacia. 17. (iamos. 18. üarpa. 
xomene. 19. Ilymnis. '20. Ilypoboliniaeus sive Subditivos. 21. HypoboHmaens Chaere* 
stratus. 22. Ilypobolimaeu» Kustrarin. 23. Hypobolimaeus Aeschinus. 24. Imbrii. 2ö. Karine. 
26. Meretrix. 27. Nauclerus. 28. Nothus Nicasio. 29. Obolostates (Faeneratorj. 80. l'ausi- 
machus. :n.rhiluraena. 32. Plocinm. 88. Folumeni. 34. Portitor. 8-"'. Progamos. 36. I'ugil. 
37. Symbolum. 38. Synaristosae. 39. Synephebi. 40. Syracusii. 4I.Titthe. 42. Triumphus. 
Ans diesem Verzeichnis ersieht man, dass die Titel entweder lateinisch oder griechisch oder 
beides zuiileich .'^ind. Was die Doppoltit«'] anlnniit, so wird Nr. 20 Hypobolimaeus W\ Noniu.'^ 

61 515, 1 M. und Gellius l%>, 9 mit lateinischem Titel SuMUiru» genannt; ebenso wird Nr. 29 
bolestates an vier Stellen von nenn von Nonios als Faenerntor citiert. Dagegen finden wir 
in Nr. 22 den griechischen und lateini'^chen Titel in :il!en Citaten vereiniL-f. allerdinfrs oft in 
entstellter Wei.se. Da.ss hier einfach Uehensetzungen vorliegen, ist klar, und dnss demnadi 
die Identitiit der beiden Titel anzunehmen ist. erscheint kaum zweifelhaft. Im ersten und 
xweiten Fall wird der lateinische Titel hei einer zweiten AnffBbmng hinzugekommen sein; 

M Cie. d« nat door. 8, 29, 72. | *) Terent. Hec proi. 2, 14. 
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möglich iat, dMS er aach den GmniMÜkeni verdankt ?rird. Der dritte Doopeltitel könnte 
Tom Diebter selbet henrllhren. Ritsehl (Parerga p. 145 Anm.) hat die Yemmtong aus- 

gesproflit-n. «la-^s dio latoinisdion Titel dt-r crston. dii- Doppeltitel dt r zweiten und die e.ne- 
chiachen der dritten Periode des Dichters angehören. Allein wie mau siebt, ist die mitt- 
lere Periode wenig wahrseheinlich. Twiniitot wird, 4aM Nr. 20, 21, 22 idanllMh aind; "vgL 
Ri}>>)e< k. Comic, fragm.* p. 55. ~ Die Fkaginante ImO.Rihbeek, GonuMwnm Bonu 

fragmenta, Leipz.' 189S, p. 40. 

Dia Originale und das VerhiUtni» der caecilischen Bearbeitung zu 
denselben. «) Von den aufgeführten Titeln finden wir 1(5 iNr. 2. .3, 5, 7, 10, 19, 22, 24, 
2ö, 27, 32, 33, 35, 38, 39, 41) bei Menander und von densolbeu die meisten nur bei Me- 
nauder. Anadrftcklidie Zeugnisse für die Benutzung Menanders sind: Cic. de opt. gen orai, 
ti. 18 iidem Andriam tt Spinphebo* nee mintu TtrMUtm et CatciUum quam Mtnandrum 
UijHnt; de fin. 1, 2, 4. 0«liias2, 2<^, 6 Itbitum tti Menaudri quoque Pheium legere, a quo 
iittni» comoeilinin rt-rtmi' Caeriliiib ' Das fftr die Kenntnis der I'alliata und ihr Ver- 
hAltnia zu den Originalen wichtige Kapitel ist Uellius 2, 28. Interessant sind auch die Ur- 
tml«, die Oellins abgibt; sie neigen neh sehr auf die Seite des grieehiaehan Originiüa. 
Contaminiert bat abor wabrscbi'inlirb Caecilitis nidit: denn Terenz Andria jirol. 18 werden 
für die Contamiuation nur Naevius, l'lautus und Kuniiiä angeführt, Caecilius aber nicht (vgl. 
Leo, Plaut Forsch., Herl. 188&, p. 89), und wenn Varro dem römischen Dichter in Besag 
auf die Argumente die Palme zuerkannt hat, so erklärt sich da« vielleicht daraus, dass 
dieser den Gang der Handlung, wie er ihn in seinem Orginale, d. b. Menander, fand, nicht 
veränderte. Ueber den Inhalt des Plocium vgl. 0. Ribbeck, Comic, fragm.* p. 6"^; Gesch. 
der röm. Dicht 1* p. 129. Ueber die Synepbebi vgl. denaelben, Geach. der röm. Dicht, 
p. 129; (Iiier Chaerestratna vgl. p. 129; Agroikos (Abh. der aleha. Ges. der WiaBenaeh. 10 
(1888) p. lOi. Teber Ilyninis vgl. Comic, fragiu p 

Urteile der Alten über die komische Kunst des Caecilius. Varrouis Menip- 
pn» 999 Bwfiktiet in qu{bH$ parttbu» in «rgumenti» Cateiliu» po»eit palmam, in 
ffhexitt Terentiu-f, in sermonibiis Plautiin. Varro bei Charis. Gramm. Int. 1 p. '241,28 iitt!)t; 
Traix'ii Atilius ('(teciliu.i fucife tnorenint. ilorat. epist. 2, 1, 5'J (dicittir) riucere diecilius 
g rar Hole, Terentiu» arte. Im Kanon den Voleacioa Sedigitus (Gellius 15,24) heisst es: 
Caecilio palmam Statio do mimico. Cic. do optimo penere orat I, 2 (vgl. oben p. 131 1. Vell. 
Paterc. 1, 17, 1 dulres Latini leporis faceline per Caeciliitm Terentimtique et Afranium 
fuppari aetate nituernnt. Quiutil. 10, 1, 99 Caecilium veterea laudibun ferunt. 

Urteile der Alien über Stil aod Sprache dea Caeoiliaa. Cic. ad Attic 7, S, 10 
(CMIIim) malus auetor LeHnttatis nt. Brutus 74, 258 fvgl. oben p. ISl). Einige Beob- 
•idltnngen über die .'^pratlie des Caecilius bei Skutsch Sp. Ilf2 

Litteratur. \V. h>. Teuffei, Caecilius .^tatius, Pacuvius, Attiua. Afranius, Progr. 
TDbiBgen 185A; Tb. Mommaen, Röm. Gesch. 1* p. 902; W. T. Sellar, The Roman poeta 
of the republic, 0.\f(.r.P is^!>, p 204; O. Ribbeck. Gesrh. der röm. Dichtung P p. 127; 
Sehlenger, Septonare bei Statius Caecilius (in Cic. de orat 2, 10, 40), Progr. Mainz 1890; 
F. Skakaeh, Paaly-Wltaowaa Realeneyel. Bd. 8 8p. 1189. 

G. P. Terentiu-s Afor und andere Palliatendicli t er. 

41. Leben des Terenz. Durth den Coninientar des Donat bo.'^itzen 
wir eine Bi()gra])liie dos Teionz, wt'ltlie Siii'toii vcrfasst liat. Diesell«' .stellt 
sich ais ein Extrakt au.s ver.scliiedencn Untersuchungen dar, welche die 
Gelehrten des Altertums über Terenz angestellt hatten. Wie sehr in den 
Kachriohten Uber das Leben der Schriftsteller sich die Phantasie der 
Berichterstatter wirksam erwies, wie wenig Sicheres hier man eigentlich 
wu.sste, Termag das suetonischo ScbriftstUck aufs beste zur Anschauung 
zu bringen. Aus der Summe der Notizen, die uns Sueton über das Leben 
des Terenz darbietet, wird sich fol^t nder fe.ste Kern lieraus-schälen lassen. 
Das Leben und Wirken des iJichter.s T» leiiz fällt in die Zeit vom Ende 
des zweiten puniseben Krieges bis zum Anfang des dritten. Er war ge- 
boren zu Karthago, der Beiuaine Afer weist aber darauf hin, daaa er kein 
Pnnier war, sondern einem afrischen (libyschen) Stamme angehörte. Dnrch 
Kauf oder durch Geschenk kam er in die Hftnde des rOmischen Senators 
Terentius Lucanus, der ihn wegen seiner hohen geistigen Anlagen und 
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seiner kiW perliclien Vorzüge imtcrricliten Hess und später freigab. Als Frei- 
gelassener fand er Zugang zu vornehmen Häusern und kam in Verbindung 
mit Scipio Africanns minor und Laolius. was für seine Ausbildung liik-list 
erfolgreich wurde, denn in jenem Kreise war edle griechische Bildung und 
feine ümgangsspraobe heimiseh; auch verkehrten dort die hervorrage adelira 
Schriftsteller der damaligen Zeit. Das erste StQck, mit dem Terenz auf- 
trat (166), war das Mädchen von Andros. Der noch unbekannte Dichter 
rousste aber, wenn die Erzähluni: Hlanbon verdient, diese Komödie nach 
dem Willen der Kestgeber erst di ni berühmten Taecilius zur Prüfung vor- 
legen. Nacli dem Mädchen von Andres .'^chritb Terenz noch fünf Komö- 
dien. Kachdem alle seine Öchüptungen aufgeführt waren — die letzten 
Aufführungen fallen in das Jahr 160 — , machte er eine Reise nach 
Griechenland, von der er nicht mehr zurückkehrte; er storb bereite 159. 
Dieses Jahr ist als ein fester Punkt im Leben des Terenz zu betrachten, 
d. h. auf eine wahre Ueberlieferung zurückzuführen. Dagegen scheint das 
Geburtsjahr 1S5 auf Combination zu beruhen, die sicli nicht als stichbaltig 
erweist; wir werden etwa das Jahr 190 anzusetzen haben. 

Allgeincino Uebersicbtcn Uber «lic Litteratur zu Terenz' Leben und 
Schriften geben die Jahresberichte von W.Wagner in Bursians Jabresber. I. Jabrgg. 
(I87H) p. 41?.; 4. Bd. (1874'751 p. 798; von A. .'^penv'ol. eboiidn «5 (1^76) p. 3.".fj; 10(1877) 
p. ;iH; 27 (1881) p. 177; 81) (1SS4I p. 74 ; F. Scblee, ebei.«]:i 'X>, (lf^97l p. 116. 

Die biographiflchen c^uollon. rt) Dooi^ schickt seinem Comment^r (§832) eine 
Vit« Terenti voraoa (Donatausg. Ton P. Wessner 1 (Leips. 1902) p. 3), an deren Ende die 
Worte stehen: haee Suetoniu» TranquiUng. Die snetonische Antorschaft der Vita Ist also 
ausser Zweifel gestellt. Die Vita stand in S'uetoiis Üm Ii \ iris illiistribiis vgl. § .'»31) und 
zwar in dem Abschnitt de poetis. Dieselbe wurde scbarfsiuoig von F. Kitschi bearbeitet 
in A. Reifferscheid» CSnetonireliqntae, Leipz. 18ti0, jetst aach ahgedtnekt in Ritsehls 
Opusr. ;; p. 204. no^'cn dm kritiscben Standpnnlct Ritsrbls vsl. .T. M. Stowasssr, Zeitschr. 
für die i(.>,terr. (ivinii. M |l!^*iO) p. 10»;9. Die Vita gibt ein Bild von den divergierenden An* 
siebten der römisrlu ti (Jelehitt-n über Terenz; vgl. F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 55. 
Die Differenzen beziehen sirli I. auf die Art und Weise, wie Terenz narh Horn kam. ü. auf 
das Verbältni.^ des Terenz zu ."^l ipio und Laelius in froundschuftliclicr und litteraiischer Be- 
ziebung, 'A. auf Ort und Art seines Todes. ,■<) Naei« den Worten haec SuetOMitta Trnnquillu^ 
folgt ein Zusatz, den mau gewöhnlich als Auctarium Donati bezeichnet; er bat neben der 
snetonischen Biographie selbständigen Wert; vgl. F. Leo. Die grteeh.-rnm. Biogr.. Leipz. 1901, 
p VI und dau'eyen 1'. W(>ssner, l?iir.^ians .I.iln esKer. Ii:'. (l!*ir_'i p. 1 1 !; Aeinilnis A-p-r, Halle 
1905, p. 21. y) Ausser der suetoniscbeu Uiograpiiie ist uus buudi»chriftlicb nocli eine Iteibe von 
Terensviten Ulierliefert; vgl. G. E. (Jeppert, Zar (4e8eh. der terent. Texteskritik (Jahns Jahrb. 
I8i isrr> p t'.I: E.Abel, I>ieT"r. ii/,l.i..L'niiil i. t! des Altertums und Mittelalters. Budapest 1887, 
p. .32 (iinmirisciii; R. bubbadini. .'^tudi itaiuitii lii tilol. elass. 2 (IbyHl p. L*»>; 5 (1897) p. 309; 
K. Dziatzko, ZuTsreotias im .Mittelalter! Fleckeis .lahrb I4<.)(1894) p.472). Gruppierung und 
Würdigung der Biographien bei Sabbadini 1897 p. -ilU; Wessner, .Jabresber. p. 186, p. 189. 

Ooburts- und Todesjahr des Dichters. Da.n Todesjabr ist durch die Angabe 
der Konsuln Cn. Cornelius Dolabella und .M. Kulvius Noi)ilior fest bestimuit, es ist l'>9; 
liieronym. z. J. 1859 158 v.Chr. (2 p. 127 8cb.) setzt den Tod um «in Jabr später an, 
allein da er filr seine Notiz keine andere Quelle hat als Sneton, Ist die Angabe irrig. Das 
Geburtsjahr ist nicliMlirekt nltetÜi'feit. ei>;ilit >irh aber ans den Worten: i-ilifif rnnii»'- 
rf/o* (loO V. C'br.), inHiduiH ipiinhim at<jue rtresumun egretufii* iiniinm. Da also im Jabre ItiU 
Tereos das 'Ih. Jalir nocIi nicbt tiberschriiten liatte. raflsste er etwa 18*> geboren sein. Allein 
dann wQrde Terenz bereits im Alter von l'.i .r.iiireii in Miidciien von .Andr'i-^ 'It'')! auf- 
geführt haben, was uufiewöbnlicb früh sein wiinie. da ein solches Werk ilocli auch längere 
Studien und l'ebungen voraussetzt. Auch bat sich Terenz in seinen Prologen gegen den 
Vorwurf der Frühreife, den die Gegner des Dichters wohl nicht unterlassen hätten, wenn 
sie vorhanden gewesen wRre, niemals verteidigt. H. Sanppe (Nachr. der Ofttt. Ges. der 
Wissensrh. 1>'7U p. ll.'i) vermutet, il,i-s <!.is .lahr 185 als <iel)urtsjiihr di -^Teienz aniresetzt 
wurde, weil es auch das des jüngeren äcipio war, dessen Beziehungen zu l'ereuz bekannt 
waren. Wir ntlsaen also das Qebärtsjafar binanfrfleken nnd ihn etwa um 190 gebwea sein 
lasaen. — A.Pirro. La data dell» nascita di Terenzio (Riviata di ülol.24 (189(5) p. 882). 
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Die H«inat d«s Biehieri. Die Vita gibt «n: P. TertnHut Af$r CarthagtM naUu, 
Ifit Afri werden dHe den Pttiileiii gegeaObentehenden lib3rseben Stimme beieielmet: so 

lesen wir bei Livius 30, 33, 5 Carthaglnitm'is Afrosquf. 14.4 (\trthfi<j'niieMses nilrti Afn's; 
28, 14, 19 FocHi v^trani Äfriquf. Terenz war alao kern Funier, sondern gehörte einer der 
▼ea den Kattagern in Aolibigigkeit stehenden yslkersehaflen an; wul. ELBaebrens, 
Fleckei'i. Jahrh. 123 '1^81) p 401. Dass Termz, auch wenn er in Karthago geboren war, 
doch ein Afer sein und heissen konnte, ist klar. — S. Betti, Sulla patria del poeta comico 
Tsnmio (Atti dell' acoad. rom. di areb. U (1860) p. 189). 

T'cborf ii !i rn II ir 'Ifs Dirbters nach Rom. Dass Terenz nicht als Kriegsgefangener 
nach Rom kam, iiatte schon Fenestella erschlossen, cum inter finem secumli I'unici belli 
H MHtm UrtU et natu» $ü et mortuns; vgl. Th. Bergk, PUleL 16 (IStiO) p. 628. Ueber 
seinen Herrn sagt die Vita: serririt Jioma* Tereniio Lueano genatori, a quo ob ingtniiim 
ei formam non inelitutu» modo liberalUetf »ed et mature manu mhsuj' est. 

Statins Gaeeilins nnd Tereni. In der Vita wird folgende Geschichte enclblt: 
»eripeit eomoedias ntx, ex quibu» primam Ändriam cum aedüibu» daret, iuasua ante Cae- 
eilio recitare ad eenantem cum renie$et, dicitur initium quidem fahulae, quod erat con- 
temptiore testitu, »tihsellio iuxia lectulum rrsidens legisee, post paueot vero versus invitatus 
Ht aeatmberü eenaue iiiwi, dein cetera percucurrisge non aime ntagn« CaeriUi admiratume. 
Das Anekdetenbafte des Beriebte im einzelnen liegt klar tot Angen. Die Angabe, daaa die 
Andria vor der .■\nffilhrung geprüft worden sei. liUst ^icli. wenn Oaciilins im .Jahre 168 
starb (vgl. oben g 'lOa), nur unter der nicht ganz unniügiiciien Voraussetzung halten, dass 
swieehen der Prflfnng nnd der AnffUmuig etwa zwei Jahre veretricben. Der ganze Berieht 
wird verworfen oder in Zwcifrl gezogen von F. Marx. Pauly-Wissowas Kealencycl. Bd. 1 
Sp. 143; F. Skutsch, ebenda Bd. 6 Sp. 1190; F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1»U5, p. »0 AnuL 1. 

Terens nnd der Scipionenkreia. Die Tita eniblt: «) hie cum multia nobttibn* 

famtliiirilrr rlxif, .*ed viariine cum Srijn'nnc Airirnno et ('. Laelio, quihu^ etinm ror/^ori^ 
yratia cunciliulus existimatur. Weiterhin: ;i) iwn obucura fuma e>t «tiiufuni Ten utiuin in 
$eriptiM a iMrlio et Scipione, eamque ipKf auxÜ nnrnquam niti leviler refutiire conatu», 
ut iH prolofo Adelphorum (Vs. 15-21). ridrtur autem letiua et defendinne, qma eeiebat 
et Laetio et Seipioni non ingratam enne hone opinionem, quae tum mayis et u»qu$ ad po- 
fleriora lemporti rnluit; vgl. auch unten p. 226. Dieses Gerede von der fremden Dnter- 
statnug erhielt sich in der rSmiscbeo Litterator; so berichtet die Vita, dass C. Memmios in 
einer Rede gesagt bebe: P. AfHeattu», qmi a Terentio pereonam mutuatu», quae domt ttuerat 
i/kte, nomine iHiun in sraennm dftulit Auch Xepns erxilhlto naeh der Vita eine darauf be> 
sAgliche Anekdote. Cic. ad Att. 7, 3, 10 Terentium, cuius fabellae propter tUgantiam sermoni» 
pMbemhir o C. Laetio »eribi. Quintil. 10, 1, 99 licet Terentii scripta ad Seipionem Africanum 
referaritiir Eine Ati^pielnni: auf das Verhältnis will W.Christ (Sitzuugsber. der Mdnehner 
Akad. der Wisseusch. l^'Jl y. 14:'i) .luvenal 3, 322 erkennen. Beide Anschuldigungen waren 
aehon im Altertum controvers. Die Entscheidang der ersten liing davon ab, ob Terenz 
jftn^r war als seine Liebhaber. Allein eine sichere Kunde Qber das Altersverhültnis hat 
es im Altertum nicht gegeben. Was den zweiten Vorwurf anlangt, so erfahren wir aus 
dem Prolog zum Ueautontimorumcnos, dass sein Konkurrent, der maieroht.« / //iw j)o, tti, dem 
Terenz zur Last gelegt habe, nicht dorch eigenes Können, sondern durch die Beihilfe seiner 
Freunde sei er pmsiTeh als Dichter aufgetreten. In der Ton der Vita erwRbnten Stell« des 
Prologs zu (]<'n .\<lelplioe bringt der Dicht» r wiet]« r den V()r\\iirf «In i^ii t)i<thi1i -i vor, dasH 
vornehme Männer ihm Beihilfe leisteten und sich an der Abfassung der Stttcke beteiligten; 
er weist die üble Naehriebt indirekt dadnreb snrOek, dasa er sagt, er reehne sich anr 
höchsten Ehre an, wenn er i7/i.< placrt qn'i rohis uniror.^is et popu!" fhirenf, t/uorum opero 
in hello, in otio, in myotio sn<> ijuisi/ui' (emjtore usunt »ine i^nperbin. Hier tritt uns die 
Tatsache entgegen, dass Terenz im Coiste der yomehmen römischen Gesellschaft diebteto. 
An bestimmte Persönlichkeiten hierbei zu denken — Porcius (§ 62a) nennt Sripio .\fricanu9, 
Ijaeiius und Furius Philus — ist nicht notwendig, und schon .Santru stiegen Bedenken 
wegen Scipio und Laelius auf. — J. Vahlen, Leber die Verse de« Porcius in Suetonius' 
Vito Terentii (Monatsber. der Berl. Akad. der Wissensch. 1876 p. 789); F. Leo, Plaut. Forsch., 
Berl. 1895, p. .^5; R. Btlttner, Porcina Ucnma und der littenriaehe Kreta dea Q. Lntatins 
Catulus. Lei|>/.. 1803. p. 4-'; T. AT stowaaaer, Povciua Lidnua Aber Terens (2ieitsebr. fttr 
die usterr. Gynui. 51 (19U0j p. lUGl^). 

Reise und Tod des Dichters. Die Reise nach Griechenland wird wohl als Tat- 
sache ft's{/uli;iUi II ^rin (v^I- jiMiocli <ii,. Zw<>ifci lu i V. Uabbow. De Doiiati ••oiniiicnto in 
Terentium specimen observationum 1, Fleckeis. Jahrb. 155 (1897) p. 342). Die Motive aber, 
die Terens anr Beiae Tefanlaast haben sollen {animt eauta et rUandae optntottiß, qua pfde- 
Ixitur (iliena pro suis edere, seu perripiendi Oraemrum in.ifitutn morci)i/ia'. ijuos nof; perinde 
ej-primeret in acriptis), beruhen natürlich nur auf Coigektur; am walirscheinlichsten ist die, 
welebe den Diehler nach Oriecbenland reisen liest, nm die griecbiaehen Sitten kennen sa 
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lernen. Uebcr den Tod des Dichters waren zwei Ansichten im tJmlaaf, die miteinander 
nicht zu vereinen sind. Nach der einen, die auf Q. Co>>couiiis zurückgeht, kam er auf dem 
Meere um. Wdincbeinlich gab aber Coaoonias auch den Ort an, wo Terens umgekonunen, 
und as tat mit A. Fleckeiaena krit. MiaMllen p. 59 aus dem Naebfolgvnden »imu LeueatUag 

heraufzuzioht'ti, s<t dass etwa zu schreiben wäre: Q. Coscotiiut redemtiem e Graecin jn-riatt 
in mari [inj sinu Leucadiae cum cenium et octo fahulin converai» a Jdenandro, ceieri mor» 
tuum MM im Areadia S^mphaU tradunt. Vgl. auch das SchoUon in Lvoan 5, 651 oratfue 
malif/no.t Ambraeittt porttu, das also lautet (p. ISl l'senei): mali;/noi auf ein •lixit, quoniam 
est ibi Terentiu* mortuus. Die übrigeu Uewähraniänuer lies>sen datn-Ki^^u ^i« " Terenz zu 
S^rmphalos in Arkadit n sterben; als Todesursache wird einer«eit.H Kraiiklioit. anderseits 
Kummer aber den Verioat aeinee Torauageadiiclcten Gepäcks, das auch neabearbeüeto Stocke 
enthielt, angegeben. 

Die äussere Erscheinung des Dichters. Die Vita .sa^t: fui^ise dicitur mediocri 
«taturOf graeüi corpore, colore fusco. Der fmcus coUtr ist eine StanuneseigentUmlichkeit; 
▼gl. Mormum 82: Afra gentu, tota patriam tutantt fiffura, | Utrta eomam tabroqtu tumtn» 
et fiisra rtihive. Es sind uns Bildnisse des Dichters Uberliefert und zwar «) in den Bildcr- 
Imudscbrifleii des Terenz (vgl. F. Leo, Rhein. Mus. Ss (l^J^S) p. 335). Vier hat E. lietbe 
(Terentius, cod. Ambrosianua, Leiden 190:i) mitgeteilt tab. Iii 1 und 2, VI I, XXX. Bethe 
(p. 08, p. 64) führt weiterhin aus. dass das Bildnis des Terenz nicht über das Ende dea 
2. Jahrh. n. Chr. hinaufgehen könne; ,•*) auf einer Contorniatmüuzc im Münzkabinett von 
Gotha. Aber es ist doch sehr fraglich, ob diese Bildnisse auf ein wahres Conterfei des 
Dichters aarflckgehen (vgL auch Bethe p. 68); dem B«-richt der Vita liegt, wie diciiur zeigt, 
oflMbar nieht dieAntonate eines Bildes cn Grunde, üeber die ganze (Vage vgl.O.Bngelhardt, 
Dia ninstFationen der Tfieiizhandschr., J' na |i. 2''i. Unsicher i.nt auch die Deutiiiiu' einer 

Büste, die 1826 in der Nülie dea vonSuetou bezeichueten Landgutes desT. gefunden wurde und 
dneh die beigefügte Muske allardings einen dramaüachen Dichter voratellt. Sie befindet sich 

{'etzt im kapitfilinisclien Museum; vgl. die phrasenhafte ßeschreihung von E. Braun, Die 
luineu und Museeu Roms, Braunachweig \>ib4, p. 170. — G. Visconti, Iconographie roniaine 
1 (Paris 1817) p. 225; J. J. Bernoulli, Röm. Ikonographie 1 (Stuttgart 18S2) p. 68. 

Die Familienverbältnisae des Dichters. In der Vita heisst es: reliquit fiUam, 
quat post equiti Komano nupsit, item hortulos XX iugerum via Appia ad Mortis [ciUam\. 
Porcius Licinu.s dagegen .'~j>rai-]i von der Verainiiing daS Dichtsn» was Suatoo den dlSIl 
mitgeteilten Tatsachen gegi_iiQlier ver\vuQ<iei licli findet. 

42. Die Chronologie der terenziauischen Komödien. Terenz schrieb 
sechs Komödien, welche sämtlich aufgeführt wurden. Die äussere Ge- 
schichte derselben lernen wir aus den didaskalischen Notizen kennen, 
welche den einzehnen Stücken (mit Ausnahme der Andria) in den Hand- 

Schriften vorausgeschickt werden, und welche sich in den dem Donat zu- 
geschriebenen praefationes (mit Ausnahme des lleautontiniorumenos) vor- 
finden. Auf wen die.se Notizen zurückgehen, liisst sich nicht bestimmt 
sagen, wahrscheinlich war die Quelle eine ciiLsciilägige Schrift Varros. In 
diesen didaskalischen Xotizen wurden, wenn sie vollbtändig waren, folgende 
Punkte berücksichtigt: 1. Namen des Stückes und des lateinischen Dichters; 
2. Festspiel, an dem das StOck aufgeführt wurde; 3. die Leiter des Fest- 
spiels; 4. Hauptschauspieler und Direktor der Truppe; 5. Gomponist; 6. die 
Gattung der Flötenmusik; 7. Dichter und Titel des griechisclit n Originals; 

8. die Nummer des Stückes in der h'eihenfulge des Werkes des I)irhters; 

9. die Konsuln des Jahres, in dem die Aulfühi inig dos Stückes stattfand. 
Mit Hilfe dies( r Angaben können wir Zeit der Aufführung und das Fest- 
spiel bcstinuiiun: 

166 Andria an den ludi Megalenses, 

163 Heautontimorumenos an den ludi Megalenses, 

161 Eunuchus an den ludi Megalenses, 

161 Phormio an den ludi Romani, 

160 Adelphoe an den ludi funerales des Aemilius Paulus, 
160 Uecyra wahrscheinlich an den ludi Komani. 
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Bezuglich der Hecyrn ist jedoch z.u bemerken, dass bereits 165 an 
den liidi Megalenses eine Aufführung des Stückes versucht wurde, die- 
selbe aber nicht zustande kam. ferner dass 160 an den ludi funerales des 
Aemilius Paukis die Auffübrung begonnen, aber nicht beendigt wurde. 
Alle Stücke wurden von L. Auibivius Turpio zur Auffübrung gebracht, der 
wohl auch die Hauptrolle fibemahm; er war zugleich Mittelsperson zwi- 
schen den Dichtern und den Festgebem und infolgedessen nicht ohne Ein- 
fluss auf die Entwickluni^ der schaffenden Dramatiker. Er Hess sich nicht 
durch anfSngliche Misserfolge der Dichter, deren Bedeutung er erkannt 
hatte, bestimmen, sie fallen zu lassen, sondern fiilir mit den Aufführungen 
fort, bis seine Schützlinge beim Publikiiui durebdrangen. So hat er Tae- 
cilius die Wege geebnet und auch Terenz über die Schwierigkeiten, die 
seine Hecyra ihm machte, hinweggeholfen. Der Ck>mponi8t der FlOten- 
musik, welche von einem einzigen Bläser ausgeführt wurde, ist in allen 
Stocken Flaocus, der Sklave des CSaudius. 

* Allgemeine bitteratur Ober die teronzianisclien DidaHkalicii. V. Ritst hl, 
Parpiga. LeipE. 1845, p. 263; W. Wilmanns. De didiiscaliis Teniitiauis, Diss. Ii«'rl. 1M>4. 
Grundlcueiid ist die Abhandlang von K. Dziatzko, Ueber die tereutianischen Didaskaiien 
(Rhein. Mus. 20 (1865) p. 570; 21 (1866) p. 64); vgl. dazu: Handschriftliche» zuTerenz (ebenda 
39 (1884) p.H39l; F.Schöll, Varro und die röm. Didaskalien (ebenda 31 (1876) p. 4ti9). 

Die Form der t erenzianischen Didaskalien. Als Muster oiniT Didaskalie 

S'ten wir hier die zum Eunucbus, wie wir sie in der Ausgabe Dziatzkos lesen: IncipU 
nnektu Terenti. acta Ivdf» Mtgmlennb * L. Pottumio AWno L. (hmetto Meruta. aediUb ' 
rundib ' egit Amhiriua Turpio. [L. HatHius Praenegtinus] woiin-- firlt Flnc<uf dnwli. 
tibiis tiuahus di-rtris tota. Graeca Mennndru. facta III. M. \'altri<) ( . I'unnio ca«. l eher 
Panlct 6, aber die Gattung der Flötenmusik, handeln wir § 54. 

Quellen der didaskalischen Notizen. Wir iinttTsclu-iden: 1. die handschrift- 
lichen Quellen, 2. die Angaben des Donat. Die handschnltiiclH'M Quellen scheiden sich 
wieder nach dem cod. Ik'inbinus (A) und den Handschriften der talliupischen Reccnsion. 
K. Dziatzko (Khein. Mus. 21 (1866) p. 88) charakterisiert die beiden bandachrlftUcben 
Quollen also: Dem cod. A yerdaoken wir ,eine zwar sehr lückenhafte, vielfach auch Ter- 
wirrt»', .'itit r noch nicht durch systoinatisch ;in;.;(Ioi;tc RfdaktLm- n iMiir willktirlirhf .\<ii- 
derungen (mit wenigen Ausnahmen) entstellte Kunde von den AuflUhrunKeu der terenzischen 
Stfleke. Namentlich dvrcb bedeutende Aoslassonfen und Vennisehang «Ter zu verschiedenen 
Aiilfiilininiri'n Kchriri^en Notizen hat die !irspriuii:lii h(> reberliefcnin^ stark tiflittcn' i> ^T: 
.I'ir l alliupisfhf Kicensiou ist mit Ueberlegung, aber aii«li mit Willkür aiigelej;t; cliarak- 
t. ristisch ftlr sie ist die Beschränkung auf eine einzij;< hin' i r.stei Auftiihrung. Nur in der 
lifc. >\ih] die )u'id(>ii WiHijci Ii(diiiigen, welche nocii zu L<l>zfit»'n des Terenz stattfanden, 
berücksicliti^'t und liinsiclitlicli dor Ad. foitite sie t intarii der vorliegenden Quelle. Wenn 
sich übrigens trotz jener Heschränkungen im Titulus de.s Kun. die Namen von drei Kon- 
ealn finden, so bat Galliopius ubne Zweifel den einen fOr eioen Vor« oder Zunameo ge- 
lullten.* Weiter bemerkt Dziatfko, .das« in dieser Reeenmon eine bestimmte vom cod. A 
Kmn Teil abweif Ii. Uli. K'i-ilienfülge der einzelnen Angaben streni: durcliiroffilirt ist ,il)i:< - 
mUmh von einer nur zufälligen Verwirrung im £un.) und dass stets zwei actorcs mit der 



weil er keine mit willkdrlichen Aenderungen verbundene Redaktion, sondern nur eine Para- 
phrase der Didaskalii n (doch auch mit Beschränkung auf die ersten Aufführungen) geben 
wollte' (Dziatzko j>. 87). - In letzter Linie werden die didaskalischen Notizen auf die 
eommenturii der Festleiter zurückgehen; so wird Cic. Brut. 18, 72 bei der Besprechuni: dei 
ersten Auffabrung des Livius Andronicus angefahrt: wo« i« nntiotU^ commentariü inrenimus 
(vg^. oben p. 58): vgl. aucb 15, 00 (oben p. 63). Ueber die auf die dramatisebe Litteratw 
beiBglichen Schrift«:»n Varros vpl. ?; 1^*^ uml bcs .inl. is Nr 

Die Aufführung der terenziauiacben Komödien. Vgl. P. Torchiana, Qno 
tempere P. Terenti fabnlae primnm aeUe aint, pars 1, Pisa 1896. Die Zeagnisse hierttber 
sittO folgende : 

a] Andria. Dass die Andria das erste Stück war. das Terenz aufführen liess, be- 
Mogt Suelon (vgl. oben p. 185). Donat praef. p. 86 Weeaner kaee prima facta rsf, acta 
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ludis Mei)(tlfnsihu.f M. Fulrio M'. Glabrione {Q. Minueio Valerio] aedilibus curulihus . . . . 
edita M. Marcello C. Sulpicio (vgl. Vit« p. 7, 1 W.) consulibua. Die letzte Angabe über die 
Konsuln fahrt nuF das Jahr 166. In den eingeklammerten Worten stecken wahrscheinlich 
die Namen der Festgeber boi einer zweiten Aufführung, tlif K. Dziatzko i Rhein. Mus. 21 

il866) p. 65) zwischen 143—134 ansetzt Eine wiederholte Aufführung zu Lebzeiten des 
Mchten eifibt sieli am dem Prolog, wenn derselbe Ar eine swette AnffUhniiif bestimint 
war. Diese .^n^iclit vertreten, um von älteren Gelehrten abzusehen, W. Wagner, De 
Tereoti Andriae prologo (Uber miscellaneus editus a societate philol. Bonnensi (1864) p. 72), 
der aber seine Heioang in Bursians Jahresber. 4. Bd. (1874/75) p. 808 geändert bat; £. Herr« 
manowski, Qnaest. Tcrcntianae selectae, Dis-s. Hallo X^W, p. 0. Ribbeck, Gesch. der 
röm. Dicht. P (Stuttgart 1894) p. 135; H. T. Karsten, Mnonios. 22 (1894) p. 189. der p. 2iy 
die Wiederaufführung ins Jahr 162 setzt; F. Leo, Plaut, l'urscli., Herl. 1895, p, 89; Analecta 
Plautina II. Gött 1898, p. 21 Anm. 1, während den Prolog der ersten Bearbeitung zuteilen: 
K. Dziatzko, Rhein. Mns. 20 (1865) p. 580; H. I'aeckelmann, De ordine P. Terenti fnba- 
Inium potissiniiim proloKis »dtiiliitis, Disa. Halle lS7"i. p. 10: 0. Brugmann. Flerkois. Jahrb. 
113 (1876) p. 417; Rieh. Meister, Zeitechr. für das Ujunasialw. Iä7ti p. 560; Ph. Fabia, 
Lea prolügues de T^nee, Pari« 1888» p. 3ti; F. SehOU. Rbejii. Maa. ht (1902) p. 49 Amn. 2. 
Allein es ist kaum einem ZweifSsl anterworfeo, daas der Prolog nur för ein« sweita Auf- 
führung passt; vgl. Va. 5. 

/f) Hocyra. In dem «weiten Prolog zur Heejrra, den L. Ambrnna Turpio ««prirht, bOren 
wir TOB awat ▼orlieri;rhf nilon .\tifführiiii;;('n des Stück» ilif aber nicht zu Eiidr- «geführt 
Warden konnten: die erste nicht, weil daa Publikum auseinanderlief, um Faustkämpfer und 
Setttftnser zu sehen (prol. 2, 88); die zweite nicht, weil naeh dem ersten Akt, der geliel, 

da.s Gerücht sii li vrrlin'itete, es würden Gladiatoren nuftreten. und infol^jcdesscn die Zu- 
schauer sich wieder vorliefen. Der zweite Prolog bezieht sich also auf die dritte Auf- 
fOlirang, die zustande kam, der erste Prolug auf die zweite versuchte Aufführung, denn 
er gedenkt (Vs. 4) mit den Worten: itn populuK studio stupidus in funambulo animum 
oceuparat der ersten mis.sglückten Aufführung. Es gilt nun, mit Hilfe der didaskaliBchen 
Notizen diese drei Aufführungen chronologisch zu fixieren. 1. Erster Versuch der Auf- 
führung. Im Bembinus und in der calliopischen Recension werden als aediles curules 
angegeben: Sex. Julius Caesar nnd Cn. Cornelius, wozu der Bembinns noch das Cognomen 
Dolabella hinzufüiit. neztiülit Ii des letzten Aediis weicht Honat praef. p. 190 Wessner) ab, 
indem er C. liubirio gibt. Leber die Konsuln lautet die >'otiz in der calliopischen Recension, 
mit der Dunat Ubereinstimmt: Ch. Octavio T. Manlio rot.; im üembimu lesen wir: dato 
fprundo <'n Ort-iri" T. Mmtio (vielleicht auch Mntihi) cos. Da ilata xenimh) als (ilossem 
zu reliitn zu stn h iieii i^^t, lieirnciit Uebereinstimmung zwischen beiden Receiihioneii in Bezug 
auf das Konsulupaar; es sind die Konsuln des Jahres 1>''> C'n. Octavius und T. Manlius. 
Als Festspiel geben der Bembinus und Donat an: /m^m MegaUnsibus; in der calliopischen 
Recension weisen Handschriften auch Jiomanin auf, allein im Vaticanns steht von erster 
Hand auch Me<jnlfnsihm. Wir werden daher an den Megalcnses als Festspiel festzuhalten 
haben. 2. Zweiter Versuch der Auffahrung. Die didaskalischen Notizen berichten, 
dass diese an den Leiebenspielen zn Ehren des L. Aemilins Paulus stattfimd, sie fMlt also 
in« Jahr 160. M. Die wirkliche Auffülirium. Iiier bringen uns die didaskalischen 
Notizen nur die curulisclien Aedilen Q. Fulvius und L. .Marcius. Mit diesen ist aber das 
Jahr nicht gegeben; doch muss das Jahr der Aufführung 160 sein. <la die sweite miss- 
elückte ,\uffüliniii^ der Hei vra ebenfaU-^ in «iieses Jahr fallt, der Dichter ferner zur Zeit 
der dritten Auffiiliruni: in Rom anwesend war vt:!. piol. 'J, -'iJ! und bereit« im Jahre 1.5y 
in Griechenland vei.starb. Ueber das Festepiel t> IjU liie Angabe; die curuli.schcn Aedilen 
weisen auf die ludi Megalanaea, die im April, oder auf die ludi Romani, die im September 
gefeiert wurden. Fallen die Lelcbenspiete naeh April, so kann die dritte Aufführung nur 
an den Iiidi Kuniani stattgefunden halten; fallen sie dagegen vor .\pril. so könnten sowohl 
die ludi Megaleuses als die ludi Rumani in Betracht kommen, obwohl die ludi Romani als 
dss llnarere Zeit hinter der zweiten mlas^Oekten Anffllhmng liegende Fest wohl mehr Ar 
sich haben. An* der abweichendon Festangabe der (•.•illiopischi n Recension zur enton Auf* 
fübrung wird kaum ein bchluss gezogen werden können. — Dziatzko p. 72. 

y) Heantontimorumenos. Aus dem Bembinus ergeben sich folgende didsska- 

lische Notizen: »/<•/(( Mi-iiiilensibus L. ('ornt'lio Lentuhf L. Valerio Haren aedilihits riirii!ihii.i 
. . . . factaat tei tia Cn. Cornelia M Jurenio cos. Statt M. Juvenio ist wohl zu schreiben: 
jV. Jurentio: M*. Juventius war Konsul des Jahres 16.3. In der calliopischen Recension sind 
dieselben Aedilen ani-'e-elien. aber über die Konsuln lautet der Bericht: M. Jitnio T. Seinpronin 
COM. Wir wissen, dass die Konsuln des Jaiires DWl 'fi. iSemprouius Gracchus 11 und M'. Ju- 
▼entnis Thaina waren, und mit leichten Vei änderungon lässt sich das Konsulnpaar in der 
calliopischen Recension herstellen. Den in der Recension des Bembinus stehenden Konsul 
Cn. Comeliiw werden wir auf eine sweite Aufführung beziehen ; im Jahre 14G waix>n nämlich 
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KaoMÜn Co. Cornslins und L. Manuaim. So i«fc die Schwi«rigkeii von Diiatzko p. 09 ge- 
I0«t irordon. Hämo ndereii Weg «dihig G. E. Geppert, Jaln» Arebiv lA (1852) p. h(iO, 
* iti Er bezieht iWc wiedt rliolto Aufführung auf (Jas Jahr I8f^; iVio Konsuln dieses Jahres 
waren P. Cornelius Öcipio and D. Jauios Bratus, und diese Konauln will er aus dem Cn, 
Cormetio de« B«inl»uiitt md dem M. JmhIo der ealliopisehen Beeenaloii gewinnen. AlMn 
die zweimalige Aendenmg der Vornamen ist ein zu gewaltsames Mitt«-!. rnheLTilndt t ist, 
die Ansicht H. T. Karstens (Mnemos. 2J (lÖD-t) p. da!<s der zum Heautuntimoruruenos 

überlieferte Prolos? aus zweien contaminiort sei, von denen der ein«« sich auf die AuffQhniag 
des Jahres 163, der andere auf die dea Jahres 161 bezöge; vgl. die Analyse des Prologs 
von F. Leo, Analecta Plantina IT, GStt 1898, p. 20. Ueber die Hyperbel des Verses 17 
VfL F. Schöll, Rhein. Mus. '7 i I902) p. 49 Anm. 2. 

if\ Eunuch US. Eine VerL'leichung des Bemhinns, der calliopischen Rocension und 
des Dotiut fühlt auf folgende Angaben, n) Als Konsuln erscheinen in der calliopischen 
Rfcension M. ValerioB, C. Mummius, FaaniiM. In einigen Handaebriften liest man ComtUo 
•taU C. Der Bembinns iai hier aebr uilaaerlieb; j/itU kann man mur leaen Fa<«r ond Fant 
aber iwiseben beiden Wortan ftudat aiefa .efaie bmraiebend groaae Iillclce, um ▼ennntan so 
lassen, dass Muiumio ebenfalls dazwischen zu ergänzen sei*. In der praef. Donats fehlt die 
Angabe der Konauln. ß) Ueber die Aedilen lautet der Bericht in der calliopiachen Kecenaion: 
Ir. FMfumfo Albino L. Comelto Mtmim atdü. enr.f aoeb Donat (praef p. 266 Weasner) gibt: 
L. Font u in In f.. Cornelio nedilihui^ ciinilihn.*. Der Brmliiniis «lasieren hat: M. Junin J, Julia 
ardilih i-unilih. y) Als Festapiel bezeichnen die calliopl•^cho Kecension und Donat: ludis 
Megaletisibuf, der Bembinus: ludüSamauis. Um diaae verschiedenen Nachrichten in Ordnung 
zn bringen, hnhen wir davon auszugehen, dass von den drei Konsuln zwei, M. Valerius 
Messalla und C. Eannius Siruho. im Jahre 1(!1 das Konsulat bekleideten. In diesem Jahre 
worden aber auch die in der calliopiachen Recension und bei Donat genannten Aedilen 
L. Poetumina Albinoa and L. Comeliaa MenUa ibrea Amtea gewaltet haben, da aie auch 
im Pbormio ala enniliaebe Aedilen nnd «war unter denselben Konanln C. Fannioa nnd 
M. Valerius erscheinen. Mit den curulischen Aedih n werden wir :mrli das Festspiel, die 
ludi Megalenses, aus der calliopiachen Kecenaion und Donat übernehmen. Den dritten 
Eonsnl C. Mammina werden wir mit einer sweiten AnffBbrang in VerUndnng m bringen 
haben. Wir kennen als Konsul des Jahres 14f? L. Mummius Archaicus, dessen collosra 
Cn. Cornelius I.entulus war. Wir uenieu aber noch einen Jichritt weiter geiien und dem 
Jahre 146 die im Bembinus genannten Aedilen M. Junius und L. Julius zuweisen können. 
Auch die ludi Romani werden mit dem Bembinus als Festapiel der wiederholten AoffObnuig 
anzusetzen sein. V^gl. Dziatzko, Rhein. Mus. 21 p. ßß. 

Phormio. Im Bembinus haben wir folgende did.iskalische Notizen: octa ludln 

MegalenMbun Q. Canpione Gh. Strvilio cwt facta eml IUI. Q. Pompeins and Cn. 8er- 

vilius Caepio waren Konsuln des Jahres 141 v. Chr., Q. Servilins Caepio and G. LaeHns 
Konsuln iles Jahres 140: vgl. F. Ritsehl, Parerga p. 2öl Anm. I>as Jahr 141 ist das 
wahrscheinlichere; vgl. Dziatzko, Rhein. Mus. 21 p. 71. Im cod. Vaticanua der calüopi* 
sehen Recension lesen wir: orta ludi» Romani» L. PfNrhimio Albino L. Oomdh Jfmfla 
inlil. rnriil .... fiicfii Uli Q.Fannio 3/. Valeria ra-^ Die Konsuln sind die des Jahres 161. 
Donat (praef. p. 34»» Wessner) stimmt sowohl in Bezug auf die Aedilen als in Bezug auf 
<lie Konsuln mit der calliopisefaen Recension Qberein, nur in Bezug auf das Festspiel dif- 
feriert er, da er angibt: oH'i c.»/ luditi Me;/nltn--lliii.t Allein die .\ni:ahe der calliopiachen 
Kecension Imii.s hitmanis ist wahrscheinlicher: Dziat/.ko p. 71' will die Angabo Donats 
auf irgend eine wiederholte Aufführung beziehen. ,\uf eine solche <Ies -lahres 141 oder 
140 weisen allerdioga die Notizen, die im Bembinaa erhalten aind. Auch hier will H. T. 
Karsten (Mnemos. 22 (1894) p. 903) eine WiederanfRlbrang m Lebzeiten dea Diebters ans 
dem Proliii; er.>*cliliessen : deiselhe -sei aus zwei Prologen coiitainitii>rt. von denen der eine 
zur Aufführung des Jahres 161, der andere zu der dea Jahres 16u gehöre; vgl. die Wider- 
legung dieser Hypothese von B. Hanlsr, Ansg. des Pbormio von Dsiatiko, Leipa.' 18^, 

p. H»:!. ('ober den Hnnptaiistnss in V'^. L'fi v^l. Hauler z. St., dST richtig erkannt, dsSS 
Latini durch das vorhergehende Uraeci hervorgerufen wurde. 

0 Adelphoe. Aas dem Bembinus gewinnen wir folgende Angaben: arta Mi» 
fitnrralihus L. Aemilio I'aulo, tnodos (Schlee: lniin/\ fecrre L (andere Recensionen: Q.) 
i'tiiiius Ma.rnmut* I'. ('orni-liii.s Africanuf .... facta VI M. t'orneliö Vrtliego L. lAnicio fQgen 
wir aus der calliopischen Becension heil Gallo cos. ( IßO v.Cht. i. In unserer Didask.ilie ist 
das Stück in der Reihenfolge der Werke als das sechste bezeichnet Dagegen aagt Donat 
praef. p. 5 Wessner: hane dirunt ex Tereniiani» aecundo loco aeiam ffiam tum rudi nomine 
pOtUt» Uaque »ie pronuntiatam 'Adelphoe Terelit i', höh 'Terenti Aililphin', qiiotl mlhur maiji.s 
ttt fabttla nomine poeta quam de poetoe nomine fabula commehdnbatur. Aua dieser An- 
gabs de« Donat hat man gesehloaaen, dnsa unsere Didaskalis aieh anf die sweito Auf» 
fUmmg d«o StSekea bsiiebt, wahrend der Prolog aof die erste AnffBhmng gebe, die bald 
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nach der Aiuiriii stüttsefunden. Zuerst hat W. Wilma nns (De didascaliis Terentianis, 1 
DiM. B«rl. lb(>4, p. 4iij diese Ansicht meUioäiacii begrOndet. Ihm folgten K. Dziatzko, Rhein. 
Hut. 21 (1866) p. 78, der aber in seiner Aiitf. des Pbonnio, Leipc* 1885, p. 12 Anm. 8 
die Sachf nls zai ifclliaft liinstrllt: H. Paeckelmann, De ordino P. Toronti fahulaiuai 
potinimum prologis adhiltitis, Dias. Halle l^'7ö, p. 2'o; U. Schindler, ObservatioDes criticae 
et historieae in Terentium. Diss. Halle 1881, |>. ^^7, der aber die erste Aufführung dem < 
Jahre 162 zuwoisen will; L. Havet, Revue de philol 11 (1887) p. 4^ l^aus metrischen KQck- | 
dichten); E. Herrmano wski, Quaest Terentianae aelectite, Diss. Hall«' 1^!*2, p. 38; W. 
.Mever. Quaest. Terelit, p. 39. Dieser Auffassung traten entgegen W.Wagner, Fleckeis. 
Jahrb. 91 (IBtiö) p. 289; U. Bosse, Qnaest. Terentianae, Diss. Leips. 1874, p. 3; Ph. Fabia, 
Lcs prologues de T^rence, Paris 1888. p. 49 Anm. 1; H. T. Karsten, Mneroos. 22 (1894) 
p. 20X. I)(iii»t kennt und berichtet auch die Auffiihrmiji. weh^he die Didaskalie angibt vgl. 

«iraef. p. 4 Wessner). Die andere Notiz gründet sich wohl auf die handschriftliche Ueber- 
iefemng. welche die Adelphoe an «weiter Stelle gibt; so ntmmt t..B. im Vietoriaan« tinaer 
Stück iHi st' Pfeile f in v::!. F. Leo, Rhein. Mus. 1--:') p. .T'i4). Es isl ni< ht orwiesen 
und kann nicht erwiesen ut rden, dasa dieser Keiheulol^e feste chronolojjische Daten zu 
Grande liegen. Auch li<-i:t m lern Prolog nichts Entseheidmidea TOT, da« nns swfing«, ihn 
in den Anfang der Laufhahn den DirhterH zu »tollen. 

Die Schauspielerdire ktorea bezw. die liauptschauspieler iu den Stücken 
«1 es Taren I. «) Andria. Donat praef. p. 36 Wessner tgerunt L. Aiiliu» PratnttHnm» 
et L. Amhiriuf Turpio. ß\ Hecyra. Am Schlu?*-* der Didaskalie im Bemhinus lii i-*«» os: 
t(/it L. Ambiviun L. Sergius Turpio. Dass L. Aiubivius Turpio bei der letzten Autführuug 
der llecyrn und wobl udlbei den zwei frOheren spielte, ergibt sich aus dem zweitOD Rvlog. 
;') Heautontimorumenos. Bembinos: egit Ambicius Turpio. Calliop. Kecension: tgtrt 
L. Ambiriua Turpio L. Atilius Pratneatinu». i) Eunuch us. Sowohl der Benibinus als 
die calliopische Recension geben uns, wenn auch zum Teil fehlerhaft, die Namen L. Am- 
bivius Tnirpio und L. Hatilius Praenestinns. Donat praef. p. 266 Wessner: ageniibu* eiiam 
Urne penumati» L, Mfntteto (so Scbopen; munidio T; numidio cet Codices) Prothtfmo L. Am- 

hirid Tiirfiiiine. t) Plioniiio. ''aüinp. Heccnsinn: i-iieri' L Atuhirius Turpio L. Afi'ius 
J^aenestinus. C) Adelphoe. UeinbinuM: <•«/<•/ »■ Kutiiiut l'rnenegtinux L. Ambibiua Turpio. 
CalUop. Becansion: egere L. Atiliun Fraenestinuit MtmuUu» FrothfjtniK. Donat praef. p. 4 
Wessner: agentihnn L. Amhivio et L. [Minurio frof/ifimo crL'iin/t v->n \\ i 1 ni ;i ii ns), qui cunt 
»Ml« gregibus vtiam tum pttnonati ayehant L eber die 'iidigkt U des in alli ii .StücKon bei 
der .\uffOhrung genannten L. Ainbivius Turpio belehrt uns der Proloz zur dritten Auffiiiirung 
der Hecyra und der zum Heaatoutimommenos, die ar apricht. Die Zuteilung der Prolog« 
roUe an AmUvioa war etwas üngewölntliehes, denn er war damals schon senez. wihrend 
der herkömmliche Proloi.'s|iri'eher ein adult s< en8 war; vgl. Prolog Heautont. Vs. I und Prolog 
U«c. 11 Anfang. Dass Ambivius eine leitende Stellung bei der Aufführung ione hatte, geht 
daotiidi aus oem Hecyraprolog lienror. lieber seinen Einflnss auf Gsecilios vgl. Prolog 
Hec. Vs. 14. Dass er :itM i ancli '.\]< Sclian-pich r aiiftrut. < rtribt sieh ans Prolog Heautont. 
V's. 39. Aueh bei der ajuiteren ( iiMitratiou lebte Ambivius fort; vgl. Cic. Lato maior 14, 48: 
Turpione Ambirio tnagin delectutitr qui i» prima carea speeiat, delectatur tarnen etiam qui 
in ultima. Tacit. dial. 20 «i '/mi* i« scaena lioxcii aut Turpioni.t Ambirii exprimere gextus 
relit. Symmaeh. epist. 1. 31. :<; 10,2. Es ist noch die Frage zu beantworten, wie die iu 
den didaskalischen Notizen ftir die Aufftihrung namhaft gemaeiiten Persönlichkeiten L. Hati- 
lins Praenestinns, L. Sergius und L. Minncius ProÜivmos zu deuten sind. Am wahrschein- 
lichsten ist die Hypothese, dsss wir in ihnen die Unternehmer und Hanptschauspieler tob 
spilteren Aufführungen zu In n halrn; diis ist Z.B. die Ansticht Dzi.it /.k os, der er in 
Rhein. Mus. 21 (l^^tj»;) p. t)4 Ausdruck verliehen hat — F. RitKchl, l'arerga p. 327. 

Reihenfolge der Stficke. rr) Reihenfolge in den didnskalischen Notizen. 
Im Bembinus wird die Heihenfoli^e der Stücke ein^t flllirt durch fitctn (< >7) II, III u. s. w. 
£r gibt den einzelnen Stücken folgende Reihenfolge: Eunuchus $ecunda', Ueautontimoru- 
Bionot f«fffa; Phormio ////; Hecyra K; Adelphoe VI. In der calliopischen Recension 
haben wir in der massgebenden reberlieferung drei Numrrieinnt:en: Heautontimoru- 
menos fartii III; Kunucliu.H arta .sfrumln; Phormio facla IUI. Kh besteht also I'eber- 
einstinimung zwisehen dem eod. iJembinns und der calliopischen Recenision. Für die Andria 
fehlen die <lidaskali.s<]iiii Notizen in den Handschriften Hfi Donat linden wir folgende 
Angaben: praef. Andria p. u6 Wessner haec prima facta r»r : praef. Eunuchus p. 267 W. 
edUa tertium (Kitsehl: Urtia) est et pronuntiata 'Terenti Eunu'hw*' quippe iam adulla 
Cimmtndtttione poetat ac meriti$ ingenii notioribu» populo; praef. Phormb p. 346 W. edita 
ftt guarto loco- praef. Adelphoe p. h W. hanr dieunt ex Terentiania »eeundo toeo aaam; 
praef. Hecyra p. 1!'0 W. fnrttt et nilfn ijuindi htm. Wir erlialten also folgende ReihenfoL'e: 
I iüidna, 11 Adelnhoe, Iii Eunuchus, iV Phormio, V Hecyra. Wie man sieht, besteht die 
Venchiadenheit oer handaohrifUichen md der von Dooat gegebenen Baibenfolge daria. 



uiyiu^uü Ly Google 



F. TMantiu Aümt. (§ 42a.) 



Ul 



dass Ädelpbuc bei Donat die zweite, in der bamitichnftlicheu Didaskalie die »echote, Eu- 
Duchus dort die dritte, hier die zweite einuchmen. Endlich heiatt M in der Vita p. 5 Wessner: 
Volcaeius in dinutneratione omnium itn scribit: aumetur Heetfra aexta, erilis fabula; vgl. 
Aber die Konstituierung und Jnterpretierung dieser Stelle unten § <>2b p. 226. ß) Die Reihen- 
folge in den Handschriften. Die Stücke folgen sidi im Bembinu» also: Andria, Eu- 
Dochus, Ueaatootimorumeno«, Pbormio, Hecyra, Ädoipboe. Die Ueihenfoige stimmt mit der 
Nnnerieraiig Ab«reiii. Dicae ADordnnng liegt ursprünglieh aneh dem Comnentar des Eu* 
naphioa m Grund. Was dir calliopisrhe Recension anlangt, BO ist im PCl'K Reiben- 
Ivlf^e: Andria, Eunucbus, Heautont, Adeipboe, Hecyra. l'hormio. In der d'-Kia^üe der callio- 
piscben Recension findet sich die alphaMtische Reihenfolge: Andria, Adeipboe, Eanncbae, 
I'hdiniin (fis Vip^it die Scbrcibiinü: /-'"nnii) 7.11 Grund}, Henutont., Iforyra. In den Donat- 
handschritten ist die Roibenfolge: Andria, Eunucbus, Adeipboe, Horvra. Piiorniiu. Im l'ari- 
aiaiia 7920 a. XI haben wir die Reihenfolge: Andria, Adeipboe, wfibrend alle Qbi i^Lii Stücke 
fehlen. Chigianos H. VII. 240 s. XV hat die Reihenfolge: And., Ad., Eun., llec, i'bor.; 
▼gl. M. Warren, Classical philology 1 (1906) p. 4H, — Die Verschiedenheit der Reihenfolge 
ist auf vonschiedonc T'rsacbon zurückzufiibren, die aber nicht immer «i< lu r zu liestinunen 
eind. FOr die chronologische Fixierung bat die Reihenfolge iceioe massgebende Bedeutung, 
Litteratnr. W. Wagner, Fleekcia. Jahil». 91 (1896) p. 291; K. Oziatsko, Rheio. 
M1I8.2I (lf56<l) p. 84; H. Bosse. Quaest. Terentianae. Di.is. Leipz. 1874, p. 8; E. Scbeide- 
mantel, Quaest. Euanthianae, Dia». Leipz. 168;}, p. 38 Anm. ; F. Leo, Rhein. Mus. '48 
(18^3) p. .31»; H. T. Karsten, Syllogo Lugdanenate 181)3 p. 47; Mnemoa. 22 (lhl^4) p. 178; 
P. Rabbow, De Donaii commonto in Tcrentium specimen observationum primum (Fleckeis. 
Jahrb. 155 (1897) p. 328); E. Ilaiilor. Aus-, des l'hormio, Leipz.My<J8, p. 17 Anm. 2, p. 187. 

42 a. Die Prologe zu deu Komödien des Terenz. Wie bei Plautus, 
80 finden wir aneh bei Terenz den Prolog. AUein er nimmt hier eine 
ganz andere Stelle ein. Bei Plautns hatte der Prolog die Aufgabe, in den 
Gang der Flandlung einzuführen und besonder.s die dein Stück voraus- 
liegenden Vorgänge darzulegen. Terenz und vielleiclit schon vor ihm Cae- 
cilins erkannten jedoch richtig, dnss das Stück selbst diese Auf;_'iibe zu 
ertülien habe und dass zu diesem Zweck sogar Personen, welche mit der 
Handlung selbst gar nicht enge vertiochten sind, von dem Dichter ein- 
geführt werden könnten ; es sind dies die sog. Ttqogmna n^atuta, welche 
im Anluig des Stockes auftreten, um die Exposition in dialogischer Form 
einzuleiten, und dann wieder veradiwinden. Mit diesem ästhetischen Prinzip 
kam der Prolog für Terenz eigentlich in Wegfall, und in der Tat ist es 
sehr wahrscheiidich, dass der Dichter bei der ersten Aufführung der Andria 
wie bei der der Hecyra, für welches Stück uns das Fehlen des Prologs 
ausdri'K kli( Ii bezeugt keinen Prolog seinem .Stück beigegeben hat. Allein 
die Anleindung^n, die Terenz von seinen Gegnern, besonders von cicm 
neidischen Loscius Lanuvinus zu erdulden hatte, machten ein Organ not- 
wendig, in dem der EomOdienschreiber seinen Feinden zuleibe gehen und 
sieb direkt mit dem Publikum ins Benehmen setzen konnte; dazu bot sich, 
wie von selbst, der Prolog dar. Auch die moderne Zeit weist Analogien 
auf: als Racine seinen Britannicus publizierte, antwortete er in einem dem 
Stücke vorausgeschickten Vorwort auf die Kritik seiner Gegner. Der 
teronzianische Prolog fiilut uns also in die littenirischen Kämpfe, von 
denen die Zeit des Dichters bewegt wurde, ein und lässt uns auch einen 
Blick in das Schaffen des Dichters tun. Verschiedenes hatte die Kritik 
an dem Emporkömmling auszusetzen: sie tadelte das Eunstmittel der 
Contamination. zu dem Terenz in verschiedenen Stücken gegriffen hatte, 
sie beschuldigte ihn des Plagiats und schreckte nicht vor der Verleumdung 
zurück, dass die vornehmen Freunde des Dichters ihm bei Abfassung seiner 
Stücke bebililiuh seien. Endlich mäkelte sie auch an seinem Stile, indem 
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sie ihn als saft- und kraftlos hinstellte. Allen diesen Angriffen treten die 
Prologo scharf entgegen, und es gelingt ilinen, sie in nichts aufzulösen. 
Aber auch mit dem l*Lil>Ukum hatte dei Dicliter manches W ort zu sprechen. 
Nicht alle StUcke waren gleich von Aniang an von Erfulg begleitet; über 
dies« Mifls^olge sich auszusprechen, schien der Prolog ehenfalls sehr ge- 
eignet zu sein. Erhalten sind uns zu allen sechs Stücken Prologe, zur 
Hecyra sogar zwei, einer fQr die ni issglückte zweite Aufführung und einer 
f&r die durchgeführte dritte. Die Prologe trug ein jüngerer Scliauspieler 
mit einem besonderen Abzeichen vor. den zweiten zur Heeyra und den zum 
Heautontimorumenos der Schaus])ieldirektor L. Ambivius Turpio. 

Litteratur Ober die tereosiauischen Prologe. A. L. K. Liebig, De prologis 
Tareotiuns «t Plantiiiis, Progr. Görlitz 18&9; K. Dsiatsko, De prologtt Plautinis et Teno* 

tianis (|iiaost. si-loctae, Dia«. Üonn W. Wagner, De Teionti Amlriae prolofro (Lihor 

mücelJaueuB i-ditus a societate iibilol. Bounensi (1864) p. 72); O. Aiiiduhr, Prnlogi llccyrae 
Terentianaegraminaticu, critica. iiiatoriearstionepertraetanttir, Diss.iiütt. 187H; H. Paeckel» 
mann, online P. 'IVrcnti falinlaruni potissinuiin judlnuis aiihiliitis, Üiss. Halle 1875; 
H. Schindlei , übscrvationeb criticiie <t liistorit a*' in 'I (ii titiuin. Dis». Halle 1681 (p. 39: 
Hocyrae prologos ab Ambivio Tiir]iiijiif esse conscriptus); (i. Pois.ster, Lee pndegaee de 
T^rence (Melanges Graux, Paria 1&&4, p. Iii); A. Koebricbt. Cjaaeat flcenieee ex prologia 
Terentianis petitae, Dias. Straaab. IS^h (Dias. Argentoratenses 9 (1885) p. 298); L. Havet. 
Sur lo-s ptologiies df rik'autoiitiniorunienos, de l IliHyra »'t du Phdrmio (lu'viif <!<' pliilol. 
10 (Itibüj p. 12); Pb. Fabia, Lea prologuea de Tereoce, Paria IHüS (vgl. darüber A. £agel- 
brecht, Beri. philo). Woebenachr. 1890 Sp. 484); E. Herrmenowaki, Qoeeet Terentiaiiee 
.solectao. I. De proloi;! Hcautoiitinioruincnu irenuiiia forma (über die grossen Willkürlich- 
küiu n die.sfs Verbuclis vul. K. Dziutzko, Wodienschr. für klass. Pbilol. lbU3 isp.Ti); II. £x 
INTologis quid de ordine fabularum nppareat Dias. Halle 1892; U. T. Karaten, Terentiaiii 
prolo^i quot qualesiiiu' fuerint et (|uibuä fabularum actionibus destinati a poeta (Mncmos. 
22 (1894* p. 17.ÖI; J\ Leo, Plaut. Forsch., Herl. 189.5, p. 174; Auaiecta Plautiiia de figuris 
äeriiionisll, Göttingen 1898, p. 16 (über den rbotorischen Cbarakter der Proloi;e); P.Rabbow, 
De Dunati commento in Terentium •pecimen obaervationum primum ( Fleckcis. Jahrb. Ibb 
(1897) p. 323); O. Copaiuolo, Bolletllno di filol. claas. 5 (1898) p. 281; h (1899) p. 65 (sn 
Adelphoe prol. Vs. 1 — 5. 20, 21); F. Sk iitsi b . Der Prolog zum Hi-aulontiniorunietios des 
Terenz (Pbilol. 59 (1900) p. 1); Waltber Mever, Quaeat. Tereutianae, Dias. Leips. 1902 
(behandelt unter A: Ex prologia Terentiania qoid de ordine faholaram ehronol<^eo diaeamna). 

lloöoutna TtQotart^r Kiiaiitliiiis ']<■ f.ibula p. 19 We.ssner ;i(>'jrf riy " ngnaMrin, 
id est j>ersona« extra argumentum accersitas, non facile ceteri hnbent (ducli vgl. bezQgUcb 
dea Plantna F. Leo, Plant Fonck, Barl. 1895. p. 220), quibm Tereudu« saepe uHtur, ut 

per fi'innti iiKfix-Hmies facllius patent 'ir'n'nx iihiiH Doiiat praef. Andria ]>. .'ifi We.ssner 
inititim npof la ixör :iQÖ<fMnnf. id est mii < ntn inm ^vrsunam, i fcepit Sosine j/ropler evolven- 
dttm argumfitli vlj.iruritntem. pernonn uiitiin prototita ttt inteUegitur, quae aemel imducta 
in principio fnhulae in uuUis deincep« fabulae partihun adhibetur. Terenr hat rtQÖawnn 
ngotarixti in drei .Stücken angewendet: in Andria, Phorniio und Hecyra. Dunat. zu Audria 
Vs. 28 p. 49 W. .Suitioe pei suna protalicu eul, nun enim nsqne ad finein pertererat, ilt ttt 

Uavi in Vhormione, in Uec^ra PhHotidi» et Hyrae. Zu Uec. Va. 6b p. 2U3 W. persona Tertnti 
more extrinseau «utumiUtr, vt ttt per qttam argumenti obtcuritaiem tipeetator effiujiat. Zo 

Phormio Vs. .Sö p. 3"i7 W. wini da-^ npilawioi' ngoiuiixot al.'<o cli.arakterisiert : rui dum ob 
hoc ipaum, qnoä veluti aliena a tuta fabula eat, res genta narratur^ ditcat pu^ulu» textutn 
et eontinentiam remm aitqw inttruetu» od eetent. 

Di«' AiiL'riffe auf Toren?:. !'< lu r den Vorwurf der C'ontamination vi:l. .Anilria 
pr(d. h), Heautunt. prol. lü. l'.eziigii« Ii der Plagiate vgl. Eunuch, prol. 2'A, Adelphoe prol. 13. 
l'e)>er die Beihilfe »einer vornelimen Freunde vgl. Heautont. prol. 2t, Adelphoe proL15. 
Der Vorwurf der (lei^inr (iber den Stil l;int<'ti- il'l]oinii<i [irol. 1): fnlmln^ tenui ense ora- 
tiotie et ncriptui ii levi. L'eber die Vorwürle iiandeln eingehend Fabia p. 177; W. Meyer p. 14. 

Streitfragen ttber die terenzianischon Prologe, er) Es fruut »ich, ohTerens 
gleich von Anfanii an seine .Stücke mit Prologen annstattete. Srlnui W. \\'!ii;ner (vi;l. 
Fleckcis. Jahrb. 91 ( l>^65) p. 28m hat die Vermutung auf;:estellt, »dass Tereiitius wie zu- 
erst die Hecyra, ao auch die Andria zuerst ohne einleiteoden Prolog habe aufführen lassen.* 
Aach Karaten (jp. 189, p. 211, p. 217) vertritt dieae Ajwicbt Wagnera: ebenao F. Leo, 
Annleete Plank. II 21 Anm. 1. Für die Heeyn liegt «iii anadrtlekficiiea Zengnia vor, 
daaa die erate AnffUinuig ohne Prolog atattfand; ao lesen wir hai Donak prolog. Hee. Ya. 1 
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p. 192 Weasner: haee primo data est sine prologo; aacb in der Didaskalie des ÜembinOB 
zar Hec. heiast es: acta primo «ine prologo. Diese Ueborlieferun^ mit K. Dziatzko (Rhein. 
Mus. 2U (1865) p. .^SO) zu verwerfen, haben wir kfiiit-ii inisrt irhcrKlpn tJiiinil. Wenn aber 
der vorliegende Prolog zar Andna, welche daa erste Stück de« Tereoz war. zu einer spä- 
teren Anfnlining gehörte, so ist sehr wshTseheblieh, daas bei der ersten AnfVDhning der 
Prolog ebenfalls wie bei der Hecyrii fehlte, ji) Nach der Ueberlieferung wird der sweite 
Frolog zur Uecyra von L. Ambivius Turpio gesprochen; auch bei dem Prolog som 
Heantontinionimenoe war dies, wie der InhiJt aeigt, der Fall. Schindler (p. 89) wollte 
erweisen, dass iI» r /w. itc Prolou: /nr liecyra von L. Ambivius Turpio verfasst sei. Auch 
bezQglich deh erät4.>u l'iulu^s meint oi { p. 5H): ,8i concediniuä Adelphon actiouein a. u. c. .j'.^ 
neu primam fniane*. sei auch ftir diesen I'iolog die Atttonchaft de.s Ambivius Huzunolimen. 
BezQglich des zweiten Prologs fand er die Zuatimnrang von E. II aaler, Zeitachr. für die 
tisterr. Gymn. 86 (1885) p. 910, und L. Havet p. 14. Aber diese Ansicht tat an und fttr 
sieh unwahrschelulich und lässt sich »uch nicht begrUndeu; v^l. Fabln p. 11. ;') F^in 
wichtiges Problem ist, ob sich die erhaltenen Prologe auf die erste oder anf eine spätere 
Aninihmng bedelieD. BeaUgUeh derHeeyra tat ea klar, daaa der erste Prolog zur zweiten, 
der zweite zur dritten Anffchiiin.' In stitiimt war. Hezfiglich der anderen rioloire sind die 
Meinungen bei der Andfi» und bei den Adelphoe geteilt. Ich bin überzeugt, dass der 
Andiiaprolog znr zweiten, der Adelphoeprolog aber nr einzigen Auffahnmg gehört; Tgl. 
oben p. 13H, p. 140. t> i Teber die Hypothese Karstens, dass die ProloL'«' 711111 ITcauton- 
timorumenos und zum Phormio aus zwei Prologen verschiedener Zeit cuntauunieit beien, 
oben bei den betr. Stileken. 

43. Die Stoffe der terenzianischen Komödien. Wir legen in der 
Aufzählung der StQcke die Zeit der Abfassung zu Qrunde. 

1. Andria (Das Mädchen von Andres). Pamphilus liebte ein ver- 
lassenes Mädchen aus Andres. Sein Täter Simo hatte ihm aber die Tochter 
des Ghremes bestimmt Und eine solche Verbindung war auch ganz nach 

dem Sinn und Wunsch des Cliremes. Allein als Chremes von dem Liebes- 
verhältnis des Pamphilus Kunde erhielt, zog er seine Einwilligung zurück. 
Um nun eine feste Handhabe zu erhalten, f?egen seinen Snhn (rnstlich 
vorzugehen, fingiert Simo Vorhereitungen zur lloclizeit. Her listigr Sklave 
Davus rät »einem Uerrn Pamphilus, scheinbar auf die Heirat eiuzugehtu, 
dadurch komme Simos Plan in Verwirrung u. s. w. Allein bald darauf 
gelingt es Simo, Ghremes umzustimmen, sodass dieser zum zweitenmal 
seine Einwilligung zur Hochzeit gibt FQr Pamphilus wird die Situation 
um so peinlicher, als das Mädchen von Andros inzwischen eines Knaben 
von Pamphilus genesen ist. Doch Davus ist nicht verlegen, er weiss das 
neugeborene Kind dem (lironus vor Augen zu bringen. .letzt weigert 
sich Chremes entschieden, dem Pan)philus seine Tochter zu geben. Da 
kommt zur rechten Zeit ein Fremder, durch den sich herausstellt, dass 
das Mädchen von Andros eine Tochter des Chremes ist Mit dieser Ent- 
deckung steht der Verbindung des Pamphilus und des Mädchens aus Andros 
kein Hindernis mehr im Wege. Was wird aber jetzt aus der ersten von 
Pamphilus verschmähten Tochter des Chremes? Ihr Geschick wird durch 
eine Nebenhandlung entscliiedc n, deren Träger Charinus und .sein Sklave 
Byrria sind. Cbarinns liebt die dem l*arnpbiUis znt;<'daclil e Tociiti'r des 
Chremes. dudureh bei iilirc-n iliii die \ ei wickliingeu dt s Siii( kes in bobein 
Grad. Die erwähnte Entdeckung bringt auch ihn zum erwünschten Ziel. 
Aber die Verlobung des Charinus kommt nicht mehr im Stildc: znr Dar- 
stellung, sie wird als bevorstehend am Schluss erwähnt 

Das Original ist die Andria des Menander, allein Terenz benutzte auch 
die Perinthia desselben Dichters. Das Stfick ist spannend geschrieben; die 
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auftretenden Personen sind gut charakterisiert. Die Exposition der ersten 
Seene, in der ein sogenaontes nQoean&v n^mtniv verwendet ist, niass 
als ganz vortrefflich bezeichnet werden. 

Die griechischen Originale, tt] Prolog Vs. 9 Menuniler fecU An<}ri<im et Ptfin» 
thiam .... quae conPtner*, in Andriam ex J'frinthia fatttur Iranstuiiwe atque ttaum pr« 
mit. ß) üww du YerhilUiis der beiden SMeke eeft der Prolog Ts. 10; qui utramvi» reelt 

norif, amhns norerit. imn if<i ili>simili sunt arguniento, et tmiien Jissimili oruUoHf nunt 
fuctdf tic ftilo. Dazu bemerkt Donat: prima sciieua l'erinthitie fere indeiH rerHn qiiihus 
Andria scripta ett, eeUra dissimilia sunt e.rceptis dttobux Incis, altera ad vemus XI, altern 
ad XX, qui in utraque fahida po.iiti suMt. Kine VerMt hiedenlieit der Andria und der Perin- 
thia für die erste Scone gibt Donat zu Prolog Vs. 14 (vgl. die folgende Rubrik). In der 
Andria gab die erste Scene einen Monolog des Alten, in der Perinthia einen Dialog des 
Alten mit seiner Frau, lieber die 'Jydfia vgl. F. Nencini, De Termitio einsqoe fontibas, 
Livomo 1891, p. K. V. Hermann, Terenti Andria quam fideltter ad Menandram ez> 
pressa sit, Marl». J. K<)[i:i( :':. Quantum Andriae compositio ail Terentii artem comicam 

illustrandam couferre videatur (Eos b (läOO) p. 126j; aber die llt(>iy9in Nencini p. 46. 
Ueber das Verfaftltnis der Andria zur Perinthia und die Stelinng des Terenz zn seinen 
Qtjgjnalen vgl. C Lindskog, Studien «am antiken Drama, Lutid 1^97, .Misn lU-n j». 9. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Contaminstiun. Douat zu Prolog Vs. 14 
fonteiut tibi tut primam »eaenam dt fVrf»<Ala e$M trantlatam, uM femex Ho cum uxore 
loquitur, ut apiid Terentium cum liherto. af in Andria Menandri -v)/«« f<t ■»euer. Riclitig 
bemerkt A. Spengel. Ausg.* p. XIII: .Walirssclieiulicli hat Tcrentius ausser jener ersten 
Scene des ersten Aktes iilu rliaiipt nichts oder nur Unbedeutendes der UfQifSitt entnommen*; 
vgl. auch Grauert p. Nencini p. 32; anders P. A. Sipkeuia, Quaest. Terentianae, 
Amsterdam 1901, 2. Teil. ^) Aenderungen des Originals. Donat zu Vs. 771 tentimonia 
libera contra serruni. et hoc proprium Terentii est, nnm de Romano more hoc dixit. Zo 
Vs. 891 mira gravitate mn«im elotut est; ntc de Menandro, aeä proprium Terentii. — V^. 
aneh zo Vs. 959. y) Eigene Zntaten des Terent. Tn Bezog avf Cbarinns nod Byrria 

lii'iiii'rkt Donat zu Vs. HOlj hu persona s Teri nfiiK a'!>/i'lit fnhuJiif. nam non sunt apuA 
Meniiiidritin, — ne ni(9tjiiJto¥ fieret I'/tilumemim spnttim reliMijiurr .sme >y)OH^«, PatnphUo 
aliam dioente. Efe ist unmöglirli. tiie.-.en klaren Worten gegenüber an eirn- Entlehnung der 
Nebenhandlung aus der Perintliia zu denken. Die Reliauptuns W. Ihnes. (^'u)K'>it. Teren- 
tianne. Bonn 1^4:!, p. S, dem K. Dziatzko, Kliein. Mus. 1^1 (1*^761 p. 249. P. Kampe, Die 
Lustspiele des Terentius und ilire griech. Originale, Progr. Halberstadt I8f^4, p. 7, W. S. 
Teuf fei, Stud. undCharakt, Leipx.' and 0. Ribbeck (Gesch. der röm. Dicht. 1* 

^ 18})) beistimmen, dsss die beiden Personen ans der Perinthia entlehnt seien, ist eine irrige. 
d) lieber den Prolog vgl. §42. 

Der unechte ächiuss des ätUckes. Mit weisem Hedacbt hat der Dichter auf 
die Verlobung des Cbarinns nur hingewiesen (Vs. 980 Mus desitondebttur; inhi» fran$lpetur, 
si quid est qund restet ; in jnntreren Hamlscbriften findet sieb ein zweiti r Srliluss, in dem 
diese Verlobung noeh dargestellt wird. Dabs dieser Schluss nicht von 'lerenz sein kann, 
steht fest. Ueber die Zeit der Abfassung desselben geben die Ansichten sehr anscinandor. 
Nach F. Kitsehl (Parerga, Leipz. l>^4't, p. 62! «urde derselbe bald nach Terenz von einem 
Dichter für eine zweite Aufführung gemacht, dagegen teilt ihn einem Schauspieler der auf 
Terenz folgenden Zeit A. Greifeid iDe Andriae gemino oxitu, Berl. IS^*}, p. 41) zu, einem 
Gelehrten des 2. Jabrh. n.Chr. K. Dziatzko (Fleckeis. Jahrb. 113 (1876) p. ^»S), einem 
solchen des 4. Jahrh. n. Chr. Konr. Brenn, Qnaest Terentianae, OSÜ;. 1877, p. 21. Einen 
dritten Schluss, in dem auch Simo auftritt. Ii:it M. Zui ker in dem Erlantrer Codex 300 
S. XI entdeckt; vgl. Friodr. Schmidt, Ueber die Zaiil der Schauspieler bei PI. und Ter., 
Erlangen 1870, p. 89; F. Falbrecht, De tertio Andriae exitu quem exhibet codex Erlan- 
gensis CCC iDiss. philol. Vindob. 4 {l89;-5) p. 1); vgl. dazu K. Dziatzko, Worhenschr. för 
klass. Pbilol. isy3 Sp. 795, der die Stelle des Krlanger Codex mitgeteilt hat. l eber die 
ganze Frage handelt jetzt auch Sipkenia I. c. 

Zur Charakteristik des Stückes. A. Spengel, Ueber die Coniposttion der 
Andria des Terentius (Sitzungsber. der MOnchner Akad. der Wiasensch. 187S p. 599). 

Spezialaasg. AnsfQhrlicher Commentar (kber die .\ndria, neb-t Text und FänIeitung 
in den Terenz etc. von G. Perlet, Ronneb. u. Leipz. 1805; von £*. Ritter mit adnotaUo 
critica et exegetira, ßerl. 183H; von Reinh. Klotz mit krit. nnd exepcet Anmerknngen, 
Leipz. l^ti">: ree. et v.irioium suis<iue notis illu'-tr. I.. ii i r Ii e ra t . Taii^ l^i;.'.; mit fran- 
zösischen Noten von E. Benoist, Paris Ibtiü; von C. E. Freeinan und A. Sloman, Oziord 
1886; erklhrk von A. Spengel, BerL 1875, BerL* 1888; crklirt von C. Meissner, Benb. 
1876. Ueber die mir nicht sagin|^che Ausg. von H. B. Faircloagh vgl. Athenaeom 
18Ö0 p. 305. 
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Ueber8etzuog«o. Metriacbe von G. Perlet, Eisenach 1825; in den YenoiMMii 
dM Orimals too F. . . z (Pelix-HendeUsohn-BartlioIdy), mit EinL nnd kam. hng. 
Toa K. W. L. Utyse, BerL 1826; von F. Jfteob, Ptafr. Ubeek 1844. 

2. Hecyra (Die Schwiegermutter). Pamphilus, der eine Hetftre 

liebte, wird von seinem Vater zur Ehe mit Philomena gezwungen; er 
lässt sie (lalior unberührt, aber von Tai: zu Tag ziehen ihn die trelTlichen 
Eigenschallen der Frau mehr an. Eine ihm zugefallene Erbschaft füiirt 
ihn in die Fremde. Während seiner Abwesenheit geht Philumena der 
Schwiegermutter aus dem Wege und kehrt schliesslich ins väterliche Haus 
sorflck. Daraus erwachsen der armen Schwiegermutter, von der das Stttek 
den Namen bat, Vorwürfe Ton selten ihres Gatten; die Schuld an dem 
Zerwürfnis wird auf sie abgeladen. Da kommt Pamphüus von seiner Reise 
zurück und erfährt zu seinem Schrecken, dass seine Frau schon vor der 
Hochzeit infolge einer nächtlichen Vergewaltigung schwanger war und 
eben einen Knaben geboren hat. Da er der Mutter der Philumena 
Schweigen gelobt und auch sein Schwiegervater den wahren Sachverhalt 
nicht erfährt^ kommt er mit seiner Weigerung, seine Frau ins Haus zurück- 
snf&hren, in eine peinliche Situation. Aus derselben befreit ihn die von 
ihm früher getiebte Hetftre; man hatte sie kommen lassen, weil man noch 
an fortdauernde Beziehungen derselben zu Pamphilus glaubte. Sie trägt 
den Ring, den Pamphilns einst nachts einem Mädchen abgezogen und ihr 
zum Geschenk gemacht hatte; es war der King, den bei jenem nächt- 
lichen Abenteuer Philumena verloien hatte. Somit war der Vater des ge- 
boreneu Knaben entdeckt, es war Pamphilus selbst. 

Das Stück hat so gut wie keine komischen Scenen, es ist ein Fa- 
miliendrama mit einer einfachen Verwicklung ohne weitere Momente. 

Da« grieehische Original. BezQglich des Originals besteht in der Ueberliefcrung 
eine Diffcrptiz; an socli^» Stellen (zu Vs. .'>^; Vs :'M: Vs. Vs. .'iSO; Vs. 44U; Vs. ()>0; 

vgl. das neue Fragment Apullodors im Cliigiaiius 11. VII. 240 bei M. Warron, CluHsical 
nhUol. 1 (1906) p. 43) vergleicht Donat den Text i\i-r ilecvra mit dem Originale ApoUodora. 
mam kämmt daa Zengnia im Anctarium zur Vita des Terenz: duae ab ApoUodoro trang- 
latme tut dicuntnr eom/eo, ^ormio et Hecyra, quatiuor reliquae a Mtnandro. Donat. 
pnaf. zur Hecyra: haer fuhuln Apollvdori dicitur fsse (irarra, nam et ipan H Phormio ab 
todem dicUHtur ea*e traHslatae, cum reliquae quattuor »ittt Menandri comieL Mit dicitur, 
dteunhtr aebamt Donat andenten n woHen. «lasa aa aieb nm eina varbNilala Anaiebt 
kandalte. Wenn man aus dem dicitur scliliosscn will, das^ I^mat srhon bei seinen 
Qawihrsmilunern divergierende Ansichten über das Original voriatid (vgl. auch £ugraph. 
oomm. in Hec. initiam), ae iet das insofern bedenklich, weil auch auf das Original des 
Phormio mit dicitur bezojjen win!, fU er dusi docli kein Zweifel liestelit. Im Kenibinus 
wird als Original ein Stück Menunder» bezeichnet {grueca Mtnandru). Weiterhin ist in 
Betracht zu ziehen Apollin. Sid. apiat. 4, 12, 1 (p. 87 Mohr : nuper eg» jUAMifMa «eiN- 
muni» Teremtianae Htcyrae »ales ruminabamus; studenti aasidebam naturae meminen» et 
profeagioni» oblittis, quoque äbaoluHua rhythmoa eomtcoa ineitata doeilitale aequerelur, ipae 
etium fabulam siiiii!in argumentl id est Epitrtpontem (lies: L'pitnpontes) Miumidri in 
nuinibu» habebam. Die Worte aimilit argumeiUi machen ea unmöglicli, an die Enuginoyttt 
Maaandara ala daa der Hecyra xn Qrvnde Uegaoda Original zu denken. Auch iat diaaa 
Annahme dnn li die Didankalie des Bembinns nnsgeschlossen ; denn Inrr ist das L'riecliiRche 
Original der Kegel nach nicht genannt, weil der Titel desselben mit dem Titel der lateini- 
aeben Bearbeitung Obereinstinimt. Ohne Zweifel denkt also die Didaakalia dea Bembinus 
an eine Hecyra Menanders als ^rierliisrln .s ' )rii:inal. Das siinilr artjiiwentum, dns Apolli- 
naris Sidonius anfuhrt, scheint überliaupt keine strengere Interpretation zu vertragen: wir 
können, soweit die Fragmente der 'EntrQfnortu uns einen Einblick gestatlail, keine In- 
haltHj^emeinschaft zwischen den 'KnttQinofitf und der Hecyra konstatieren; vgl. Fh. E. 
Legrand, Le Jvoxokof et laa "EnirgdnoyrBf de M^nandre (Bevne des Stüdes grecques 15 
(1908) p. 868). Es iirt daher 0. Ribbaek (Oaidi. dar rOm. Dicht P p. 185), wenn ar fo\- 

BrnidlNMh dir klHi. AltertwwnrlMMrbtfk. vm.l. «.Anfl. 10 
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KdQcle Li^'potlu'äe uiilstt'llt : Di» Hecyiii iat «nach einem gleich tiainigen ätück Hes ApoUo- 
OOTM TOD Kary^tos gearbeitet, der vielleicht die 'EnttQinoyief des Henander stark ver- 
wertet liatte. Biiile Oriijinale kunneii dem römischen Dichter vorgelegen haben, so 
dass auch dieser mehrfach selbständig auf das ältere Muster zurückgegangen sein mag.* 
Sbainao varfahlt wi dw Anaicbt Nencini« p. 56: , Nihil «lind reotot quam ut llxv^ay pri- 
mom scripsisae Menander cenaeatar eMuqae, qaod priniA mImim ««ciderit aat parom pla^ 
caerit, retractatam atqne expolitam T,nirg^oyret yocaveiit* Naeli ImeflidiOT Hitteiliiiig 
K. Dziatzkos wurden die F.nitQfTJoyrec von Apollinaris Sidonius nur herangezogen, um 
die rhythmi comici zur Anachaaung sa bringen, was leichter an dem griechischen Text als 
an dem lateiniaebeii, der in aj^Uerer Zeit Tielfaelt ala Prot« geleMB ward«, geaebebm 
konnte. r)ie T.niTQtTioyiei sind also in der vorliegenden Frage völliir auszuscheiden. Es 
ist nur zu prlifen, ob das Jieugnis des Donat oder daa der Didaskalie grössere Wahr> 
acheinlichkeit für sich hat. Wenn man nun bedsiikt, daaa Donat Stellen der Hecyra mit 
griechischen Stellen Apollodor.s veri;leiclit, und wenn man weiterhin bedenkt, dass Donat 
solche Vergleichuiigen nur mit dem der lateinischen Bearbeitung zu (iruude liegenden Ori- 
ginal vornimmt, wird man den Satz aufstellen können, dass die Hatqm Bach dem gleich- 
namigen Stück des Apollodor bearbeitet ist Bezüglich der A bfasanngtsei t statuiert 
E. F. Krause, De Apollodoris comicis, Berl. 1908, p. 40, dass ier T^m^ixa^ofiByof und die'Kxipa 
Apollodors zwischen 281 und 266 (F. Jacol>y. Wochenschr. für klass. Philol. 19u;i Sp 1089: 
2t>ä nach J. Beloch, Beitr. zur alten Geach. 2 i 1902) p. 473) abgefaaat seien. — F. Bitschi. 
Parerga, Leipz. 1845, p. 824; Th. Ladewig, Beitr. ntr Kritik des TerenttoB, Progr. Nea- 
Strelitz l^""-. p. 7; F. H Ii d e It ran d t . De Hecyrae Terentianae origine, Diss. Halle ]H8i (vs.\. 
aber dagegen F. Schlee, Wochenschr. für klass. Philol. 1885 Sp. 171). Ueber antimenan- 
driaehe Zeidiining der Charaktere vgl. F. Leo, Plant Fonch., B«rL 1895, p. 127 Anm. Der 
Yemich Nencinis fp. 51), das Oriirinal dem Menander zu vindizieren, ist mis.slim!.'en. 

Die lateinische Bearbeitung, n) Contaminat inn scheint bei diesem Stücke 
anageachlossen zu sein. Schwankend äussert sich Ober dieseti Punkt K. Dziatzko, Rhein. 

Mns. 21 (1866) p. 80. ß) Donat. zu Vs 8-'-') hrevitnli ronKulil 'r, ) t iilius, n>i>n in (iratrn h'iec 
iifiuntur, non narrantur; vgl. darüber Nencini p. 60; J..J. Hartman, DeTerentio et Douato, 
I.ei.ii ii I^H."), p. /) Von einer IJeberarbeitung der zweiten Scene spricht Dziatzko I c. 
Auch üildebrandt (L e. p. 61) aaoht eineapitere minlangeaa Uebenrbeitnng dea Stilekea 
doreh den Dichter naohsnwdMB; allein eine aolche Annahme ist Unftllig. 

Zur Beurteilung des StOckeg. T^. W II :i m n w i t z, Neue Jalirli. für das kla-s. 
Altertom 8 (1899) p. 620; G. Perrot, L üecyre de Törence et la Dame aux Cam^liaa 
d'Aleztttdrs Dornas Als (H4iaiiges Beissier, Vm 1908, n. 1 1). Im sUgenetnen «och 
0. Schrndei , Die Srhwiegemintter und der Hsgestols; eme Stndie ans der Gesch. misenr 
Familie, Hraunsihwt ig 1904. 

3. Heautontimoruinonos (iJer Selbstpeiiiigei).') Monedenuis» 
hatte seinen Sohn Clinia, der die Antiphila liebt, durch seine fortwährenden 
Vorwurfe in fremden KriegwUenst getrieben. Ans Reae darflber legt sich 
Henedemue die grOesten Entbehningen auf nnd qaftlt rieh Tag and Nacht 
für seinen Sohn ab. Diesen seinen Kiiinmor legt er seinem Nachbar Ghremes 
dar, dessen Sohn Clitipho ein heimliches Liebesverhältnis mit der ver- 
schwenderischen Bacchis unterhält. Clinia kommt bald von der Fremde zu- 
rück; aus Fmeht vor .seinem Vater stei^'t er heimlich bei seinem Freunde 
Clitipho ab. Das Erste ist, dass er Ei kiiiidiRungen über die Antipliila <dn- 
ziehen lässt. Der Sklave Syrus bringt die Bacchis ins Haus des Chremes. 
dem vorgespiegelt wird, die Bacchis sei die Geliebte Clinias; in ihrem 
Gefolge befindet sich aber auch die Antiphila. Chremes teilt dem Mene- 
demus die Ankunft Clinias mit, zugleich schildert er die Verschwendungs- 
sucht der Bacchis. Als Menedemus trotzdem in seiner Freude Ober die 
Ankunft des Sohnes zu allen Opfern bereit ist. rät Chremes ihm. wenig- 
stens sieh dieselben a!)locken zu lassen, damit auf seine Güte nicht all- 
zusehr gesündigt werde. Ja er muntert sogar den Syrus zu einem An- 
schlage gegen Menedemus auf. Da wird durch einen Uing die Entdeckung 

*) Cie. Ttose. 8» 27, 65 W« TtruHanm Up$g «t potnitmf, Id m imniw Ufimfvfttpuc. 
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gemacht, dass Aniiphils die Tochter des Ghremea sei. Die Entdeckung 

bringt aber den Trug, dass Bacchis die Geliebte Clinias sei, in grosse 
Gefahr, das Liebesverhältnis des Clinia und der Antiphila braucht ja jetzt 
nicht mehr die Oetrentlichkeit zu scheuen. Syrus fordert daher den Clinia 
auf, wenn er ins väterliche Haus zurückkehre, auch die Baccliis mit- 
zunehmen, seinem Vater aber den Sachverhalt darzulegen. Eine neue 
Schwierigkeit stellt sich ein: die Bacchis verlangt die ihr versprochenen 
sehn Minen. Syrus entlockt mit Leichtigkeit dieselhen dem Ghremee. Allein 
die Tftosehnng beiilglieh der Baoehts naht ihrem Ende. Zwar stellt sich 
Ghremee, als ihm Menedemus die Wahrheit mitteilte, noch immer ungläubig 
und vormutet eine dem Menedemus gestellte Falle, — Syrus hatte ja eben- 
falls die Wahrheit von diesem Gesichtpunkt aus mitgeteilt — allein nur 
zu bald muss er erkennen, dass er der üebertölpelte ist. In Zorn ent- 
brannt will er Clitipho enterben, allein der gütliche Zuspruch der Mutter und 
die Bereitwilligkeit Clitiphos, die Bacchis fahren zu lassen und eine ordent- 
liche Ehe einzugehen, versöhnt ihn; ancb 8jrm erhSlt Veneihnng. 

Das Stack ist sehr mittelmSssig. Die Intrigae ist schwach, es ist 
kein rechter Zag in derselben, dem Syrus fehlt ein fester Plan, wir werden 
hin und her geworfen. Die einzige Komik des Stückes besteht darin, dass 
Chremes, der so klug zu sein glaubt und die väterliche Strenge durchaus 
gewahrt wis.sen will, selb.st ein Opfer der Täuschung wird. Der Charakter 
des Selbstquälers verliert sich sofort nach dem ersten Akt, aus dem.selben 
wird fast ein Schwächling. Charakterfigur des Stückes ist bloss Chremes. 
Das Original war der Heautontimorumenos des Menander. 

Das griechische Original. Terenz nennt in dem Prolog (Vs. .V) den Titel des 
Originals UeautotUimentnumog, «her nicht den Verfssser, da er der Meinon^ ist, data der 
grSeate Teil der Zosehaner diesen kenne. In der Didaskalie wird er beseielinet: gratea 

Mtnandru. Durch ein neuentdccktos FVai^im nt (R Rt it zcn-toin, Inedita poet. graec. 
frsgOB., Ind. lect. Rostock läl<0/91 p. ti) erfahren wir, dass das ätUck im Demos Ualai spielte; 
Tgl. dastt ü. Wilamowitt, Neue Jahri». Ahr das Iclass. Altertam 8 (1899) n. 585; Ph. B. 

T.r'^rrnm!, T,:i oompcaition et la date de V Vmviov Ttuwnufuffos de Mänandre (Revue des 
«tudes grecmies IH (ItJOHi p H.').'»'. E. Betlie, Die Zeit <iea Heautontimommenos und des 
Kolax Menanders i Hermes ^1 (19ü'2) p. 278) schliefst auH Vs. 1 17 und 194, dass der Heauton- 
timr>riinienos eine der Ältesten Komödien Menanders ist; v-jl. auch Lejirund p. ^J.*)": ,C*e8t 
au pluä tard en Posideon ^M 'ü que fut reprösente, ii Aixouö, V UeautuntimoroumenoH.* Der 
PMlog Vs. 36 nennt das Stück fabula tUttaria. 

Die lateinische Üearbeitang. «) Gontaminationafrage. Eine alte Streit- 
frage ist, ob das StOck contaminiert ist oder nicht. Zur Entscheidung der Frage ist di« 
Ankündigung des Stückes im Prolog in Betracht r.ii zielicn (Vs. 4): ex itttfijrn iiraent im- 
tegram comoediam \ hodie »um aeiurus UtauUm timorumenon, | duplex quae ex argumenio 
faeU» ort timpUci. I n&vttm e$$f otttnäi et qua« timet. Die Worte ex Integra gratea integram 
emnofliiiin Vumww liier nur bedeuten, dass aii?^ einem iiiiheriihrteri. <\. Ii. noch niclit ins 
Lateinische übersetzten ättick ein lat«ini»chea it:emacht worden ist, das ebenfalls integer 
faeisaen kann, inaofem ea noch nicht dem Publikum bekannt geworden ist Der Dichter 
•will also sagen, dass in dem atifznfiihrenden Stöcke ein 7.nni ersten Mal lateinisch be- 
arbeitetes griechisches OrigitiHlstUck vorgeführt werde. Es folgen die Worte (/«/»/fx — nimpUei; 
der Bembinus hat von erster Hand duplici statt fimplici, welches alle übrigen Hand- 
schriften darbieten. Allein iiui)lici ist metrisch uDZulSaaig; vgl. F. Ritsehl, Farerga, Leipz. 
1845. p. 381 Anm. Die durch die Antithese iluplex, nimplex zugespitzten Worte oedcuten, 
dass aus einer zu Grunde liegenden Idee doch gew iiisermaH.seii ein verdoppeltes Stück heraus- 
gewachsen iat, d. fa. daas das Stück in einer doppelten Intrigue verl&uft. Mit den Worten 
nntam ene ortenäi et quae emet rekapttniiert dier Prolog das Vorhergehende, nnd es ist 
daher sanz iinznliiMsiu'. ilen Vers duplix siini'Üri zu streielien. Die AnkiimliuMuiL,' entliiilt 
also nichts, was auf eine Cuntamiuation bezogen werden mUsste. Im Gegenteil wUrde eine 
solch« Torliegsn» so wOrde man die Worts erwarten: dufiiei argumtnto »im^lex fabuta 
facta tat. Aneh hltte der Dichter wobl dss eontsminierte 8tQck niher bezeichnet. Ea 
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blieb also nnr flbrig, fli© ContnminBtion aus dem Gang des Stückes zu erweisen. Aber 
Stilbst der energischste Verteidiger der Coutamination, F. Skutscb, mu&s p. H zugeben, 
dass ,dt6 AnatOaM, die man an der Fahrung der Handlung nehmen kann, nicht der Art 
sind, d«M sie gerade aae Contamination hergeleitet werden mOBSteD*. Ueber die Streit- 
frage Tgl. Leasing, Hambnrgische Dramaturgie StOck 87; K. Dziatzko, De Prologis Plau- 
titiis et Terentianis quaest. sflcctae, Diss. Bonn 1*^»;;-!, p. S; Venediger p. \.V>; F.Kampe, 
Die Lustspiele des Terentius und ihre ghech. Originale, Progr. Ilaiberstadt 1884, p. l '>; 
Ph. Pabia, Lea prologue« deTfrenee, nan 1888, p. 19; F. Neo 

fontibus, Livomo 1891, p. RH; K. RlUtii. Do Heaiitontimonimcno Tcrentiana, Progr. Hay- 
reuth 1892, p. 17; H. T. Karsten, Torciitiani prologi quot qualesque fueriut et quibus faba- 
lamm aetionilms destinati a poeta (Mnemos. 22 iis94i p. I9fi); F. Leo, Analecta Plaatina 
de fiL'uris Hermonis II. (Jöttingen 189>*, p. 22; F. Skutsch, Der Proloj: zum aiitontimoru» 
miTiüb des Tereiiz ii'lulol. 69 (l'JÜO) p. 1); F.Schöll, Zwei alte Terenzprobieuie, Rhein. 
Hus. 57 (1902) p. 48 (erkitrt p. 49: Das Stück ist trotz des einfachen Sujets nicht simpel 
nod offenbart des Dichters Gewandtheit); Legrand p. 349; F. Gaffiot, Le prologue de 
PHeaatontimoronmenos et la qnestion de la contamination, Revue de philol. 28 (1904) p. 128 
(der I'roliii; gibt weder für Contamination noch für Nichtcontamination einen Beweis), ß) Ver- 
Änderungeu des Originals. Da uns der Commentar Donata zu diesem Stücke fehlt» 
llsat aieh itm Yeiliiltaw de« DiefaterB sn den Original nieht genau bestfanmen. finea 

Vergleichungspunkt bildet das neu entderkte Fracment des Originals: rrpoc Tijf 'Jffr;t(tt; 

daiuoy(f(, yeyoyujf tr»; | loauvif' ' ofÄOv yag ianv iffjxovxä 0ot | xai iiiy Alj^Oi ^uh- 

I xextf]utvoi xdkkiaioy et yij rov Jia \ tctc r^teiy y$y Mrl re fimcoQuüxatov \ atrrutrtt^ 
mit den Worten der Uebersetzung (Vs. 61): »am pro ileutn afqiie hominum fidem, quid 
tibi^ I quid quaeris f annott sexaginUt natus es, | ttut plus ro, ut conicio; \agruin] in his 
regionibus \ meliorem agrum ticque prrti maioris »emo habet. C. Venediger (Fleckeia. 
Jahrb. 109 (1874) p. 135) atellt die Behaoptung auf, daas das Stack xur Hüfte ans Menander 
entnommen, zur anderen HSlfte von Timitiaa aelbst gedichtet wmden sei and dass dem 
Stück auch der Name Ht aiitmititnorumenos nur zur Hälfte zukomme; allein er muss zu- 
gleich das Zugeständnis machen, dass es unmöglich sei, Terens' eigene Zutat von dem, was 
•r aot Menander entnahin, bia ins ffioMlne in nnteraeheiden. Brbebliebe Yerihide n ingen des 
Olijpnals statuiert Nencini p. 69, p. 75. 

Spezialausg. £x recensiona Linde nbrogii ed. J.G.Lenz, Jena 1783; erkl. von 
W. Wagnar, BerL 1872; with intndadioa and netat by B. 8. Shnckbargh, London 1877. 

4. Eunuchus (Der Versohnittene). Mit der Hetftre Thais war 

ein schönes Mädchen aufgezogen worden, das die Matter der Thais als 

Geschenk von einem Kaufmann erhalten; es war ein geraubtes Kind. Nach 
dem Tode der Mutter hatte deren hah^'ieriger Bruder das Miidchon /uru 
Verkauf au.'^geboten. Zum guten (ilüek kam gerade der Geliebte der Thai.><» 
der Soldat Thraso, dazu; er kauft, uiine den Sachverhalt zu kennen, das 
Mftdchen, PamphiU mit Namen, als Geschenk fUr seine Frenndin. Die 
üebergabe verzögert sich aher, weil Thais auch dem Pbaedria ihre Gunst 
zugewendet hatte, üm den Soldaten zu beruhigen, bestimmt Thais den 
Ph {'Miria, sich auf zwei Tage von ihr zurückzuziehen; denn auf den Be- 
sitz der Paniphila le^^t .sie den böcbsten Wert, da sie deren Bruder auf 
der Spur zu sein glaubt. Phaedria fügt sich in das Unvermeidliclie; ehe 
er sich zurückzieht, gibt er seinem Skhivon I'armeno den Befelil, die für 
Thais gekauften Geschenke, eine äthiopische Magd und einen Euuuclieu, 
an Ort und Stelle zu bringen. Auch der Soldat Iftsat jetzt die Pamphila 
von seinem Parasiten Gnatho ins Haus der Thais bringen. Der Zufall 
wollte, dass Phaedrias Bruder Chaerea der Pamphila ansichtig wird; er 
entbrennt in Liebe zu ihr und wünscht in ihre Nähe zu kommen. Scher- 
zend rät ihm Parmeno. das Kleid des Eunuelion anzuziehen und sich in 
dieser \'erkleidiing ins Haus der Thais tiiliren zu lassen. Chaerea greift 
mit Leidenschaft diesen Plan aul, er koniint als verkleideter Eunuche in 
die Nähe der geliebten Pamphila. Das Unheil, das er hier angerichtet, 
erfahren wir aus der Unterredung, die er mit einem ihm begegnenden 
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Freunde pflegt. Im Hanse der Hetäre entstellt eine grosse Verwirrnng. 
Die Mägde melden die Gewalttat und Flucht de.s Eunuchen dem i^haedi iu. 
Dieser hult den wirklichen Eunuchen uus dem Hause — es stellt sich 
heraus, dass der Uebeltitor ein ganz anderer, der Bruder Phaedrias, ist 
Die weitere Entwicklang der Handlung knOpft sich an Pamphila. Durch 
das Erscheinen ihres Bruders Chremes entsteht eine ßifersuchtsscene zwi- 
schen dem Soldaten und der Thais; der Soldat will sein Geschenk, die 
l^amphila. wif drr haben, er schreitet in komischer Weise mit seinen Tra- 
bant(!n zu einem militärischen Angriff: da proklamiert Chremes die Pam- 
phila als seine freigeborene Schwester. Durch diese Erklärung erhält jetzt 
Chaerea auch die Möglichkeit, sein Unrecht zu sühnen, er erbittet sich 
die Pamphila zur Frau. Phaedria kann wieder in den Besitz seiner ge- 
liebten Thais treten, jedoch rSnmt er auch dem Soldaten einen Anteil ein, 
damit er die Kosten der Liebe auf dessen Schultern abladen kann. Par- 
meno büsst durch die namenlose Angst, in die ihn die Erzählung einer 
listigen Magd von dem seinem Herrn drohenden Unheil versetzt hatte, 
für seinen Katschlag. 

Aus dieser Darlegung dürfte erheilen, wie spannend diese Komödie 
geschrieben ist Sie erregt unser Interesse durch den von der Heeres- 
strasse aUiegonden Stoff, den sie vorführt Die einzelnen Phasen der 
Handlung sind eng verbunden. Die Personen sind vortrefflich gezeidmet; 
besonders gelungen ist Chaerea und unter den Nebenpersonen die Magd 
Pythias. Das Original ist der Eunuch des Menander; aber den Soldaten 
und den Parasiten entlehnte er dem Kolax desselben Dichters;') es sind 
dies zwei küstliche Figuren. Wir begreifen, dass das Stück so sehr dem 
Publikum gefiel, dass es sofort wiederholt werden musste und dem Dichter 
ein grosses Honorar eintrug. 

Die griechischen Originale. Prolog. 1'.^ quam nunc acturi sumua Menattdri 
Eunudtum; auch die Didaakalie sagt: graeca MenoHdru. Aus dem Prolog ersakea wir aber 
w«iterliin, dass auch der Kolax des Menander von Terenz herangezogen wurde. Di« IVag^ 

mente des Ki'*'oi'/of bei Th. Kock, Comicoi um attnurmii fiaL:in. 3, 2 p. 53, die des KnXai 
ht. Neue BruchatBcke des K63mi aind publiziert: The ÜxyrbjDchae-Papyti part 8, edited 
wttb tnaelatioin and Hotee by B. P. Orenfell «od A. 8. Bant, London 1908, p. 17; die- 
selben werden einupliond bohaiidolt von F. Leo. Menm ii rs Kolitx iNaclir der (rött. Ges. 
der Wissensch. l!*0;i p. ^ü'-Vj. L'cber den kuf.ul als eine» der spätesten btücke .VIenanders 
Tgl. E. Bethe. Hermes 37 (1902) p. 27». 

Die lateinische Bearbeitung. C o n t a m i n a t i o n. Der (le«iier wirft dem 
Terenz vor iProlog. Vs. Colacem etse Naeci et (Bothe und Lomau: atä; vgl. Nencini 

S. 77) Fiauti veterem fabulnm; pareutUi pertonam inde ablatam et militis. Darauf eotfegnefc 
er Dichter (Vs. 30): Colax Menandritt: in mtt parasittu cotox H muU» glorUmt»: «m m 
non negat peraona» traiutuJiMe in Bunuehum «ifam ex Graeea; »ed ta» ab alii9 facta» prtn» 
I.iifinns v. /wf yf.wi , id rero p^rnei/iit. Vf:!. auch Donai. zu Vs. 228: haec aputl Menantirum 
in EuHucko noH suntf ut ipte profenau* est 'parasUi peraonam et milUiä^, aed de Colace 
tramdata »unt. Zweifello« iat, daae ancb der Bvpoiftt Menuiders einen Rivalen dem Lieb- 
haber gegentibi-rsf eilte; das Zerwürfnis mit dei Geliebten, auf das auch Fragmente hin- 
weisen, die Trennung für einige Tage u. a. erklären sich so auf einfache Weise. Dass 
aber gerade ein Soldat der Rivale war, ISsst sich natürlich niclit behaupten, ja es ist nicht 
einmal wahrscheinlii h. Fhenso ist völlig unsicher, ob dem Rivalen im K«'Voi'/of ein Parasit 
beigegeben war; auch hier spricht die Wahrscheinlichkeit für das Gegenteil, es konnte auch 



^)UeberThra.so vtrl. O. Ribbeck,Alaion deincepx) acta f."/ »leniifque pretlum, quan- 

A. Lorenz, Miles' p. 236. | tum nuUa antea cuiuaquam comoedia, i.e. 

h Sneton. vif» Ter. p. 29 Reiihtaebeid | oeto mUia nummonm» 

(p. 5 WeMner}: Bumtehu» hU dit (Bitaebl: . 
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«in Sklave die pAtnpbila überbringon. Die Contaminatioo bestand also dariOf diM Terans 

die zwpi Pfrsonen dos Fi'jor/oc durch zwei chaiakteristischo Figuren, den Soldaten und 
deu Farasitea, aus dem Kolax ei-setzte; hierfür spricht aucli, was der Prolog (Vh. '.i-> S.j 
Mgt — W. H. Oranert, Hist. uud philol. Analekten, Münster 1883, p. 147; W. Ihue» 
QoMSi Tereniianae, Dias. Bonn lh4:^, p. 16; K. Braon, Quaest Terentianae, Dias. Jena, 
GBtt 1877, p, 23; F. Kampe, Die Lustspiele des Terentins und ihre griech. Originale, Progr. 
Halberstadt 1884, p. 9; Ncncini p. 76; C. Lindskog, Studien zum antiken Druma. Land 
1897, Miscellen P* 12; F.Leo, MeaMdem Kokx (Nachr. der G(M>t Gm. der Wiaaenach. 
1903 p. 688). /t) Verlndernngen de« Originals. 1. Namensindernngen. Scfaol. sn 

Prr.--. Sat. 5, ini r<l. HtK'flii'li'r himi' hirmn ilr Mtiutmlri Eunucho tvoxif. in quo l><n-utn 
Ktiiuin Chafitutnitus minleticens alloquitur tamquam aniore Chrifsidis tneretrici« tierelictu, 
idemque tamrn ab ea revocatua ad illam redU. apud TerenHum personae immutatae sunt. 
Aus dieser Stelle folgt, dass für Davus Parmeno. für Chacrestratu-s Phacdria, für CInvsis 
Thais gesetzt wurde, hezügiich des Ladies sagt Douat (zuVa. 971); ttpiul Memindi itm 
Simon dieitur. Dar Bramarbas hiess im KoXai HUtt, der Parasit 2'rpot>.9in( ; vgl. fragni. '293 
Kock. — Neneini p. 80, p. 102. 2. Die Antiphoscene. Donat. zu Vs. 539 bene intuttUa 
persona est, eui narret Chaerea, ne unus diu loqualur, ul apud Menandrum. Was die Ein- 
f&hning des Antipho hetrifTt, so sehe ich keinen (irund, der Notiz des Douat mit W. Ihne 
(Quaest. Tereniianae, Dias. Boso p. 1&) und W. 8. Teoffel (ätud. und Cliarakt, Leipa.* 
1»89, p. 35-5) m mlsatranan; dann MSgUelikeit Uaat sieh nicht leognen, das« CbaMwa 
auch in einem Monolog seine Schandtat bekannt geben konnte. Freilich ist der Dialog 
hier passender; vgl. auch Nenrini p. 93. 3. A iislasauagen. Zu Andria Vs. ^59 bemerkt 
Donat: hone tententioiH tolatn Mennmiri lie Kunueho treuutulit. Dieser Vers findet sich 
nicht in unserem Stücke; vgl. 0. Ribheck, Gesch. der rßm. Dicht. P p. 146. Donat. zu 
Eunuch. Vs. 1001 inunileatius hoc Mettutiihr explicaC Uimpridem infeKtum meretrici nfmin 
profter (codic s: post) eorruptum ub ea l'huedriam, nunc demum se incenta occcuione vindi- 
eaturitm. 4. Aenderungen in der Charaktariaiaruag. Unklar ist Donat zu Va. ö07: 
haee persona (Chreme/i) apud Menandrum aduleseentig ruMiei est; au Vs. 736 vgl. Granert 
p. 156; Neneini p. 86. 

lieber die frühere lateiaiache Bearbeitaog des K6Xa( Tgl. Graaert p. 147; 
F. Ritaehl, Parerga p. 99; Teaffel p. 854; Neneini p. 77; vgl. aneh oben p. 95. 

Fortleben, ('eher die Benutzung des Eunuchus durch Holbcrg vgl. A. Lorenz, 
Aoag. von Plaotna' Milea, Berl.* p. 24.S. A. L. Stiefel, Uana Sachs und Teren» (Blitter 
Uta' diu Gymoasialaehnlw. 85 (1899) p. 420): Die üebersetfnng des Bmiiiebaa tob Hans Saeha 
iat nur eine gereimte, sehr gekürzte lieailieitiuit; der Nvtliiirt.s< lien I'ehersetzung des Ku- 
nnchas aoa dem Jahre 1400. Francesco (jherea, der Erüoder der (Jouimedia dell' arte, nannte 
•ich ao nach dem teremdschen Cherea; Tgl. H. Reich, Der Mimoa 1 (Barl. 1908) p. 449. 

SpeiialauHg. von Ph. Fabia mit einer Einleitung, Paris 1895. 

UebaraetzuQg von F. W. Uraveuhorst, Hamb. 1852. 

Litteratnr. A. Oartault, Sur l'Ennoqne de T^rence, questiena diverses, Paria 
1895; Hcitriige zur Erkhlrunc gibt an der Hand de^ Dnnatcommentai-s J.J.Hartman im 
eralen Kapitel seiner Schrift; De Tereutio et Donato cummentatio, Leiden 1895; vgl. dazu 
P. Weaanar, Berl. philo]. Woefaenadir. 1896 8p. 651. 

5. Phormio. Dieses Stack ist nach dem *EmitMaC6fuvoq des Apol- 
lodor bearbeitet; Terens nahm aber statt der ffir die Römer weniger ver^ 

ständlichen AppellHtivbezeichining das Nomen proprium. Phormio ist der 
Parasit, der die Intriguen durchführt. Die zwei Brüder Chremes und Do- 
mijdio waren verreist; während ilirer Abwesenheit übertrugen sie die 
Aufsicht über ihre »Sühne dem .Sklaven Geta. AUein dieser hielt mehr zu 
den Söhnen als zu den Vätern; so konnte es geschehen, das» die beiden 
jungen Herren in Lieheshftadel verflochten wurden: Antipho, Demiphos 
Sohn, hatte eine Ehe mit einer armen Waise Phaninm aas Lemnos ein- 
gegangen, Mßk einer von Phormio eingefftdelten Intrigue scheinbar als 
nächster Verwandter durch das Gesetz dazu gezwungen, wobei Phormio 
den Kläger machte {fni6ixa^6ftevoc)\ Phaedria, der Sohn des Chremes, 
aber hatte sich in eine Zithers])i( lrrin verliebt. Im Veilaufe der Komödie 
wird Phaedria von dem Missge>< }ii( k tietrotlen. tlas.s der Kiijijiler die Zither- 
spielenn verkautt hat und nur uut vieles Zureden liin sich bestimmen 
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Iftsst, wenn Phaedria des andern Tags die Kaufsumme von 80 Minen früher 
als der Eiafer erlege, die Zitherspielerin ihm fiberlassen zu wollen. Den 

heimgekehrten Vätern gegenüber gilt es nun einmal, die Ehe Antiphos 
aufrecht zu erhalten, dann das Lösegeld für die Geliebte Phaedrias auf- 
zutreiben. Beide Aufgaben löst Phormio: er setzt zuerst beim Zweiten an. 
Dem über die Ebe Antiphos bestürzten Vater oi klärt er, er wolle Phanium 
selbst heiraten, wenn ihm 30 Minen gegeben würden. Seine List glückt 
ihm. Aber was wird nun aus Antipbo? Hier wäre nun eine neue Intrigue 
des Parasiten notwendig gewesen, am znnftchst einen Auftchub seiner Heirat 
mit Phaniom so bewirken. AUein die LOenng fthrt die Tyche herbei: 
Phanium wird als die Tochter des Ghremes aus einer Verbindung, die er 
in Lemnos hatte, erkannt; sie war Antipho ohnehin zugedacht, er ist 
also ihres Besitzes sicher. Phormio aber zieht sich und Phaedria dadurch 
aus der Schiiuge, dass er die Liebe des Chreiue.s »Icsseu Frau denunziei t. 

Die einfache Intrigue ist gut und frisch durchgeführt, und die beiden 
Alten ond die beiden Jungen sind trefflich geaeichnet. 

Das gri«ehia6h« Original. Prolog V». 24 adporto 

tocant conioediatn Graeci, Latini Phornnottem nnmitiant i.I. IlilherR. Wien. Stud. 28 (1!H)1) 
p. 335: nominent), quia primnx pailia qui ayet, in erit Fhormio parasitm, <iuein rea 
ftrttm iini.nnne; in der Didaskalic wird der Dichtor genannt: graeea Apollo<i<'> u E^tea- 
tomenos. Zu den Worten des Froloss bemerkt Donat: manifeste hie errat Terentius; nam 
haec fnbuJii quam tranntulit Epidicazomene dicta est a puella, de qua iudicium tut, cum 
Sit alia fabula F'pidicazomrnos eiusdem Apollodori. debuit ergo dicere * Epidiruzorneuen' . 
'Q imitxaiöfterot heisai hier deijenige, welcher sich oder einem anderen «ine Erbachafl oder 
eine Erbtoehter cnspreehen liaat Von dem Midchen, daa dnreh den Airtrag bMnsprucht 
wird, könnt«' man passivisch sagen: ^nuTucdCeaf^at und sie selbst ^uiJixi 'i.ut'y nennen. 
Ba scheint also, dass Donat Ausgaben des griechischen Originals vor sich hatte, in denen 
der Uta! *Bn»ifutai;o/i^r^ war; ea war eine irrige Annalme. wenn er glanlvta, daaa «a nocli 
«in iweitcs Stück mit dem Titel 'Km «fr xrtCo'uei'oc gebe; vgl. dazu P. We-^sner, Aeni 11 ins Asper, 
Progr. Hülle 1905, p. 8?. L'eber die Abfassungszeit de» i'hurmio vgl. oben zur Hecyra. 

Die lateinische LScarbeitung. Contamination lisst aicb Im diesem Stllck in 
lEoiner Weise aufzeigen: über nuv an^rblirb.' Kritlcbnung ans einem anderen Dichter vgl. 
Donat. zu Vs.33!^. Man nimmt Euniiis an. die 1.« .satt iat aber unsicher; vgl. aach J. Vahlen, 
Ausg. des Ennius, Leipz.' 1903, XX \' Dt r I lichter aber hat sich dem Original gegen- 
Ober IMheiten veraUUet. Die Rackaicht auf das rOmiache Pablikum, dem daa Rechta^ 
inatitnt der ErUSdhter unbekannt war, bewog ihn, den Utel Hbrnf^xaCo/utcoc dnrch Pbormio 
zu ( rst tzt n. Im Texte mus^te er dagf^t n. wenn die Handlung verständlicb sein sollte, 
das Institut erlftutern. Auch sonst noch hat der Dichter manche Konzessionen dem rOmi- 
achen PnbUknm gemaebt; Tgl. Donat ta Ys. 91 : ApModwrua Umaorem iftaum nmnHum fneü, 

qui di'-nf se tiiiprr puellae romam ah luctutn nli.<tuli.t.<te, qiiod sriliret mutns.ie Tnu ntiiDu , ne 
externis moiibun «pectatoretn Roinnnum oß'enderet. Ueber Zuteiluni; von Worten an « ine 
andere Person als im Original vgl. Donat. zu Va. 647. Nencini fp. 111} meint, da.ss 
Tereoz auch in die Zeichnung des i'hormiu man<-ho nene Züge eingeflochten hab«. — F. V. 
Fritzsche, De graecis fontibus Terenti spe<-. 11 (Ind. lect. Rostock l!^6'2). 

Fortleben. MoHiras Lea forn-beries de Scapin stehen unter dem Kinfluss des 
. Pbormio; vgl. F. Lotbaiaaen, Mt^tee, 8«in L«ben ond aeine Werke, Franlifurt a./M. 
1880, p. 224. 

Spczialausg. Ed. C. G. Elberling, Kopenhagen l^'Ol; with notaa an<I iiitroiiurtion 
bjr J.Bond andA.S. Walpole, London Mit deutschen Anmerkun«n von K. Dziatzko, 
Leipc.« 1885 (8. AdL (1898) von B. Hanler); with notes by H. Gb. Einer, Boaton 1895. 

Uebersetzung. Translation into english prose by M. H. Morgan with a new pro- 
logue by J. B. Greenoagh and with the Vatican miniatures accurately reproduced for the 
fliai time, Cambridge 1894. 

T<itteratur. .T Wollen berg. Cr)llation von Ter Phormio aus einer Handftc-hrifl 
dee 13. Jahrh. auf der BibWothek zu Tours iZeit-srhr. für das Gymnasial w. 14 (l^^flO) p. 8f»8): 
R. Lalli«r, Le proc^s da Phormion Ann. de Tassor. pour rencouragement des etudes 
grecques en France 12 (Is78i p l'^v H, W. Uailey, Note« on the Pbormio (Harrard atu- 
dies in class. pbilol. 11 (19uü; p. lö'J). 
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6. Adelphoe (Die Brüder). Das Stflok führt uns zwei Brttder, 
Micio und Demea, vor; der erste ist ein feiner Junggeselle, der andere ein 

strenger, engherziger Bauer. Neben diesen beiden Alten lernen wir die 
beiden Söhne Demeas kennen, den Aeschinu.s, der von Micio, und den 
Ctesipho, der von Demea erzogen wii-d. Die Erziehung leitet natürlich 
jeder nach seiner Weise: Micio vertritt milde und liberale (irundsätze, 
Demea strenge und altväterieohe. Da« Resultat ist aber bei beiden das 
gleiche: Aeschinns hat hinter dem Rfioken seines Onkels Parophila, die 
Tochter einer armen Witwe Sostrata, verfuhrt, Ctesipho heimlich ein Liebe»* 
Verhältnis mit einer Zitherspielerin angefangen. Die Verwicklung, we1<^ 
das Stück darbietet, besteht darin, dass Aeschinns die Zitherspielerin 
(Vs. 151) dem Kuppler, der sie verkaufen will, entreisst und dadurch einen 
öffentlichen Skandal hervorruft. Diese (Gewalttat kommt zur Kenntnis der 
Sostrata; die vermeintliche Untreue des Aescbinus ruft dort die grösste 
BestArzang hervor. Aach Demea hatte Kunde von Aeschinns' Gewalttat 
erhalten; sein Unwille gegen Micios Ersiehungsweise tritt stark hervor; 
er freut sich, dass wenigstens der von ihm erzogene Sohn andere Bahnen 
einschlftgt; der Sklave Syrus bestärkt ihn boshaft in seinem Glauben. Da 
muss er die Entdeckung machen, dass Ctesipho so .schlimme Wege wan- 
delt wie sein Bruder. Nachdem Demea zur Erkenntnis gelangt ist, dass 
er mit seiner Erziehung Schill hruch gelitten, geht er zu dem entgegen- 
gesetzten System über; er will jetzt Micio an Liberalität überbieten und 
fuhrt dies gleich praktisch durch, jedoch so, dass Hido fitst allein die 
Kosten trägt. Aus lauter Liberalität muss Micio sogar die alte Sostrata 
zur Frau nehmen. Was will der Dichter mit diesem sonderbaren, ja un- 
vernünftigen Vorgehen Demeas? Bisher hatte Demea den Spott tragen 
müssen; auch waren die Sympathien der Zuschauer sicher mehr auf selten 
des frischen und sell)ständigen .Aeschinns als auf seitcn dis iingstlichen, 
auf fremde Hilfe angewiesenen Ctesipho. Allein auch die Erziehungs- 
metbode Micios hatte ihre grossen Schattenseiten, sie ging in der Nach- 
sicht und Milde su weit, sie artete in Schwäche aus. Wie leicht aber 
auf diesem Wege Beifall erlangt werden kann, legt der Dichter durch 
eine starke Uebertreibung am Schlüsse dar. Das richtige Erziehungs- 
prinzip beruht auf Strenge und Milde zugleich; und dieses spricht Demea 
deutlich aus, wenn er Willfährigkeit nur am rechten Platz gestatten und 
in das ungebundene Treiben der Söhne, wenn es not tut, mit einem Tadel 
oder einer Korrektur eingreifen will. 

Das Stück verdient sdion darum die grösste Beaditung, weil das- 
selbe ein praktisch-ethisches Problem behandelt. Die psychologische Durch- ' 
fOhrung dieses Problems erhält unser Interesse bis zum Schluss, in dem 
uns die erzwungene Heirat Micios abstösst. Das Original war eine gleich- 
namige Komödie Menanders, hinein verwoben wurde noch eine Soene der 
2Svvanod^rt^axoit€g des Diphilus. 

^ Das griechische Original ist nach der DidssksUe ein StQck Meoandeis, das den 
Titel *JM<fio{ führte. In der ViU heieet es: Adftphorum prinHptum Vmrro ttiam praefi-rt 

5 'in'-;,. f., Mrfxi'i'lri. V. Scliooll i Fleckci-. -lalirb. 110 (IS7'jip.4Jl liat iia<-Iii:<'wi'"-»'n. (ins» 
enander zwei älücke mit dem tarnen Atlti.a-oi geschrieben hat. Der Inhalt war aber ein 
gsns ▼enehiedeoer. *JM^ tt liegen dem SUchns in Gmnd. *Ai$hfot ß' (vgl. gehol. Fiat 
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zu Pliaedr. 279 Cp. 276 Uermann) wurden von Tereuz iu seiuen Adelpboe bearbeitet Ausser- 
dem arbeitet« l^TSBi wmh. <l«n Prolog (Vs. 6) ein« Scese der £w€aio9pg0»Mrt9t de« Di- 
phUlis hinein. 

Die lateinische Bearbeitung. Terciiz liat einmal an dem Stück Aeuderuugea 
TorgenornnMOi dann auch, ivie benits gesagt, eine Scene aus den ^vyano9t>iioKoytt( de* 
Diphilos in sein StOck herObergenominen, also contaminiert. a) Donatus merkt an mehreren 
Steilen an, dass Terenz von seinem Original abgewichen sei; am wichtigsten sind zwei 
.Stellen: zu y iip'iil Mennndnun aen^T de nuptiis höh gniratur: rrgo Terentius (vohixms. 
Dieae Bemerkung Donata wurde in doppeltem Sinne aafgefasat. Lessing (Uamburgiscbe 
Dramaturgie StBek 100) bat gramtur passivisch gefaest nsd dadnrdi den Sinn herww be- 
kotnmpn: .Beim Menander fällt mar dem Alton mit der Heirat nicht beschwcriirli*. d. h. 
bei Menander wird dem Micio die Heirat mit Sostrata nicht angesonnen. Andere fassen 
prmKitur als Deponens; dann heissen die Worte: ,Bei Menander strAubt sich der Greis nicht 
wegen der Heirat.* Dii' zsvt'ite Erklänmu ist liie rirlitiL'*-; dvnn Donat knöpft ofTcnli.ir in 
der Fassung seiner Aninerkung an V». ii4J nt yi tivure an, und hier stellt da» W'ort in (ieni 
Sinne .nich sträuben". Auch ist de, wenn grarntur passivisch gefasst wird, auffällig. Durch 
daa Strftuben des Micio wird die Sitaation peinlicher, denn jetzt erscheint die Ehe als Strafe; 
nndemfislls wirft die sofortige Bereitwilligkeit, Sostrata zor Fran zn nehmen, ein Licht anf 
den überaus schwachen Charakter Micios. Die zweite Stelle betrifft Ihgio; (Ifrstihe ist 
bei Terenz ala ein cognattu dargaetellt (Va. 851); dagegen bemerkt Utezu Donat: apud Me- 
nanärum Sontratat firuttr htäncUnr. 2ia dieeer Aendenmg meebte Terens dadnreb Tenm* 
laset worden sein, dass (lie Herbeirufnng eines entfernten Anverwandten niii ihm die ganze 
Sneblage darzulegen, sieb besser niutivii>rt ah die Heranziehung des Hruiiers der Sustrata zu 
^eiebem Zweck. Auch wird die Hilflosigkeit der Familie in den Angen der Zuschauer gesteigert, 
wenn sie bei einem entfernten Verwandten Hilfe suchen muss. G. E. W. van Hille, De 
Begione in Terentii Adelphis (Mnemos. ^'0 ( p. ,Terentius, instituta ad epiclerorum 

condicionem perünentia in fabula sua intaeta servans et nihilominus Hegionem proximum 
oognatom SimaU fnciena, eomipit ezemplar Qnecum.* Die anderen Stellen, an denen Donat 
Menander nnd Terens vergleieht, sind folgende: n Vii. 4S; zu Vs. Hl; m Ys. 199 (trgl. dain 
R. Kauer, Wien. Stud 'i ! (I'Mtn {>. '.'4:; zu Vh. 27.'>. Das oben ausgeschriebene T'iteil Varros 
wird sich vielleicht auf die schärfere Charakteristik der handelnden Personen oder auch 
anf die Diktion beziehen; anders Nencini p. 182. fl) üeber die Contaminatien spricht sieh 
der Dirhter im Proloe (Vs. 6) also aus: Symapothnefcon/es Diphifi rnmoi-tlia^f : \ inm Com- 
min ientei* l'hjutux fecit fabulam. | in Graeea adt$lescenit est, fjui lenoni eiupit , meretricem, 
hl i>rii>iit fiibnld; eum Plautt»9 ItfeiUN | reUtjuit iHtegnim; eiiin hic lorum sumpait sibi \ in 
Adelphos, rerbum de verbo erpre»fum rxtulit. Aus diesen Worten dürfte sich ergeben, dass 
die Üntlehnung nicht grossen Umfang gehabt hat, wenn die Stelle Plautus ganz Ubergehen 
kennte; auch scheint locus auf eine kürzere Partie hinzuweisen. 

Fortleben. Die Adelpboe des Terens liegen den .Br&dern' des Romanos sa Grande, 
an die Lessing in seiner Kkmhurgischen Dramaturgie Stflek 70 If. anknflpft. Aneb Mo- 
li^res Ii'' I des maris srhliesNt ~i( Ii an Terens an. 

SpezittlnuKg. von A. Speugel, BerL 1879, Barl.* 190ä (mit deutächem Commentar; 
▼gl. O.Seyffert, Berl. nbiiol. Woebensebr. 1906 8p. 490); Ton K.Dsiatzko, Leips. 1881, 
2. Anfl. von R. Kauer. Ijcipz. 190M (mit deutschem rommentar); VC« F. Plessis avec un 
commentaire explicatif et i-ritique, Paris !^^4: enulisrhe Schuluusg. TOn A. iSloman, London 
1886; von E. Benoist J. Psicbari, rati> VM)i) texte latin, publik, avec une introduction, 
des notes en fran9ais, les fragments des Adelphea de Menandre, les imitations de Moliere etc.); 
von Ph. Fabia, Paris 1892 (avec une introduction sur la roni^die latine, des notes criti- 

Joes et un commentaire explicatif); von \I. <J i 1 1 bau er . \\ len lH9ii (völlin verkehrt: vgl. 
). 8eyffert, Berl. philol. Woebenscbr. 1896 Sp. IVliy, bj W. L. Cowles. Boston 1896; 
▼on 0. Gopainolo, Rom-Mailand 1904 tcon introdoxiens, eommento e appendiee eritiea). 

Litteratur. W. H. Grauert. Ueber das Contaminiercn dfr lat Komiker (Histo 
rische und philologische Analekten, Münster löS^S, p. 124); C. F. Hermann, Disputatio de 
P. Terentii Adelphis (Ind. leci Msrb. 1838 ^ Jahns Archiv 6 (1840) p. 65 ; W. Ihne. 
Quaesf. Terentinnae. Diss. Bonn lHt3, p. 2»!; W. Fielitz, üeber Anfang und Ende der 
menandrisrhen Adelphen (Fleckeis. Jahrb. 97 (IÖ68) p. ÖTö); W. S. Teuffei. Stud. und 
C%arakt . L* ipz.* 1889, p. 'tö7; J. Klasen, Quam ratiensB Tenntius in contaminatis, quaa 
dicontur, fabulis compnnendis secotns esse videatnr, pars t, qnae Adelphos com^lectitor, 
Progr. Rheine 18^1, p. 16; O.Regel. Terenz im Verhältnis zu seinen grieefa. Originalen, 
Progr. Wetzlar 1'^n4. p. <>; F. Nencini p. 117, V Lindsko«, .Studien zum antiken Drama, 
Land 1H97. Miscellen p. 16; H. Kaoer, Wien, btudien 23 (18Ui) p. b7; P. A.Sipkema. 
Qnaest Terantianae. Amsterdam 1901. p. 8; F. Kampe, Ueber die Adelphen des Tsrent, 
Progr. Rurg 190_' fdie .\delphoe de.s Terentius und ihr griech. Original ; W. Kroll, Ktii-in. 
Mus. (iO (190Ö) p. 313 (über Storax). (Nur aus Anfährungen ist mir bekannt: B. Öwiba, 
De AdslpUt Ttanntianis, Pngr. Jaroalaw 1897.) 
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Zur Erlänteran^ G. Cnpalnolo, Btblioteoa delle scuole italiane IX, 2, 1900 
(AdelpkM Vs. 26 sq.); Not« Utine; so vari paMi di Terenzio, Adelph. i ebenda IX, 6/7); Di 

un interpretazionp di Donato (Adelplioe Ys. 223 sq.), Bollettino di filol . lass fi iW99) p 2«! ; 
7 (lyOOl p. l.'.; R. Kauer, Babuliis ( Wien. Stad. 24 (1902) p. ;).37): P. Wessner. Zu Terenz 
Ad. eiOi if. (ßerl. philol. VVochenschr. 1903 Sp. 220). — CliRrakteristik de« Stttek«» bei 
0. Wilamowitz, NViit» .Julirb. für das klass. Altertum ;H (Iby.i) p. IjIH. 

44. Charakteristik des Terenz. Die Komödie des Terenz stellt in 
der Geschichte der latiiiisieiteii l'alliata eine bestimmte Entwickhingsj)hase 
dar. Bei Plautus gingen griechische und römische Anschauungen bunt 
durcheinaodor. Nadi aeinaiii Tode verlAngten di« Cnnatkritiker die fiein- 
heit der Gattong, d. h. das griechische Stück sollte nnverfUscht der latei- 
nischen Litteratur zugeführt werden. Auch Terenz unterwarf sich dieser 
Forderung der ästhetischen Kritik; er beliess die griechischen Appellativ- 
titel der griechischen Stücke, wie Hecyra. IFeautontimorumenos und Adel- 
phoe dartun; die Namen der auftretenden Personen tragen durchweg 
griechisches Gepräge, und selbst wenn vr neue Namen erlindet, grae- 
cisiert er sie. Er änderte nichts an den griechischen Grundlagen seiner 
Vorlagen mid vermied' ee, auf rdmisehe Zeitereignisse oder Lokalititeii 
ansnspielen; nur hie und da ist er doch gezwungen, dem rOmiBcfaen 
Publikum Konzessionen zu machen und das griechische Kolorit etwas zu 
verwischen. Dagegen trat Terenz mit der herrschenden Meinung insofern 
in Widerstreit, als er nicht bloss Uebersetzer der griechischen Originale 
sein wollte, sondern sich auch das Hecht nahm, Abäiideningen an dem 
Texte vorzunehmen, zu .streichen und Zusätze zu machen. Auch von der 
Contaniination machte er Gebrauch und verteidigte sich gegen die An- 
griffe seiner Gegner durch den Hinweis auf das gleiche Verfahren seiner 
Vorgftnger. Die wirksamste Rechtfertigung seiner Gontaroination liefiarte 
er aber dadurch, dass er die entlehnten Scenen so geschickt mit seinem 
Grundoriginal verwob, dass Fugen nicht mehr bemerkt wurden. Die Ori- 
ginale lieferten dem Römer nur Menander und Apollodor, für eine Scone 
Diphilus. In der Auswahl zeigt sich die geistige Individualität des Nai h- 
dichters; er bevorzugt Stücke, die von der derben Komik abseits lagen, 
und selbst an diesen Stücken däntpfte er die übersprudelnde Komik. Diese 
Wahrnehmung trat bereits bei den Römern klar zutage: Caesar nannte 
den Terenz einen halbierten Menander, da er zwar die Anmut Menanders 
erreicht habe, aber nicht seine Kraft und echte Komik; auch Cicero spricht 
sich dahin aus, dass Terenz in seinen Erzeugnissen uns doch den Menan<ler 
nur mit abgeschwächten Aflfektcn gebe, und Varro erkennt ihm die raime 
nicht im nu!)(K, sondern im i]0(k zu. Mit die.sem Gruiidzug des Dichters 
steht die Sprache im Einklang; hier geht ihm die Originalität des I'luulus 
ab, die koroischen Wortverdrehungen, die neuen Wortbildungen, die plebei- 
schen Worte und Phrasen finden wir bei ihm nicht. Die »pura oratio*, 
die schon der Schanspieldirektor L. Ambivius rm pio an Terenz gepriesen 
hatte, ist der Schmuck seiner Komödien.') Er hat das grosse Verdienst, 
dass er die Palliata aus der niederen Sphäre, in der sie sich bei Piautus 
bewegte, in den Kreis der gebildeten römischen Gesellschaft hob. Wir 

*) Heaatont. pröl. 46 in kae e§t pura «ro^id; Tgl. Ober diese Worte J. 8. Speijer, 
MnemM. 19 (1891) p. 50. 
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stossen hier auf das Latein, wie es in dem Scipionenkreis gesprochen wurde, 
und verstehen es, wie sich die Nachrede hervorwagen konnte, dass Scipio 
und Laelius dem Terenz hei Ausarbeitung .seiner Komödien liehilflich ge- 
wesen seien. Noch später erfreute man sich an der schönen Sprache des 
komiaefaen Dichten, und ein Meister der Rede, wie Cicero, preist die ele- 
gant geeebriebenen tereniianischen Stocke. In der metrischen Gompoaition 
steht Tttrenz unleugbar hinter Plautus zurQck; das lyrische Element ist 
weniger entwickelt und die lyrischen Masse sind viel eintöniger und dürf- 
tiger als l>< i IMautus und lassen erkennen, dass der hohe dichterische 
Schwung Tcienz versagt lilieb. ') Sdion Quintilian hat erkannt, dass der 
Schwerpunkt der teren/.ianischen Dichtungen in den Dialogpurtien ruhe. 
Alles zusammengetasät können wir sagen: Plautus war ein Genie, Toieuz 
ein Talent Und bei Horas wird Terenz richtig gewürdigt, wenn seine 
Bedentong in der ars gesacht wird, d. h. in der gewählten Sprache and 
in der feinen Technik. 

Zur Charakteristik des Teren«. a) Th. Mommson, RßirV Gesch. 2* p. 482; 

F. Ritscbl. Opusc. 2 p. 752 (vgl. oben p. 100); J. L. Klein, (iesch. des Dramas 2 (Leipz. 
1865) p.568: W. Y. Sellar. The Roman poets of the republic, Oxford» 18^!^, p. 212; O. Rib- 
beek, Gesch. der röm. Dicht P (Stuttcart m*) p. 154; IL Dsiatsko-E. Haalar, Auag. 
iatPhonnio, Leipz. 1898, p. 21. ß\ UelMr die inveiitio im Diehtors vgl. e. 4 darScInMt 
J. J. Hartmans: De Terentio »'t Donato coninu ntatio, Leiden 1>^'.*.">. I t lKr die Cutitaini- 
■siion im allgemeinen vgl. unten p. 171. Die Abhandlungen Uber die t'ontamination zu ein- 
sdam Stfleken aind oben anfj^fBlirt 6. Vallat, Qaoraodo Menandrum quoad praecipuaram 
personarum mores Terentius transtulerit (Thösei, PariH 1 18^7). ; ) l'eber das soziale 
Leben und die religiösen Vorstellungen bei Terenz vgl. die Litteratur oben p. 101 und 

G. Regel, Terenz im Verhältnis zu seinen griecb. Originalen, Progr. Wetzlar l!^B4, p 12. 
Ueber daa Recht bei Terenz vgl. 1'. Baret. De iure apnd Terentium (Thesei, Paris l'^78; 
E. J. Bekker, Die rüm. Komikt r ala Rechtszeugen iZeitschr. der Suvignystiftung für Rechte- 
ge-^( Ii. 1.3 (1H92) Rom. Abt. p. "i3); E. Costa, II diritto privato nello comedie di Terenzio 
(Archivio giuridico 50 (1893) p.407); A. Schwind, Ueber daa Recht bei Terenz, Diaa. WOn- 
Imrg 1901 ; 0. Frederahanaen. De iare Plantfaio et Terentiaao, Diaa. Qm. 1906 (handelt 
L De statu [I' rsr)ri;inn)i, II, Dt- rebus publici.s prart'-r iiiagi.stratus, III. De niagistnitibuH i; 

noch oben p. U)l. Terenz i-st aber nicht eine (Quelle für das römische, sondern für 
daa grieehiache Recht. 

.\ n t i k e T'r teile über Terenz Vita p. Wessner hunr (Terentium) Afrunimt 
quidem omnibitK coniicig praeffrt scribens in Compitulibus: 'Terffiti num similem liicett» 
quempianii^' Vielleiclit beseht eich auch Fragment 3 (Ribbeck. Comic, fragm.' p. 199): 
ut quiequid loquitur, ml merum est! auf Terens. Caeaar (vita Terenti p. 9 W.) aagt in einem 
Gedichte: tu quoqtie, tu in sitmmis, o dimidiate Menander, | ponerin, et merite, puri «*r- 
moHis amator. | lenihi<.<i at>/iie utinnm itcriptis adiuncta foret ris, | comica ut urtjii'if'i rirtnt 
polUret konor« | cum Uratci» ntre hoc dtttptctm pari* iaeereti ] wnmwi hoc maceror ac dole» 
tibi dtMge, TtrmH; dam R. 8. Radford, lYansactiona and Proceedinga of^e American 
pllflol. aasociation 8'2 (1901) p. XXXIX. Aehnlich lautet dns rrtiil Ciccrns i vita 1, c): 
Cteero in lAmone hactenua laudat: tu quoquf, 71// stilu.t lerto stntKjne, J'frrnli, court) sum 
t9pr«$»nmqU€ latin« voce iltnandrum | in inciiiion nolnn sedntis motthus fffers, \ •juidihim 
eome lo'ptent ntfjue omnia duleia ilirens. Cic. ;id Attir 7, S, 10 hebt an den fabellac des 
Terenz tl<<jantiam scrmoni« hervur (vgl. oben p. l-J 'i. Varronis Meuippeae 399 Buecheler 
in quibM partibujt in ärgumentlx Otfciliut poacit jMilmam, in eth€$in Terentium, in 
§ermonibu8 Plautus. Horat. epiat 2, 1, 59 pineere CaeeiUut gravitatt, Tertntiu» artt 
(didtur). Qoiotil. 10, 1, 99 licet Terenti scripta ai jb^plpmm Äfrkanmn rtferantur (qua* 
tarnen Munt in hoc <jenfre eleg(iHti<<im<i et plu* MÜklie ktMtom gratiat, »i intra trrtlU 

trimstros stetissentr, vgl. dazu A. Gudeman, TransMAicns and Phieeeding» of the American 
phflol. aaiodation 64 (190.3) p. 85. Gdliaa C, 14, 6 vira st propria kuttutmioH ftrmarum 

exenipla in latina lingiut M. Varr» MW dicit ubertoUs Baeuvtmm, graeüitatia iMcUium, 
medioeritatis 2'erent tum. 

Ivyttiftate des Plautus OB^ des Terenz. Euantbius de fabula p. 20 Wesaner 
iUud quogme itUtr T*re$UiaM* virtvdt» mirabiU, quod tiu» fabuku eo tuU taaperamentOf 

*) W. Mayar, Ahh, der Mttnchnar Akad. der Wiaaenach. 17 (1886) ^ 81. 
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ut nequf ejrtumescanl ad trayicam celsitudinem neque abiciantur ad mimiram vilitatem. odde 
quod nihil abntrutum ab eo ponitur aut fuod ab historieiti requirendum sit, quod snepius 
Plautttg ftteU €t to t»t ob$curiw muUi» Isd«. aäät quod orgnmtnti ac atili ita ttttent* 
mtmor tti, ut nwquam lum nut ettterft mit eunrnrU quae oftmr potturmtU, quodqut mtdta 

priinis af'jUf ji'is! n-t)i i^i itn iirridt, h> iiilnl inliiifuiii iiht'ri. .■<eil itj)fu>n r.r se tutu»i </ loto 

corpore viäeatur eitae comp<tsitum, illud quoque mirabile in eo, primo quod non ita miscet 
qttatttur prrtonat, ut obettm «If «amm dittbwUo, tt item quod nihil ad populttm faeit 

artoreni rehif extra comntdinm loqu!, quod rithtm I'lnitti freqitentissfmtini. Vgl. Ober diese 
avyxgiai^ P. Rabbow, De Dunati coinmento in Torentium Hpecimen obsorvalionuin pritnum 
(Fleckeis. Jahrb. Ibh (1897) p. 315). — L.H.Fischer, De Terentio priorum comioomm 
latinonim iiuprinii» Plaiiti sectatore qnaest. selectae. Disb. Halle 1^7.^ Ueber den sermo 
figuratus bei Plautus und Terenz vgl. F. Leo, Analectu l'lautina H. Gött. 189H, p. 40. Ueber 
du Verhältnis der alten Wortfoimen bei beiden Dichtern vgl. A. G. Engelbrecht, Studia 
TerenÜM», Wien iHHii Wieo. Stad. 6 (1884) p. 216. Ueber die WertachAUoiig deaXerens 
▼on Miten des Bramnas und der Pädagogen jener Zeit vgl. M. Herrmann, Hitteilangen 
der Ges. für «l<Mit.«rlio Erzifhung.s- und Scbulgescb. 3 (Beri. \>''.>'' p Ii. 

Die sorachliche Composition des Terenz. Wir legen uns dieselbe BescbrAn- 
knng auf, wie bei Planta*. Arbdten, die sowohl über Plautus als öbcr Terenz bandeln, 
sind oben p. 10^ nur bei ersterem aufgeftlhrt n) P. Tschernjaew, Terentiana: de ser- 
mone Terentii plebeiu aut quottidiano. Kaisun 19u0 (vgl. Archiv für lat. Le.\ikographie 11 
(lUOO) p. 603); A. Uppgren, Ut'lM r sprachliche und metrische Composition und Kunst des 
Terenr; Beitr. zur lat. Sprachgesch. und Metrik, 1. Heft, Lund 1901. fi E. Hanler, Teren- 
tiana; quaest cum epecimine lexici, Wien 1882; vgl. auch die beiden Kapitel: De Teren- 
tiano usu et copis verborum und De Terentio verboriiin inveiitore in I*. Tschernjaeva 
Schrift: Terentiana; de Ciceronis etudüs Tereotianis, Kasan ixiis, p, 72, p. ä5; A. Fleck - 
•issn, VV»rsitatt bei Terentins? (Fteekeis. Jalirb. 149 (1H94) p 2^0: E. Lalin, l>e patiien* 
lamm romparatlvarum usu apud Terentium, Xorrcopiat- I^'.H: E Stangp. Do arrhaisini« 
Terentianis, Progr. VVehlau 1890; K.W.Smith, Archaisni.s «»l Terence mentionod in the 
commentary of Donatas, Dies. Baltimore 18ljii). ;-) P. Barth. Die Eleganz des Terentius im 
Gebrauch des Adjektivums (Fleckeis. Jahrb. 129 (18H4) p. 177 ; Chr. Herdes, De trans- 
lationibua Terentianis, l'rogr. Leer 18^J4; L. Simsay, De tropis et figuris apud Tenntium, 
Progr. Klansenbuig l^"^'.^. 

Bis metrische Composition des Terenz. B.Born, De diverbii apud Teren- 
ünm Tersibns, Progr. Magdelmri; IHtiS; G. Gonradt, De versnam Terentianomm stmctnra, 
Diss Herl. ISTH; r. li. r einiae KiiientUmlichkeiten des Veraschlusses bei Terenz (Hermes 10 
(1876) p. lOl); Die metrische Composition der Komödien des Terenz, Berl. 1076; Sticbiscbe 
nnd lynsehe Composition bei Tsrentina (Fisekeis. Jahrb. 117 (1878) f». 401); F. Sehlss, De 
ver.smim in canticis Terentii consecutione, Rerl. l^^T^; .T Draheim. De ianibi^ rt tr^tchaeis 
Terentii (Hermes 15 (IH8O1 p. '238); K. Meissner, Die Cantica des Terenz und liire Ea- 
rhythmie iFleckeis .lahrb. Siipplementbd. 12 (1881) p. 4«i'>); Die strophische Gliederung in 
den stiehischen Partien bei Terentins (Fleckei.s. .lahrb. l'^O fl-^^4) p. 289'; De iambico apnd 
Terentium septenuriu, Bernb. l'*84; O. Podiaski. Quo modo Terentins in tetrametris iam- 
bicis et trochaicis verborum accentus cum numeria consociaverit, Berl. 188J; Die troduiei- 
aeben Ssptenars des Tersns mit bes. Bsrflclcsicbtignn^ der Hecyra, Progr. BerL 1894; 
A. Boemer. De correptione ▼oeabnlomm natura lambieonim Terentiana, Münster 1891; 
Ph. Fabin. Sur la fin monosyllabique du si riaire chez Terence Kevue de philol. 17 (18931 

B29i; A. Franke, De caesuris septenahorum trochaicorum Piautinoruni et Terentianorum, 
alle 1898; C. MoUsr, Qnaest. metrieas de sjnaloephae qna Terentins in versibus iambieis 
et trochaicis usus est rationc, Diss. Münster 18flfi; J, Vahlon, Ueber die Verssehlüsse in 
den Komfidien des T , Abb. der Berl. Akad. der Wissensch. 1900 p. 119 (über »7, inä u. ä. 
im Versausi:anu; vul. dazu berichtigend F. Schöll, Zwei alte Terenzprobleme, Khein. Mus. 
57 (1902) p. .")2); Ueber Fragen der Veratechnik des Terentins (Sittungsber. der Berl. Akad. 
der Wissensch. 1901 p. 338): A. Uppgren 1901 (vgl. obeni; .1. Tomin^ek, De composi- 
tione P. Terenti Phormionis, Progr. Krainburg 1902 (.Symmetrie und Responsion); W. Baese, 
De canticis TersntiaBia capita tria. Diss. Halle 1903; E. S. Badford, Tbe latin monosyllables 
in their rslation to aecent and qnantity; a study in the yerse of Terence (Transactions and 
Proceodings of tlie Ameritan philol. nsso< iatii'ii 'M f l!'0:V j». (;0i; ergänzend dazu: The tra- 
ditional Word order au the latin acceni (AinericHU Journal of philol. 25 (1904j p. 147j; Tgl. 
dasn H. Draheim, Wochsuchr. für Uaia. Philol. 1905 8p. 1817. 

45. Fortlebeil des Terens im Altertnm. Auch nach dem Tode des 

Terenz wurden seine Stücke noch aufgofülirt. Man griflF gern zu den 

Meistern zurück, da e.s bald an Palliatendichtcrn fehlte. Für diese zweiten 

Auffiihruogen geben uns die didaakaliechen Notizen Anhaltspunkte. Aus 
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denselben hat man eine zweite Aufff\lirnng ilov Andria in der Zeit von 
143 — 134, des Ennuchus im Jaliro 146, des Heantontinionimenos im .laluo 
146, des Phorniio im Jahre 141 oder 140 erschlossen. Aber nicht bloss 
im Repertoire erhielt sieh Terens längere Zeit, auch in den Kreis der ge- 
lehrten Foreohnng trat er ein. Es beschftftigten sich mit ihm die Litterar- 
historiker, Biographen, Altertumsforscher; aus der von Sueton verfassten 
Vita lernen wir eine ganze Beihe von solchen Gelehrten kennen: Fen^ 
Stella, Cornelius Xepos, Porcius Licinus, Volcacius Sedigitus, Varro, Santra, 
Q. Cosconins, Cicero. Caesar. Ans dem Auetarium Donati kommen noch 
hinzu der Kritiker Maecius (TarpaJ'; und der Dichter Vagellius (§ 62b) oder 
wie er hies». Auf scenische mit Terenz zusammenhäogende Studien weisen 
unsere IHdaskalien hin; sie fanden wohl ihren Abschluss in der ausge- 
dehnten Tätigkeit M. Varros. Eine Terensausgabe lieferte der berOhmte 
Probas (§ 477). Es folgten die Commentare; solche sind uns bezeugt von 
Aemilins Asper 598),') von Helenius Aero (zu den Adelphoe und dem 
Eunuchus; vgl. § 601\ und vielleicht von Arruntius Celsus (zum Phormio; 
vgl. s$ 605, 5): 'I auch dem Euanthius muss ein unbefangenes Urteil einen 
Commentar zu Terenz zuteilen.-*) Alle diese Commentare sind aber ver- 
loren gegangen; erhalten sind uns dagegen die Commentare des Donatus 
und des Eugraphius. . Der Commentar des Aelius Donatus besieht sich auf 
alle Stücke mit Ausnahme des Heantontimoramenos, den Donatus aber 
ebenfalls commentiert hatte.*) In diesem Commentar liegt uns ein Original- 
werk des Donatus vor, das aber durch Zusätze und andere Schicksale 
seine ursprüngliche Form eingebüsst hat. In dem Donatconinieiitar stecken 
Notizen, die für uns sehr wertvoll sind; besonders interessicuMi uns die 
V'ergleichuugen der griechischen Originale und die Stellen, welche tüi' die 
Schauspieler berechnet waren. Einen weit geringeren Nutzen hat f&r uns 
der Commentar des Eugraphius; der Zweck dieses Commentare ist, die 
rhetorische Kunst des Terenz darzulegen. Dies setzt aber das Verständnis 
des Autors voraus; es werden daher auch erklärende Bemerkungen ge- 
geben. Die rhetorischen Bemerkungen haben nur für die Geschichte der 
Rhetorik und dos Unterrichts einige Bedeutung. Ausser diesen Conunen- 
taren besitzen wir auch noch Scholien zu den Komödien des Terenz: wir 
unterscheiden die desBeuibinus von denen der übrigen Handschriften. Auch 
in diesen Sehdien steckt noch manches Gut antiker Gelehrsamkeit Com- 
mentierende Tätigkeit bekunden in gewissem Sinne auch die metrischen 
Inhaltsangaben zu den einzelnen Stocken; sie rtthren von CSulpicius Apolli- 
naris (§ 597) her und umfassen je zwOlf Senare. Das Interesse für Terenz 



') Vgl. Hmt. Mt. I, 10, ;i8; W. Meyer. 
Qaaest. IVreni., Diw. Leipz. 1902, p. 75. 
' V. \\ esaner, AeiniliiM Asper, Pkogr. 

Halle m:,. 

') Charis. Qrarain. lat. 1 p. 207, 13; 
p.2I2, 8; p. 2l:^, 18; p. 214, 4; p. 222, 80; 
p. 228, II (vgl. H. Keil z. St.; 0. Froehde. 
De C. Julio Romano Cliarisii auctore, Fleckeit. 
Jahrb. Sapplemeotbd. 1» (l»9v!) p. Ö38). 

Stnen CommaiiUtor mit TarderbtaD 
Namen nanot aaob noch Donat. m Eontich. 



Vs. t>89: at ego Editionum »tquor. Für das 
verderbte Wofrt wnrda Torgeachlagen: Hele- 

niiim ArroneiHfAMum StUonfttt, Siiftottinmp 

.Aiihaiot ; vgLWeaaner, Au»k- 1 p. 

Dieken verlorenen Gommontar ersetzte 
J. Calphuruias (geboren 1443, f löO^i ala 
Professor in Padua); sein Commentar er* 
sehion I 47*» i Vmt'tii.s per Antnnium Moit-tuin i. 
Derselbe ist wertloa; vgl. F. J. Loeffler, 
Da Galphnraio TamitU intefprata, Straaab. 
1882 = Diaa. plulol. Argant p. 266. 
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zeigte sieh iiocli in) Ausgang des Altertums darin, dass sein Text einer 
Revision unteruorren wurde; als Uriieijer dieser IJevision wiid Calliopius 
genuniit, über den uns sonst jede nähere Kunde fehlt. Auch Illustrationen 
ZU den Dantellnngen des Tereos mOsaeo im Altortam bereite ▼orhftiideD 
gewesen sein; ihr Einflnss reicht bis in das Hittelalter. 

Litteratar Ober das Fortleben des Terens in Aliertam. A. Steobing, An«* 

ImIa critira (iiiac tpstiiiioiiia vctoriim Tereiitiann spectant, Diss. Marb. 1872; H.Schin'llet . 
Obwrvatioiit'H ciiticn«' et historicae in Terentiuni, Diss. Halle 1^81 (cap 1: De Arusiiiui 
Heasii tostiinoniis Tcrentianisi; £ Bartels, De Terentii memoria apud Nonium scrvata, 
Diss. Strassb. 1MS4 (Diss. philo!. Argent. 9, 1); F. Leo, (Jött. lm-I Anz. 1H96 p. 783 (über die 
Nacliahmun^; des Senars bei Piautus und Terenr im Ludus septeiii »apientam des Ausonius); 
P. Tschornjae w, Terentiana; de Ciceronis studii» Tt'rctitiania, Kasan 18*J8 (y^\. dam 

B. M«ar«Bbrecher, Berl. philoL Woeh«a8ehr. IS^OO Sp. 551); TereDtMoa, J. des t»ces d« 
TfcwNse dftns Oride, Honee et Ttte Liire, Kasttt IffOO (vgl dam B. Hanreobraebar, 
Bari, philoi Wiu iM'riHrlii. IKO'J Sp. iSivj; TereotiaDR, II. ApnUa^ Anaaoa et Symmaqae 

OOmme imiiateuis de Ten-nc«', Ka«an 1900. 

Zur Geschlclite der Donatfrage. Wir können zwei Phasen anterscheiden, in- 
dem wir die Forschangen Sabbadinis als einen wesentlichen Einschnitt ansehen und das 
Voraualiegende als erste Phase» die mit Sabbadini beginnenden Untersuchangen als sweite 
Phase betrachten. *>) Die erste Phaae der Streitfrage. Vgl. darOber Sabbadini, Stodi 

italiani 2 (1S94) p. 4. Das Problem nahm seinen Ausi:MnL:>|innkt von Jan uh T iri ha.sius 
(a. XVI); derselbe machte die Beobachtung, dsss sich in dem Commentar des Donat oft 
doppelte oder sneh widerspreehende Scholien finden, nnd sog daraas den Schlnss, daas der 
Commentar in der Hestalt, in der er jetzt vorlietje, nicht von Donat lierrilhrcn knnne. Erst 
im l!'. Jahrhundert wurde die Donatfnige wieder aufgffjrtitfen und wissenschaftlich erörtert. 
Den lapida dazu gab L. Schopen. De Tersntio et Donato eins interprete, Diss. Bonn 1821; 
Spocimen emendationis in Aeli Donati commeutarios Tcrentianoa, Progr. Bonn !826. Auch 
ihm stand fest, dass der Coranieutar nielit das Werk eines einzigen, sondern au.s mehreren 
zusammengearbeitet sei. Als eine Arbeit au-^ S< inilernachschriften erklärte den Commentar 

C. 6. Beinhold, Adnotationes in Terentii Audriam, Eunuchum, Adelphos et Ueantont.; 
adiecta est de Donnto. Terentii interprete, observatio et var. lect. ex Itbro Gryphienai ex* 
cerpta, Primishiviae 18 !0. Mehr vom Standpunkt der Kritik aus wurde die Frage behandelt 
von J. KOnighoff, De schoUastae in Terentium arte eritiea oommentatio, Frogr. Aachen 
1840; A. Richter, Donati eemmentarii quem neom haheant ad illostraadam dognlanun 
Terentii vocmn corruptelani. Diss. Bonn 1854. F. I'm pf en Ii a eh . Die Scholien des cod. 
Benibinus zum Terentiun < Hermes 2 (18ü7) p. ä37j wollte den gegenwäiligen Zustand un- 
seres Donateommentars dadurch erklären, daas er behauptete, der ursprünglich fortlaufende 
Commentar <«ei auseinandernerissen und den einzelnen Stellen l»eit;esciiriel)en worden, wo- 
durch derselbe grossen Schaden erlitt; die anseiiiaMdergeii.ssenen Noten «eien aber im Mittel- 
alttt nieder zu dem Corpus, wie es jetzt Überliefert ist. vereinigt worden. Kinschneidend 
war eine Abhandlung H. Usenera, Vier lat. Grammatiker (Rhein. Mus. 23 (1868) p. 490); 
sein Ziel ist, den Donat ans der Scholienmasse auszusondern. Auf seine Rechnung setzt 
er die Seh .lien philosophischen und rhetorischen Charakters. Aber l^sener ging noch 
einen Sehritt weiter. Da er in der Einleitung dea Commentars den Euanthioa vorfand, atellie 
er die Mypotheee auf, unser Commentar sei ans einer Donatus- nnd ana einer EnantUns- 
ma~se zusammenaesetzt. Als Unitarier trat .1. A. Beek er (Quaest. ili- .\elii Donati in Teren- 
tium commcutariis. Progr. Mainz 1^70) auf. Auf Seite L'seners stellten sich K. Dziatzko 
(Rb«n. Mus. 25 (18701 p. 4'S8) nnd A.Reifferscheid, Euanthiua et Donati commentom 
de comoedia (Ind. lect. Breslau 1874). Einen neuen Wey betrat W. Hahn. Zur F>nt.?tchung8- 
gesch. der Scholien des Donat zum Terenz, Progr. Haiberstadt 1870 und Stralsund 1872. 
Er geht von den Anmerkungen Ober die Wortüguren nnd den vitia orationis aus und Ter* 
gleicht sie mit den Definitionen, die Donat in seiner Ars ;:ibt. Er findet, dass die wenig- 
sten dieser Noten auf Donat zurückgehen kimnen und da.ss die meisten auf spftt^re Inter- 

reten zurQckzufQhren sind; er ist tiberzeugt, dass vom • ( hten Donat nur Brucfastficke er- 
alten seien. Drei Massen statuiert A. Teuber, De auctohtat« commentorum in Ter., qnae sab 
Aelii Donati nomine eirenmfemntur, Progr. Eberswalde 1881 : Zur Kritik der Terensaebolien' 
des Donatti.s i FleckeLs. .lahrb. 148 (1891) p. I^ÖH): eine, die von Donatus, eine zweite, die 
von einem Compilator des Donatus, und eine dritte, die von einem unbekannten Commen- 
tator herrfihrt F. Leo, Die Ueberliefemngsgeeeh. der terensisehen KomOdien «nd der Oon- 
mentar des Donatus iRliein. Mu^ riSKii j, ;>-^r,' tiin!> f den Selilnss l'seners zwingend. 
,dass Bestandteile aus dem Commentar des Euauthius mit dem des Donat vereiuigt die 
Hanptinaaae der Sehollen bilden', und nacht den Veranch (p. 331—^8), mehrere SchoUsO" 
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massen Donata herauszuschälen. Di«* DissoHatinn K. S( lieidnnrtntols. (luaffit Kuan- 
tbianae, Leipz. 1888, sucht die dem EuanLiiius üugeliüngeii Scholieninasson auäy.Ui>ouüeru 
und adinibt ihm mmm Mnem Teil der Einleitung auch die praefationes zu. Als eine Zn- 
snmmensetzang ans CommeDtaren Tencbiedener Autoren sieht auch U. Gerstenberg (De 
Eugraphio Terentii Interpret«, Dies. Jena 1886) unsere Scholienmasse an und sucht solche nfther 
zu charakterisieren. Mit den Scholien über die Scliauspielergesten beschriftit.'! sich speziell 
W. Weinberger, Beifarige zu den BObnenaltertOraem aus Donata Terenxcommeatar ^Wien. 
8ted. 14 (1892 ) p. 120) nnd kommt meh «nf die Donatfrage m sprechAn, die er weMniUdi im 
Sinne Csenorst l;j.st. i I'ii' Soliolion über dir Sch.iuHjiiflorKCRten behandelt neueriliii'js 
J. W. Basore in einer Abhandlung, die erschienen ist in: Proceeding» of tlie Aniencau 
philol. asaociation Bd. 34 (1903l p. CHI.) ß) Die zweite Phase des Streites. WH 
]{. Subbadini beginnen wir darum die zweite Phase des Streites, weil sicli liier eindring- 
liche Forschung mit umfassenden handHchriltlicheu ätudien vereinigt. Die iiierher gehörigen 
AbbaadlaagMi sind in derLitteratur zur UebwUefnong angeführt. Das Hesultüt, das Sub- 
badini gewonnen hat, geben wir mit seinen eigenen Worten (Studi ital. 2 p. 14j; baae 
delle ricerche io vorrei dunque il postulato di un solo commento originario. Qnesto emn» 
niento, scritto su un teste continuo. fii variamente ingrossat« ila nute marginali orn pole- 
micbe (serie cj/o), ora illustrative (serie et) e aimili. Dali' altro canto uno studioao traa- 
pwtA per proprio «M, eompendiandoli, gli tcolii di Donato soi margini di nn eodiee terra- 
ziano: ipiesti sonn i dnppioni, Venne da ultimo un conipilatore, il quäle da nn te-ito - in 
tinuo donatiano cosi iugrossato e dai margini di un codice terenzianu coperti di doppioui 
donatisui nffittson^ la ooUesiooe ehe arriTÖ iao m soi; naturalmente i doppioni marginali 
de! lodice teren/ijuio dovevano avero oa «OBtrassegno (p. e. D -=-- Ifnnatu«}, dal quäle egli 
fü«Mio autorizzato ad accoglierli sotto il titolo di Doiiato*; vgl. p. 15: ,11 metodo del com- 
|lilato«« fu di ritmilie aotto il medarimo verso tutte Ic interpretiizioui, o doppie o contrad- 
dittorie, cbe ad eeeo si riferivano .... Giuuto al Phor. 11 «bbandond il ano metodo e 
trascrisse le dne serie. a e h, dal teste donatiano e dal eodiee tereniiaiio, aenza fonderle* 
(der eine Commentar reicht von Vs. '] 9o, der andere von Vs. •"> 911 Bezi'iglicli der fol 
genden Scholien acbalten wir hier eine Bemerkung Habbows (p. ö31j ein: .Dehinc quae 
•eqnttntar eehoK« naqne ad flnem Ikbolae, ea ita eomparata mat, al vnvm eommentarinm 
a<lhibcri intellegas* ; vgl. aurli Kar.«ten. Mnemos. 19(J4 p. 211. Keinen Fortschritt in der 
Dcnaifrage hat J. J. Hartman iDoTerentio et Donat«. I^eiden 1895) erzielt. P. Kabbow, 
De Donati commento in Terentium specimen obeervationuui primum (Fleckeis. Jahrb. 1&5 
( p. '.i20) stellt bezüglich des Donatcommentars folgende Hypothese auf (p. 830): ,Com- 
mentarium Terentii unuiii a duubus scimus olim expilatum esse interpretibus, hsec antem 
duumvirum excerptn gemelia in scholiis Donateis congregata haberi. ita duplici receusione 
iUe commentariua ad noe pervenit' BezOgUcb der pnwfatioiies will ar die Schwierigkeit 
dadnreb Ideen, ,ot eüam praefatinnea qua« olim raere ab nno nna miioae confeeCae, a 
dunmviris descripta.s üimu - et diverse vindicata^ esse statuamus: deinde compilator cui 
duumvirum commenta cougreganda erant^ munere illo ita functus est, ut non uniuscuiusqne 
praefatioiiia dapUeem • dnobu eommantia oonflaret recenakmem, sed ex altero praefationoa 
delibnret Andriae Hecvrae Phormionis. ex altern Adelphornm et Eunni lii ; de Ileautontimo- 
rumcno neacimus". Mit Kriterien für die .Sichtung verschiedener Schuliengruppen beschftftigt 
sieb E. Smutny, De aeholioram Terentianorum quae sub Donati nomine feruntur auc- 
toribus et fontibns quacst. selectae (Diss. philol. Vindob. vol. 6 (Wien 1H98) p. 93); vgl. 
dazu P. Weasner. Herl philol. Wochenschr. 1899 Sp. 74. Auch der verdiente Heransgeber 
des Commentars P. Wessuer hat die Donatfrag« nicht unberflcksiciiri^t gelassen; vgl. 
Untersuchungen zur lat Scholienlitt., Bremerhaven itiHd, p. 1 und g 7 seiner Ausgabe (1 
p. XLIV): De eins qood ad noa panrenit eommenti forma atqne origiae. In den 'ünter« 
Buchungen' Micht er zu erweisen, dass nur die Kapitel 1 — '! der Einleitung dem Euanthius 
angehören, während «die Kapitel 4 — 8 aioh ala ein buntes Durcheinander von Notizen und 
Fragmenten gHInweD oder geringwan ümfangaa, die auf vendiiedene Quellen und ver- 
schiedene Zeiten zurürkgefnlirt werden miixseii ilaf-tellen* f|>. \'?>). Weiterhin statuiert er 
(p. 14 t. dass Donat diese Einleitung ans dem Teienzcomnieutar des Kuanthius ebenso wie 
die Vita des Terenz von .Sueton in sein Werk einfach harAbergenommen habe, und hält ea 
für wahrscheinlich (p. 1*0, «dass ein Teil der Scholien aus dem Euantbioacommantar ent- 
lehnt ist", meint aber, dass man sich hüten nUlsse, ,von vornherein gewiaae Gruppen von 
Scholien, ohne einen anderen Anhalt als die Einleitung, dem Euanthius zuzuweisen*. In 
aeiner Ausgabe (1 p. XLVI) achlieaat aich Weaaner in fiea^g auf die Entatebung des Com- 
mentars im ireaeinKehen an Sabbadini an. üabar die veraebiedenen Donatfragen handelt 
Wessner in Btirsians laliresher. 113 i 1902) p. 176. Deh. r Aemilius A'^per als Quelle Donati 
vgl. denselben, .■\emilnis Asper. Halle 190i^»; Naobtrag: Berl. philol. Wochenschr. 1906 Sp. 62. 
üeber die Bemerkungen Donats bezüglich der Interpunktion vgl. TL Kaner, Wien. 8t ud 22 
(1900) p. «7. Heber eine angehlidi nichtdonatische Scholienma.sse, die er unpassend philo- 
aophisch nennt, vgl. ü. T. Karsten, De scholiis Tereotianis pbilosophis (Album gratulatorium 
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in honorem Heniici van Herwerden, Utrecht 1902, p. 129). Diese S( lu«!i. iima9se wird mw> 
fübriich behandelt in iMnemos. 32 (1904) p. 209; der Vt-rfasser dieser Scholien soll nadd 
DoMt und vor Mitte des 6. Jahrhundert« gelebt halx n [ -Jll . Ausser dem sog. PhiIo> 
Mpben will KHrsten (p. 287) noch vier Interpolatoren des Donatcommentars nachweisen. 
Ueber die rhetorischen Scholien des DonatconmientArs und die Scheidung des donati»chen 
B^(entntns von fremdem vgl. Mnemos. 190;) p. 

Das Fortleben de» Tereaseommeotars Donata. DerCommentar wird nur vod 
drei Antoren eitiert: yon Hieronymas eomment. in eeelea. 1, apol. adr. Rnfininn 1, IH, tob 
Prifici;ui Ommm. lat. H p. 281, p. H20 und von Sergius expInn. in art. Donati (Gramm, lat. 4 
p. 4btij. Der Abt von Fernere Servatos Lupus achreibt an Papst Benedikt III. (8oä— ä58): 
pari intfnUom* Dont^t eommtntum in TertnHum fagUannu Dieae ZeugidaBa sind abgedruckt 
bei Wessner. .Kn<'j,. ! p. VI. Erst im 1%. Jahrh. stossen wir wieder auf Spuren des Donat- 
commentars: Giuvaiiiii Aurispu fand ihn in Mainz und in Ghartros (Caruotum) auf: vgl. 
R. Sabbadini, Biograiia documentata di Giovuniu Auriapa, Noto 18lM ; Studi itaiiani di filol. 
clasa. 2 (|H94l p. Iii; über das .4uftauclien de» Ambrosianua vgl. denHellicn, Li' soopert^» «ki 
codici latini e greci ue' secoli XIV e XV, Florenz 1905, p. 120. Von jetzt an wurde der Com- 
mentar in Handschriften verbreitet, aber auch willkDrlich zugestutzt, um ihn lesbar zu machen. 

Di« Ueberlieferong dea TerenioommentAra Donata. Die Ältesten Hand- 
aehriften siod der Parisinns 79S0 a. XI (A) irnd der yttieamia \Wb s. XIII (B), die jedoch 
den Commentar nur fragmentari-sch enthalten; Qber den codex Cuiacii vgl. Wessner, Ausg. 1 

E. XVI. Weiterhin kommen in Betracht der Vaticanua 1496 a. XV (Vj in aeinem uraprflng- 
eben T«zta und die auf den rerlefviieB codex Magnntlona nu11ckgefaeiid«ii Handsenifleo 
des 1 •'i. Jahrhunderts : f^xoniensis 0.") (C). Marurell. C 2.'4 (F), der mit liem Oxoniensi.s ;ius 
derselben Vorlage sUimnit, Vaticanus 2905 (T) und der Hiccardiunus 'StiH (R). Ueber das 
fragnentum Ambroaianum (Sl, das Sabbadini in dem cod. Ambrosianus L 58 sup. s. XV 
entdeckt hat, hemi rkt I'. We.ssner, Au^K. 2 p. III: »Proxime accedit ad libros melioris vel 
optimae notae, A \'' i' C dico .... codii:em S modo cum Parisino A consentire modo ad 
UbrommTCV fidem propius accedere facile intellegimus. ita ut fragmentum Ambrosianiim 
mediom qnendam inter illos locum obtincre videatar.* Wichtig ist der aufgefimdeae cod. 
Chigianus H. VII. 240 s. XV; vgl. oben p. 141, p. 145. 

Littiratur zur reberlieferung Nachdem L. Srlinpen und A.Reifferscheid 
ihren Plan, den Donatcommentar auf neuer kritischer Grundlage herauszugeben, nicht dorch- 
gefÄhrt hatten, machten sich folgende Gelehrte mn die Durebfbrschang de« haBd«elirift> 
liehen Materials und damit um die 'rextebkonstituienini; verdient. Von Wi( lifiukeit war, 
dass durch H. iieii, Joannia Aurispae epistula (Ind. lect. Halle lb7Uj die Spuren eioes Donat- 
commentars in Matmt «nfgedeekt wurden. Der um Teran hochverdiente K. DziatEko hat 
auch dem Donatcommentar seine .Anfmcrkaaniki it /uircwendet. Im Rhein. Mus. 29 (1^74) 
p. 445, p. 511 hat er den iiitesten Codex, den Paiisinus A. in Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 
10 ( 1S7!<) p. 662 den Oxoniensis Bodleian. Canon. 95 s. XV iC) besprochen: der zweiten Ab- 
handlung gab er (p. OH-J) die Konjekturen Hentleys bei, Die grössten Verdienst« um den 
Donatcommentar, sowohl was seinen Aufbau als seine Geschichte und Ueberlieferung an- 
langt, hat sich R. Sabbadini erworben. Zunik-hst kommen folgende Abhandlungen in Be- 
tracht: 1. Storia e criUca di aicuni teati latini: Donato Terensiano (Mnaeo italiano di anticbitä 
ctaasiea 8 (1890) p. 381); 2. II commento di Donato a Terendo (Stadl Haliani di Ülol. dun. X 
(18941 p 1 ; iilicr die Ilandschnften und die Ausgaben vgl. p 43; ''<. fJli scolii Donatiani 
ai due primi atti dell' Euouco di Terenzio (ebenda 3 (1695; p. V49); vgl. dazu P. Weaaner, 
Berl. philol. Woehenaelir. 1895 8p. 42tt; 4. Biografi e commentatori di Terenzio («band« 5 
(l^ttT) p. 2''0: I. Un nuovo codice del commento «Ii T»'>nato a Terenzio; II Emendanienti 
agli scolii tcrenziani di Donatoi; vgl. dazu P. Wt ^sner, Herl, piiilol. Wochenschr. 1H9H 
8p. 858. Im .-^nsclilu.«« an Sabbadini griff P. Wessner mit der Abhandlung: I»ie I'elier- 
liefemng von .\eli Donati l omnientiim Tercntii Hliein. Mus. 52 (1^97) p. 69) in die Hand- 
schriftenfrage de» Donatcommentars ein, wozu als Kr^änzunt; kommen: Untersuchungen zur 
lal. Scholienlitt.. Bremerhaven lf^99 (p. 16: lieber Handsclirifton und Ausgaben des Donat* 
comroeatarR, I. Lindenbrogs handschriftl. Material, 2. Westerhovs Handachriften, 3. Ver^ 
Schollene Handschriften); Archiv fBr lat. Lexik oiiraphie 12 (1902) p. 284. In tlheraicht- 
lielier und erHcliöpfendcr Darstt lhing wurde die l eberliefening des Donatcommentars von 
ihm Ausg. 1 (,19U2j p. Vll behandelt üeber einen wichtigen Fund berichtet R. Sabbadini, 
8pogli Ambrosiani latini (Studi itaiiani di lllol. class. 1 1 (1M08) p. 185); vgl. dasn P. Wesaner. 
Wochenschr. für klnss. Philol. 1905 Sp. 124; Ausg. 2 p. III. 

Der Commentar des Euanthiaa. Kutioua Gramm, lat. 6 p. 554, 4 Kuanthiun in 
eommentario Tereutii de fabula [hoe nt d« comotdUi\ »Ir rffelf . . . . postea sie. Diese 
iwei Stellen finden sich in der Einleitung zum Terenzeonimentar ill 6 und III 3i. R. Sab- 
badini Studi itaiiani 2 ( 1894) p. 16) leugnet mit Unreelit einen Commentar des Euanihios 
10 Terenz und bezieht die Worte in eonnntntat io Terrntii auf den Terenzcommentar »«r* 
^'XV^$ <!• den Donatcommentar, in dea einige Stellen aaa einer Abhandlung de« £a«o- 
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thiiKs de fabula aufgenommen freien. Leber das Verhältnis des Knatitliiiis zum DotiateOBl« 
mentar vgl. .Geachiclite der Douatfrage". l'eber Kiinnthius vgl. noch § ^.Kj p. löl. 

Der Commentar des Eographius. «) Die üeberlieferong. Der Commentar 
isl, wi« H. Gerstenberg (De Eagnpäio Terentii interprete, Diaa. Jena 1886) fettgestellt 
bat h >w«l Redaktionen (A and B) ttWlieftii, die Sedaktion A im Leidensia 86 a. X (Y), 
in Parisiniis l()23r> s. X/XI (Sl, BaHiliianuB l'J H. s. X (B) und Tarisinus 7520 8. XI (P), vgl. 
Geraten borg p. 4, die Redaktion ti im Leideoaia 34 a. X ^L), Ambrosianoa U. 75 inf. a. XI 
(A; «Btlilll mr Conm. ra 4 Ptolofen), Sangallenata 860 ».XV (0) und dem Codex von 
Uon 4R7 H XV iF- v-l, F. Won^nov. rntrrs.ichungcn 1899 p. 28. Die Zeit. Die Zeit 
des KiijLcrapliius kann nur durch Coaibiuation ermittelt werden, (iersteuberg (p. 1 17) kummt 
durcii Betrachtung desVerbAltnisaea dea Bograpbiaa xn Caasiodor innd laidor) an dem Sats: 
,Kiij;raphiiim rhetorem Caasiodorii aequalem natu minorem fuisse et medio saeculo eexto 
vel paulo post medium comuientarius Terentiami.>5 hcripHisse contendimus.* Ueber die 
Quellen des Commentars vgl. Oerstenberg p. 36; Karsten 1. c. p. 133. ef) Ziel 
dea CommaDkara. fMef. sa Andria p 173 Klots inagi» TerentH virtun ad ratiomtm 
rMortau artta aenüt: eirfw pe40iaittm })tr .thnjulat eomoedUu, ut pogfumus, explieaMmu$; 
vgl. GcrHtenberg p. ä und Karsten, Mnemo.s. 1905 p. r2'>. i 1". her die Frage, ob 
mit dem Commentar eine von Eugrapbina verfasate vita Tereati verbunden war, bandelt 
F. Weasner. Buraiau Jahreaber. 118 (1902) p. 18tf; Berl. philoLWochenachr. 1898 8p. 861, 
daraich neirntiv Snssort; vü:1. auch R. Sabbadini, Studi it.iliani dl fibd. class. h (1807) p. 312. 

Aueg. der Terenzcommentare dea Donat und des Eugraph ius. Vgl. Wesa- 
■er, Aug. l P.XXXI1I und Sabbadini, La edizioni di Donato (Stodi italiani 2 p. 76). Diaaa 
Commentare finden sich in den Ausg. von F. Lindenbrog, von A. H. Westerhovius 
(neuer Abdruck von G. Stallbaum ohne Eugraphius), von J. C. Zeune (Leipz. 1774), von 
Beinb. Klotz. Mit einer neuen Ausg. beschfiftigtan sich L. Scbopen nno A.Reiffer- 
acheid; letzterer publizierte: Enanthlas et Donati commentam de comoedia (Ind. lect 
Breslau 1874) und Donati in eommenta Tcrentiana praefationes (Ind. lect. Breslau 1875/76). 
Die t inleitenden l'artien des Commentars edierte auch F. Leo in G. Kaibels Comicorum 
graecorum fragmenta i ^Berl. 1899) p. 62. Massgebende Ausg. ist jetzt: Aeli Donati quod 
fertor eommentura Terenti ; aecedant Bograplil eommentuin et acboUa Bambiiw r««. P. Waaan ar 
vol.! ( Lei pz. 19021. vol. 2 ( lOOri) enthalten den Commentar des Donnt, vol. 3 (in Toittanj« 
tung) den Commentar des Eugraphius und die scholia Benibina mit Indices etc. 

Die BambinvaaebolieB worden ediert tob F. Umpfenbaeb, Hermaa 9 (1867) 
p. 337; Erglimngen und BerichtignriL' n von W. Rtudemund. Fleckeia. Jahrb. 97 ( 1 '^08) 
p. 546; 12.'> (18821 p. ."jl. Die Schülit nliunde «ehören dem 6. Jahrb. an. Donat ist iu den 
Scbolicn benutzt; vgl. R. Sabbadini (Studi italiani 2 1 1>94) p. 21 (Donsto sui margini deiMaa. 
Terenziani ; R. Kauer. Zum Bembinus des Terenz (Wien. Stud. 20 (1«9>< i p. 2ö2); H. Geratan- 
berg, De Eugrapbio etc. p. IU7; P. Weasner, Aemiliua Asper, Halle 1905, p. 40. 

Die Scholien der übrigen Handschriften. «) Die filteren Scholien. Wir 
naterscheiden Scholien, d.i. Excerpte aus Donat und anderen Grammatikern und Com- 
nentatorcn, und selbständige Scholien. Aus denselben hebt sich ein älterer Commentar ab; 
Ar diesen sind cod. Monacensis 14420 s. XI, aus dem ihn F. Scblec Scholia Terentiana cul- 
legii et diapoaait, Uipa. 1893; vgl. daau \L Daiatxko, Fleakeia. Jahrb. 149 (1894) p. 469) 
▼erOffenttiebt hat, «n adlenaer Codex, ana dem P. J. Brnna in aeiner TeMUCanag. 181 1 eine 
verwandte Scholienmiisse publizierte (Commentum Brunsianum\ endlich der Viiticaniis ."'^'J8 
s. IX (C), aua dem eine Fublikation von Scholien M. Warren, Unpublished scholia from 
tbe Vaticaaua (C) ofTerence (Harvard stndiea in elass. philol. 12 {1901) p. 125) machte, als 
Quellen heranzuziehen; vgl. P. RaMM.w, Kleckeis. Jahrb. 155 (1897) p. .3.37. Der Text 
dieses Commentars stand in VerhitKiun;: mit dem i'e.xt der d-KIasse, und die Handschriften 
dieser Klaaaa baben Excerpte au^ demselben; der Commentar ist nicht spfiter als das 
9. Jahrb. anzusetzen; K Wölffiin (Archiv für lat. Lexikographie 8 (1893) n. 414 Anm.^ 
meint, dass die iltesten Bestandteile dem 4. Jahrh. angehören. Gegen WOlfflins (p. 413) 
verfehlte Zuteilung des Commentars an Pompeius vi;l. Dziatsko p. 477 He/.iiglich der Be- 
merkungen, die sich auf die Art dea Vortn^ beziehen, statuiert WOlfflin (p. 416), daaa 
aie eine ainbeitliehe lltere Quelle ToranaaetaeB. ff) Die jOngeren Sebolien. Ea beben 
sich folgende indivi>]ii< l!c S< hi>lienmasgen ab. Die sog. expositin im üat berinus VIH 47 
8. XIII XIV. Riccardianus 647 and Guelferbytanus dü2 s. XIII. Sie wird iu das karolingiscbe 
Zeitalter gehören. Vgl. ancib M. Manitins, Philologisches aus alten BibliothekskatÄlogen 
(Rhein. Muh 47 (1892) Krgänzniiiisheft p. H6). Dem 13. Jahrb. gehört ein Commentsr des 
Jacobinus von Mantua an; vgl. Sabbadini. Studi italiani •"> (1897) p. 320. 

Glossae Terentianae. Solche Glossen sind gesammelt im Corpus glosaaiiOBl 
latinorum ed. G. Goetz vol. ■'. l.eipz. ISl'l' p. ".2;»; vgl. denselben, Glossarium Terontianum, 
Ind. lect Jena 1885 (vgl. dazuO. Se vfferi, Berl. philol. Wocheoschr. iSt^o Sp. 644 1; H.Gnueg, 
Da glotiia TareotianiB eodieia Vatieani 8H21, Dias. Jans 1908. 
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45a. Fortleben des Terenz im Mittelalter und in der Neuzeit. 
Im Mittelalter war Terenz einige Zeit hindurch ein hoc hatige.seiiener Autor.') 
Die im 10. Jahrhundert lebende sächsische Nunne lirottivit von Uanders- 
heim klagt, dass selbst Leute, welche sich mit hl Schriften beechftftigen 
und die heidnische Litfceratur beiseite lassen, sich doch von der lieblichen 
Darstellung des Terenz angezogen fühlten. Um die vergiftende Terenz- 
lektüre zu beseitigen, schrieb die fromme Nonne selbst sechs Stiicko mit 
religi<">scm Inhalt in einer riiythinisclien Prosa. Kenntnis dci- Metrik des 
Terenz ging der Dichterin, wie dem Mittelalter üherhaupt und selbst dem 
ypätei«'!) Altertum ab; der Toi-enz wurde in Piosu gescliriehen. Erst im 
14. Julirhundert versuciitc man den römischen Dichter metrisch zu re- 
konstruieren, ein Bestreben, das sich im 15. Jabrhandert förtsetste.*) Trotz 
dieses Mangels war Terenz Gegenstand eines intensiven Stadiums im 
Mittelalter; es prägte sich in Abfiueung von Commentaren und Terenz- 
biographien aus. Auch Francesco Petrarca beschäftigte sich mit unserem 
Autor und verfasste eine Biographie des Dichters, die eine ziemlich grosse 
Verbreitung fand.^) Auf die Humanisten übte Terenz seine Anziehungskraft 
aus.*) Ihrem liestreben. den guten hiteinisclien Ausdruck zu kultivieren, 
bot der Komiker, besonders für die Dinge des gewöhnlichen Lebens, reiches 
Material dar.^) Gegen Ende des 15. Jahrhunderts entstand eine Phraaen- 
sammlung aus Terenz, betitelt «Vulgaria Terentii'; in der Litteratur der 
SchQlergesprftche nimmt daher Terenz einen angesehenen Platz ein.^) Dass 
Terenz auch auf die Schulkomödie einwirkte, soll im VorQbergehen be- 
merkt w-erden.') Nachdem auB dem Humanismus sich die wissenschaft- 
liche Pliilologie entwickelt hatte, musste auch Terenz ein Objekt derselben 
wei den, besonders die metrische Composition des Dichters hai rte dei- Er- 
kenntnis und Aufklärung. Von den iierausgebern war Faernus (1505) der 
erste, der hier dem Verständnis die Wege zu ebnen suchte. Epooliemachend 
war aber das Wirken Bichard Bentleys (1726), der mit einem feinen Sinn 
f&r Rhythmus begabt Licht in das Chaos der metrischen üeberliefernng 
brachte und für die Metrik der lateinischen Komiker Oberhaupt bahn- 
brechend wurde. Die Bestrebungen Bentleys wurden in unseren Tagen fort- 
gesetzt, ergänzt und berichtigt; die Durchforschung der lateinischen Sprach- 



Herrin an □ p.4; W. Creiseaaeh, 
GMch. des neneron Dramas 1 (Halle \ ' p. 2. 

Vgl. R. Sabbadini, Studi italiani di 
fiiol. clasB. 5 (1897) p.817: .K notorio che 
Teronzio nel nu;dio evo veniva Hcritto come 
füHstj prosa c fho solo nel sec. XIV si comin- 
ciaroDo e ncl X\' si continuarono i tentativi 
di ripriBtioare l'ordine metrico." Za Priaeians 
Zaiteo gab es Leute, welche der Meinnng 
waren, dass lu i Terenz gar kein Metrum vor- 
liege oder uiclit erkennbai- sei; vgl. Priecian 
de netrie falmlanun Terenti (Gramm, tat 8 

p. ,9) miror, ijHo^ilaiH rel ahnrtjurr rs.te 
in Tert ntii cumoediis metra vrl ea quasi ar- 
eana (juatdum H 0b 4mnibu» docti* »emola 
fibi soliit f!>gf cognitn cottfirmare. Vgl. aach 
Creizenach 1. c. 2 (Ualio liiul) p. tiä. 
*) P. de Nolhae» P^trarqaa et l'ha- 



maaiame, d'aprte nn esaai de reetitatioo de 

sn bibliothiHjuc, Paris l'^92. p. I">T: Sabba- 
dini, Stiuli italiani 5 11897) p. ol4; Crei- 
senach 1. 1- 1 p "i^l. 

*) U<'li<T (las Wiederaufleben der Wisson- 
schaften in Frankreich, Deutschland, den 
Niederlanden und England vgl. Creizenach 
1. c. 3 (UaUe 1908) p. 7(i, p. 247, p. 368. p. 47«. 
p. 689. 

'l M. Herrmaon p.11; Greisenach 

L 0. 2 p. 22, p. 88. 

*) A. BSmer, Die lai Sohttlecgeaprldie 

der Humanisten (Texte und ForschunL-ri; - nr 
Gesch. der Erziehung nnd dea Uoternciiid 
in den Lftndem dentoeher Zange I 1 (BerL 

1897) p. H). 

*) Creizenach i. c. 2 p. 91. 
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geschichte leistete manchen erwünschten Dienst. Auch das Studium der 
Conimentare und der Textgescliiclite wurde in Angriff genommen; Dziatzko 
und Sabbadini sind auf diesem (itbiet Führer geworden. Auf die moderne 
Dichtung hat Terenz nicht in dem Masse gewirkt wie Piautus, allein es 
lasMa «dl dodi «idi Sj^ren seioet Einfliusoi naehwasen; Holberg und 
Holidre kannten and nntiton den Dichter. Dem Citatenaehatc liat Terens 
manchen Beitrag gespendet: hinc ülae laerumae;^) lupus in fabula*) stammen 
aus ihm. Die Sentenzen: foriis foHuna adiuvat;*) quot homines, tot smtm-^ 
fiae*) und homo sum: humoni HÜ o me olUnum puto^) sind aus ihm in 
Kurs gesetzt worden. 

Zeugnisse fUr das Fortleben des 'l'erenz im Mittelalter. Hrotovithae co- 
moediae mx ed. J. Bendix«B, LQbeck 1^62. p. 1 : 6'ufif Hiam alii saeri» ithaertMU» pagimit, 
qui licet alia gentilium sj)ernnttt, Tercntii taiueu fi;/tnenln frftjufntiti:* lectitani, et dum dul- 
cedine fermoms deUctantur, ntfundurum noliiht rerttm macuitinlttr. L'nde eyo, clamor 
validua GandetkemttuiMf nOH rtcumri iUum imitari dictando, dum alii colunt leyendo; q¥0 
todtm äictatioiii* geturtf quo iurpia la$eiparum imcuta ftmitimrum reeifabatUur, kmdabili» 
»acraritm etuHmonia Hrginum itueta m*i faenltatem inffetfMt etitbra r etur. üebw die rhytli- 
mische Pro.«:i der Hrntsvitba vgl. R. Köpke, Hrotsvit von Gandt rsheim, zur LitttTatur- 
gescbichte des 10. Jahrhunderte, Beri 106», p. 152, P- 1^9; über das Verhältnis der Urots- 
TiÜm xo Terens Tfrl. p. 188; M. Herrmftnii p. 6; w. Creisenaob, Gesch. des neueren 
Dratniis 1 (Halle ]>. 17. In einem Proloir zu einem Lnst-^piel s. VII (herausgegeben 

von Ch. Magnin, lÜhlititlu-que de l ecole des Chartres 1839/40 1 p. 527) hcisst es von der 
terenuamachen Komödie: An sit prwaicum tie^cio an mHricum; vgl. W. Cloetta, Btitr. 
zur Litteraturgeech. de« MitteUlteis and der BenaiMMca 1 (Halle I890j p. 2 Asm. 1 und 
p. 4 Anm. 2. 

Litteratur über das Fortleben des Terenz im Mitielalier und in dar 
Neuzeit, n) F. Gabotto, Appanti suUa foKuna di alcuni aatori romani nel medio evo, 
6. Terenzio. Verona 1891; K. Dziatzko, Zu Terentins im Mittelalter ( Kleokeis. Jahrb. 149 
(1894) p. 4t;ö); M. ManitiuH. Beitr. zur Gesch. röm. Dichter im Mitteialtor ll'liilol. 52 (1894) 
p. 54ti); K. iäabbadini, Commenti medievaii a Terenzio (Studi itaUani di filol. daae. 5 (1897) 
p. 814); B. Santoro, LaTUde in Temntto e fn Dante, Aeireale 1902. p) 0. Franeke. Terens 
und die lat. Scliulkomödie in Deutschland. Weimar 1ST7: Tt-n'nz auf dem Weimnrschen Hof- 
theater zu Anfang unseres .Jahrhunderts Deutsolie ."^tudit iildätter Jahrgg. (187f<) P- 2); 
Ma.\ Herr mann, Terenz in Deutachland bis zum Ausgang des lf>. Jahrhunderts (Mitteilnngm 
der t.ifs. für deutsche Erziehunps- und Scliulgesch. 'A (Herl ISS^S) p. Ii; Uli Adelfi, versione 
del A. Moretti lAtti della r. uccad. lucchese di scienze, lettere ed am 29, 1898); H.A. 
Oalzigna, Fino a che punto i conunediognU del linaaeinMnto abluAno imitatn rlanto • 
Tereniio parte 1, Capodistria 1809. 

Ueberlieferung. Die Ueberlieferun^ des 'l'erenz ist eine doppelte: «) Der Bem- 
btnns. Die beste Handschrift ist der Vaticauus 8226 s. IV \'; der Codex heisst nach seinem 
früheren Besitzer Bemardo Bembo, dem Vater dea Kardinala fietro Bembo (1470 — 1547), 
BemhinnB (A). Vgl. K. Diiatsko, Zar Oeseliiehte der Benbobandsehrift dea Terent (Rhein. 
Mus. 4H (1891) p. 47). Wichtig ist, die verschiedenai bessernden Hilnde zu .scheiden und 
zu datieren. Dieser Aufgabe hai sieh K. Kauer, Znm Bembinus des Terenz (Wien. Stud. 2U 
(1898) p. 252; TgL aneb 22 (1900) p. 5rt) nntono«en. nachdem die Frage durch E. Hanlar, 
Palaeographisches. Historisches und Kiitisclios ztim Brnibinus des Terenz (Wien. Stud. 11 
(1889) p. 26tj) und Dziatzko. Aus und Uber Terenzhaudschrifteu iKhein. Mus. 47 (1892) 

S. 684) in Flnaa gekommen war. Kau er unterscheidet anaeer der ersten Hand (A*) noch 
rei: 1. den eorrector antiquissimus (A*), 2. den corrector antiquua (A*); er nennt eich 
Joviales (vgl. Kaaer, Wien. Stud. 20 p. 256). Die Scholien, welche nach Sickels Ansicht 
dem 6. Jahriiuml« rt angehören, nehmen auf diesen Korrektor bereits Bezug ;vgl. Kauer 
p. 261). Damit h&tten wir in diesem Korrektor, der von Umpfenbach viel au apftt an- 
gesetzt wurde, die sweHilteete Texteeqnelle dea Terenz zn eittioken. Die Heeyra scheint 
.loviales nicht korrigiert zu Iialien: !lb<T den (Jrund dieser Erscheinung vgl. die Verniiitnna: 
Kauers i. c. p. 266 (P. Wessner, Aemiiiua Asper, Progr. Ualle 1905, p. 40); 8. die vierte 
Hand (A^i niamt nowohl «of die Scholien ab anf A* Rflekaiebt. ß) Die enlliopiaehe 



*) Andria 126. | *) Phonnio 454. 

•) Adalpho« Ml. •) Ueantont 77. 

>) Phonnio 808. 

11* 
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F. T«Mattwi Albr. (§ 45«.) 



Reeension. fnter diesem Namen fasst man die HaadschrifU'n ziü^anuiHti. ^^ eiche nach 
der Subsi tiptid einen nicht näher bekannten Calliopioa als Ueccnsenten In 7.1 k hnen IQbflr 
die Fabeleien des Mittelalters bezütilich dieser Person vul. W (' i e 1 z i- u a e ii , (Joseh. des 
neueren Dramas 1 (Halle l^'J'.i p. t»). Die Bezeichnung^ fieschieht i(uf iJuppeke Weise: 
1. Calliopittx r< usiii, 2. feliriler Calliopio nnd fdieitff CaUiopio bona .ichola.it ico. Die 

ealüopisdien Uaodaciihften Mrikllen in sw« GraPfen, welche man mit 4 uad / bexeichiiet. 
IKe nanliKftetfceii Vertreter der <f>Oraiype t&ni: yietori«inis-ti«iiTeotiiiiras XXXVTTr tA 

s. IX/X (D) und Decurtatus-Vaticanus 1G40 a. XI/XIl (G); zu der Gruppe gehört ferner Pari- 
ftiaag 10804, auf den zuerst A. ir'ritscb (^FhiloL 32 (1873) p. 446> aufmerksam gemacht hat. 
Die besten Reprtoentaiiten der y^-Gmppe sind Vaticanns 3868 s. IX (0), AttVroaburas 
H. 75 inf. 8. X i F), Pnrisinns IHWi s. IX I I'i. Zu der r»rupi)e irehnren noch l'arisinus 7900 
e. X, 7903 H. XI (vgl. Betbu p. 64) und der Dunelmenäis oder Uxuniensis bihliuthecae Bod- 
leianae Auct. F. 2, 18 «.XIT (Tgl. Bethe p. 14). Neben diesen beiden Gruppen lünst sich 
BOeh eine Mischlingsgruppe unterscheiden, zu der der Hiccardianus M. I V/XXX ^ •i'IS h. XI ( F) 
ond Lipsiensis der Stadtbibliothek I. 37 s. X gehören. Auch V winl dieser Gruppe bei- 
gezählt; vgl. F. Schlee, Scholia Terentiana, Leipz. 1^98, p. 37; K. Dziatzko, Deutsche 
Litteratunceitoag lö94 8p. 432. üeber die Steiliing de» W vgL auch Bethe p. 19. Die 
▼erBchiedeirii^ beider Gruppt n ergibt sieh einmal ans dem Text der Stfleke «nd der didas- 
kaiischen Notizen, dann auch aus der Reihenfolge der Koniudien. (legen Leos Verwertung 
de« Bilderschmucks als eines Charakteristikums der ^-Gruppe vgl. bethe p. 8, p. 47. Ueber 
die Snbscriptioneo als Kriterium vgl. K. Dziatzko, Comment. Woelffl. p. 222. üeber die 
ScenenQberschriften vgl. Watsons Aufsatz in den Harvard studies fv<;1. untci)' Kine noch 
immer schwebende Streitfrage ist, welche von beiden Gruppen die eigeutliclie caliiopische 
Recension darstellt. Die gewöhnliche Ansicht spricht sich für ;* aus, während F. Leo (Rhein. 
Mus. 38 (1^83) p. 317) die if-Gruppe als die eigentliche caliiopische Recension ansieht Von 
der Entscheidung dieser Frage hftngt auch die Uber die Zeit des Calliopins ab. H. Schindler 
(Observationes critirae et historicae in Terentium, Diss. Halle 1881 p. I7|hat nachgewiesen, 
dass Arusianus Messias (fi 839) seine Beisuele aas einem Codex der (f-Gruppe entnahm. Aach 
ftr Dornt (§ 882) wird die Benntsmig einer Handaehrift der ÄGrnppe von F. Leo (Rhein. Hns. 88 
(18'-'3'' p. H2'X\ zu erweisen gesucht; vgl. aber P. Wessner, Ausg. des Donnt 1 p. XTiVlI. Liegt 
aber in der cf-Gruppe uns die Kocension des Calliopins vor, so erhalten wir als tenninus ante 

Jaem dm Anfang des 4. .Fahrhunderts, daDonatam die Mitte des 4. Jahrhunderts ond Aru.sianus 
[essius gegen Ende diesen Jahrhunderts anzusetzen sind. Stellt aber die ; (iruppe die Recension 
desCalliopius dar, so sind andere Zeitindicien aufzusuchen. Auf Grund solcher, allerdings nicht 
besonders beweiskräftiger Indicien formuliert Dziatzko (Comment WooIfFl. p. 22ti) seine An- 
aielitalao: «Fflr dssWalu-scheinlichste halte ich, dasaersi etwa im 5. Jahrhandert Calliopins 
eine Ansgabe der Komiklien des Terenz. und zwar mit ciemlieb eingreifenden Aendemngen ver> 
anstaltete. * tTeber die Streitfrage, welche der l'eiden Gruppen als die caliiopische Recension 
anzusehen ist, handeln ausser Leo noch F. ümpfenbach, Ausg. p. LX Vlll ; K. Dziatzko, 
Ansf. p. XI] ; Zar Fraice der calUopiscben Reeensiea des Teran fOonment WoeHllinisnae, 
Leipz. I p. •'•21;; W. Prinsborn, De libris Terentiani«. quac fsic!) ad recensionem 
Calliopianam ledeunt, Diss. Güttingen 1885; E. Hauler, Ausg. des Phomiio, Leipz.* 1^98, 
p. 186; G. Ramain, Quo modo Bembinus über ad orationmn Terentii restituendam ad* 
hibendus sit iThewe), Paris 1904; das Schlussresultat ist zusammengefasst p. t<\ Alle diese 
Gelehrten stehen auf einem Standpunkt, der dem Leos entgegengesetzt ist; Leos Verfahren 
findet dagegen Billigung von selten G. Wissowas in seinem Artikel Oalliopius in Pauly- 
Wissowas Realencycl. Bd. 3 Sp. 1861. Die £ntstehnng der Grappe d denkt sich Dsiatslta 
(Ausg. p. XII) so, dass in eine dem Bembinns verwandte Hanasebrift die eatlioinsebs Re- 
cension allmählich eindraiiL'. I'a die ca!liii|ii~c!ii II- « en^irm eirun mit ,\b.siclit zu^ierichteten 
Text gibt (vgL C. Sydow, De hde librorum Terentianorum ex Caüiopii recensione ductorum. 
Dies. Berl. 1878 nnd oben p. 187), ist klar, daaa der Bembinna der FDlurer in der Terens- 
kritik sein muss. (Ueber einen Cod. in Siena a. XV Tgl. N. Tersaghi, Stadl itaL di fllol. 
class. 11 (1903) p. 422 Anm. 63,) 

Littoratur zur LTeberlieferong. J. Hri.\, De Terentii libris mss. a Richardo 
Bentleio adhibitis, Progr. Brieg 1862; F. ümpfenbach, Zu den Tereniiusbandschriften 
(Philol. 3'J (1873) p. 442); W. Förster,- Lyoner Fragmente zum Heautontiniorumenos s. VIII 
iZeitschr. für die üsterr. Gymn. 26 (1875) p. ISS|; O. Brugmann, Fleckeis. .luhrb. 1 13 1 1876) 

6420 (Uber den Lipsiensis); A. Wilms, De personsram notis in codicibas Tcrentiunis. 
alle 1881; M. Warren, On Bentley's english M88. of Terenee (American Jonmal of philol. 
vol :! (iJ^'^'J; p. ')91; On the distinctio vcrsuum in the manuscripts nf Terence G\meriean 
Journal of archaeol. 11 i lüOU) p. 92); K. Dziatzko, Handschriftliches zu Tereuz i Rhciu. Mus. •'»9 
(1884) p. 889); E. M. Peace, On the relative value of the mss. of Terence iTransactions 
of the American philol. assoc. 18 (ISsT) p. :]('): Th. (Jottlieb, Wien Stud. 12 (I8!<0i p. 148 
(Uber ein Fragment der üecyra (5,4,28 bis zum ^^chlusso Vs. 40) im cod. Vat Ottob. Nr. 1031); 
F. Sehls«, Zum Lanrentianus (Vietorianas) des Terentins (Rhein. Mos. 46 (1891) p. 147) 
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E. Gutjahr, Zar Gesell, des cod. Victorianos desT«rMii, B«r. Uber die Verh. der Bichs. Ges. der 
Win«iwcb.48(1891) p.265 (hier wird die HvpoÖeM C. Barths, dassCslUopias mit Aleniii 

n identifiziVron sei. wii d. r anfijrfrischt ; vgL dSÄg^^n K. Dziatzko. Fthein. Mim. 17 (1892) 
p. 6S4); E. Hauler, De fiagmento Terentiaoo vindoboueusi (Wien. 8tud. KS (18yH) p. 84); 
R. Kauer, Zum Bembinus des Tereoz (Wien. Stnd. 20(1898) p. 252); B. Sabbadini, Codid 
latini inesplorati. IV: Terenzio (Rivista di filol. 27 (1899i p. :'90) handelt Qher Bodleianas 
X. I. 5. 8 8, XV und gibt historische Notizen; H. R. Fairclough, The text of Mie Andria of 
Terence (Transactions and i'roceedingB of the AnierieSD pbilol. association 30 (1899) p. 5); 
Ch. Hoeiog, The codex Dunelmcnsis of Terence (Amettcan Journal of archaeol. 1900 p. -'^lO); 
identisch mit codex veterrimns Uentieys (s. XII), jetzt in der Bodleiana; M. Manitius, 
Philologisches iiiis ulton Bildiothekskatalogen (Rhein. Mus. 47 (1892) Ergänzungsheft p. 10); 
ftber eine Handschrift von Meesiua vgl. V. Ossani, Codices lat. bybliothecae universitstia 
UeMSiisnais mite ssee. XTI «zarati (Stndi itaUaiii di filol. claas. 10 (1902) p. 166); R. Kauer, 
Die aog. Nenmen im cod. Victorianus des Tereoi (Wien. Stud. 26 (1904) p. 222). 

Naebbiidangen von Terensbandaeliriftaii. Ein Facsimüe des Bembima gaben 
Wattettbaeh-Zangenefater TVrfel 8 nnd 9; Chatelain Tafel 6. Von den Handadiriften 
Basilicanus, Vatirann.s Sf'CS. Victorianus, Ambrosianus, Vaticanns 1640 und Parisinus 7899 
finden sich Abbildungen bei Chatelain Tafeln 7—11. Phototypischer Abdruck des Am- 
broaiaana in; Ciodiees graed et laUni photographiee deplcti duce s. de Vries tom. 8: Teren- 
tius cod. Ambrosinnus H. 75 inf. phototypicc od. PraefatuH est Ericus Bethe; accedunt 91 
imagines ex aliis Tcrentii codicibus et libris inipressis nunc primum collectae et editae, . 
Ldden 1908. Den Vaticaana C wird F. Ehrl e in dieser Weise heranigeben. 

Ueber die illastrierten Handschriften vgl. D' A L'incourt, Histoire de l'art 5 
Tafel 85. .36; F. Wieseler, Denkmäler des Bßhnenwesens, Göttingen 1851. Tafel 10; 
St. Beissel, Vaticanische Miniaturen, Freib. 1893; 0. Crusius, Die illustrierten Terena- 
handschriften und TacituB Dial. XX (Pbilol. 55 (189»;> p. ^61); L. Valmaggi. Per la storia 
dei manoscritti illustrati di Teniizio (BoUettino di ßlol. class. 4 (1«97) p. 82); J. W. Basore, 
The scenic vatne of the ininiatures in the manuscripts of Terence (Studies in honor of 
B. L. Gilderaleeve, Baltimore 1902, p. 27H): J. C. Watson, The relation of the scene hea- 
dlngs to fbe miniatares in mannscripts of Tierenee. Harvard stadiea 14 (1908) p. 55 (vgl. 
daan P. Wessner, Berl. philol. Wochensdit. I!t04 S'|. ],M4 i; K. E. Weston. The illustrated 
Terance manuscripts (ebenda p. 36); vgL Berl. pliilol. Wocheoschr. 1904 Sp. 1103; J. L. 
Uaaing, De illnalfede baandskrifter af Terenta (Kord. Tfdsitrift f. Filol. 12 (1904) p. 166); 
vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1904 Sp. 956. Auch Bot he gibt Beitr. zur Oescli d.r l!lu.strie- 
nmg; vgl. dazu Berl. pbiloL Wochenschr. 1904 Sp. 636; U. Eugelhsrdt, Die Illustrationen der 
Teraiiihaiidaefafifteii,I)iaa.Jeiial905; vgl. a.TUala,WadMii8dir.ftrklaas. Philol. 1906 8p. 455. 

Gesamtausg. Vgl. C. E. Oeppert. Zur (le^chichte der terenzianischen Texteskritik 
(Jahns Archiv 18 (18.')'J) p. 2Hi. Editio princeps, Strassburg 1470; A. Muretus, Venedig 
1565 (Antwerpen 150öi; G. Kaernu», Florenz 1565; F. Lindsnbrog (cum Douati et Eu- 
graphii commentariis), Paris 1602. Fiankfuit ]r.2'^: Ph. Parens, Neustadt a'H. 1619; J. H. 
Boeder, Btrassb. 1657 (accedit conuiientariu» F. ciuietii; in iisuni Delphini, Paris 1675 
(mit Wortindez); eac recensione et cum notis K. Bentleii, Cambridge 1726 (mit Wortindex); 
rec., notsaqne snas et G. Faemi addidit R. Uentleins, Amsterdsm* 1727, neuer Abdruck 
von E. Voll hehr. Kiel 1846 (epochemachend besonders wegen der metrisdieB Bebandlung; be- 
rüliint <laH vorausiiescliirktf De metrisTerentiani» schcdiasma ; vi^I. H . I [ riii a n n , De R. Bentleio 
eiua^ue editione Terentii, Üpu8c.2 (1827) p. 263 und in Voll behrs Ausg.); von A.U. Wester- 
b onus, Haag 1726 (emn oommeDtario perpetno nnd den Commentatoren aowieWerUiiftox), neuer 
Abdruck von 0 Stallbaum. 6 Bde., Leipz. l-^P.O :il; illustr. N. E. Lemaire. Paris 1827/28; 
rec. F. U. Rothe, lialberstadt 1822 und in den Poetao sceuici Latinorom 4; cum scholiis Aeli 
Deoati etBngrapbi commentariis ed. Reinh. Klotz, 2 Bde.. Leips. 1888/40; TeubnerscheText- 
aiisg von .'\. Fleck eise n . Leipz 1 '^•")7 i2. Bearbeitung 1 i; with notes critical and exeiietical, 
au introduction and appcndix hy \V. Wagner, Cambridge 1869; krit Ausg. von F. 1 inpfen- 
baeh, Berl. 1870; vgl. dazu AnalectaTcnntiana. Progr. .Mainz 1874 (der krit. Apparat wird ala 
UBCenOgend bezeichnet); Tauch nitzausg. von K. Dziatzko, Leipz. 1884 (mit trefflicher Praa- 
Citio); B. M. Croker, Terence. illustrated by S. Paget. London 1899; recogn. breviqne ad> 
neiatione critica instruxit R.Y. Tyrrell. Oxford I'.miJ (In Scriptorum clasdeonun biblio- 
tkeca Oxonienais); Ober diese Ausg. fiült ein vernichtendes Urteil P. Weaaner, BerL 
pUlol. Wodieoscbr. 1908 8p. 978. Eine neue krilisehe Aosg. ist von R. Kau er in Ans» 
sieht gsataUt. 

Uabar die illustrierten Textausgaben vgl. E. Beth«, Terentius, Ambrosianus p. 37. 

Au s g. m ebr erer Stil c k e. Andria nnd Adel phoe mit dentsdien Noten von A. 8 p e n g e I , 
Berl. (Weidmann); Phorrnio und Ad<I|>ho(> von K D/iatzko. Leipz. (TeublMr); disueueAufl. 
des Pbormio von £. Hauler, die der Adelpbo« vuo R. Kauer. 

Auag. ainsalBer Stfieke aind bei den einsslBen KemSdieu Tanaidmat 
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Di« flbritMi PalliatMidiolitMr. (| 46.) 



Uebersetzimgeu. Von Tli. l'.cnfev, Stuttgart 1837 (1854 nur And., Kiui., Ad.l; 
.1. Horl)8t. Stuttgart 1855 (Barl. 1 ^''•♦O ff.l ; j. J. C. Donner. L«ip7.. und Heidelberg 1>^G*. 
Fruutowcha Uebersetzang von V. Betolaud, Paria 1900. Das Mftdchen Ton Andcoa and 
im Brfldar rm C. Barth, RBm. Komödien, Barl. 1903 (gwraimt« Vene). 

46. Die übrigen Pftlliatendichter. In die Zeit des GeeciKue and 
Terenz gehdreD noch einige PaUiaiendichter, Ober die uns meist nur aehr 
dflrflage Notizen Oberliefert sind. Trabea wird von Varro neben Atilius, 
den wir später ausführlicher behandeln werden, und Caecilius als ein 
Dichter genannt, der in Erregung der Affekte ausgezeichnet gewesen sei. 
Cicero (Tusc. 4, 31, 67) teilt uns ein Fragment mit, in dem mit k'l>liatten 
Farben die Erwartung eines Liebenden, die Geliebte zu sehen, gescliildert 
wird. ISn Aquiline erscheint als Dichter einer Boeotia, die jedoch be- 
strittenes Gut war, da sie von Varro im Gegensats zu Aoeius wegen des 
Stils für Plautns in Ansfimch genommen wurde. Von Licinius Imbrez 
wird eine Neaera citiert; er ist wohl nicht identisch mit dem Dichter 
V. Licinius Tcmila, der im .Jahre 200 ein Prozessionsiiod zur Sühnung eines 
I'rodigiums verfasste. Den Lusciiis Lanuvinus kennen wir als den male- 
volus, vetus poeta in den Prologen des Terenz. Er trat mit Leidenschaft für 
die wortgetreue üebertragung der griechischen PalliaLue ein. Ein Phasnia 
(Gespenst) nach Menander und einen Thesaurae hat er geschrieben. Dem 
Phasma lag das Motiv der durchbrochenen Wand zu Orund; der Thesaurus 
ruht auf folgender Handlung: Der Vater eines zur Verschwendung geneigten 
Jttl^lings hatte sich ein prächtiges Grabmal errichten lassen und dabei an- 
geordnet, dass ihm 10 .Jahre nach seinem Tod«' ein Opfermahl dargebracht 
werde. Der Sohn, der niittlerwoilo sein N ci mögen durcligebracht hatte, 
veranlasste zur gegebenen Zeit seinen Sklaven, den Willen seines Vaters 
zu erfüllen. Allein das Grundstück, auf dem das Grabmal sich befand, 
war an einen alten Geizhals verkauft; der Sklave musste daher den jetzigen 
Besitzer beiziehen. Sie 5(ben beide das Grab und fanden einen Schatz 
mit einem Schreiben. Der Geizhals nahm sofort den Schatz unter dem 
Vorgeben für sich in Anspruch, er habe ihn hier in der Kriegszeit ver- 
borgen. Die Saclie kam vor Gericht: hier konnte der junge Mann sein 
Eigentumsrecht an dem Schatz durch den Brief erweisi n; in dit scni hatte 
offenbar der Vater ausgeführt, dass er mit diesem Schatz dem Sohne, 
nachdem er sein Vermögen vergeudet habe, doch noch eine letzte Hilfe 
zu teil werden lassen wolle. Die VorwQrfe, die Terenz seinem Gegner 
macht, beziehen sich auf den schlechten Stil und auf Geschmacklosigkeiten 
in der Gomposition; ttber die erste Anklage können wir nicht urteilen, 
weil uns von Luscins Lanuvinus nur ganz Weniges erhalten ist; was die 
zweite Anklnire aiihinut, so wiegt sie in unseren Augen nicht schwer. 
Es hantlfk sich um einzelne Zügt\ die dem Zuschauer l»ei der Auflulirung 
kaum aufgefallen sein werden. Da diese angehliclien Fehler bereits den 
griechischen Originalen, die Luscius, wie gesagt, treu fibersetzte, ange- 
hörten, träfe den gegnerischen Poeten nur insofern ein Vorwurf, als er 
nicht Aenderungen am Original vornahm. Allein das war nicht seine 
Aufgabe. Palliatendichter waren ferner Tuventius und Vatronius, von 
dem ein Burra betiteltes Stück bezeugt Endlich ist Turpilius zu 

nennen. Es sind 13 Komödientitel überliefert; sie sind alle griechisch. 
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Die Fragmente, die an seltenen Wortbildungen reich sind nnd in der 
Sprache dem Volksidiom Konzessionen machen, haben nichts besonders 

Anziehendes. AbgegrüFene S&tse gibt uns der Dichter im fr. 9: Es sei 
nicht leicht, dahin sa gelangen, wo die Weisheit thront, es sei ein lang- 
samer Gang, und im fr. 142: Mit je weniger jemand zufrieden sei, desto 
glücklicher sei er, wie jL-ne IMiilosophen sagen, denen alles genüge; eine 
lebhalte Aufforderung, eine Hetäre zu verlassen, bringt fr. 1(!0. Noch zu 
Ciceros Zeiten (epibt. ad laui. Ii, 22, 1) lebte der Dichter uul der Bühne. 

Trkbes. Vairo M Charis. Gnmok bi. 1 p. 241, 28 nv»ii Trah0a, AHtiu», Cae- 

clfl:i'( fitrilc murerunt. Die R«ihenfo)go dicaw IMcnter wird von .1. II. NtMikirrh. tip fa- 
bulu togaU Honiunorum, Leipz. 183:3. p. 99, F. Ritsehl, Parerga. Ltipz. Ib4ö, p. 194, u.a. 
als chronologisch betrachtet, so daHS also Trabea and Atilins vor t'aecilius MmiBetKen wären. 
Der Name eines .Stückes vun Trabea ist uns nicht bekannt. — Die Fragflnailto bei O. Bib< 
beck, Uomicorum Romanorum fragmenta, Leipz.^ p. :'ß. 

A4|Diliu8. Varro de lingaa lat. 6, 89 acce»«um sulitmn eiere Boeotia ostendit, quam 
eomofdiam AquilH eK!<e dicuttt. Statt Aquilii biet<'t die Ueberliefernng alii, wofQr Turnebua 
AouUii, Popma Atilii. A. Riese (Philol. 21 (1868) p. 306) aiii Flnuti alii AquUi vor- 
schlugen. Gellias 3, 3, 8 etuque {fabulaas iam nominUnu aliorum orcupatas Fliiufo rindi- 
eavü {Yarro)f newti ittam, fitam nmperrinu Itgihawtm, em «H »omen Bototia. nam cum in 
ilU» ma et vtfftitH nm sit H mm AquUi dieatwr, «tMif Uimttt Vom diMtovit, quin PlauH 
foret, neifuc aliuft i/ui.i'juat» tton ttifrequens Phuiti Irrtor (htliitaretit , xi rel hox solos ex ea 
ftU>ula versus eognocerit, qui quoniam sunt, tU de illitts J'latUi more dicam, Plaut ininsimi, 
proptersa tt mtminimus so» et asrripHmu*. Gegen den plantinischen Uraprnog sprach sieb 
L. Aerius aus i vgl. nellius 9|. Kiii Sdihiss ans der Erwähnung der Sonnenuhren in 

der Rede de.s Parasiten auf die Zeit dos StUckea, welchen Hitschl fParerga p. 208) macht, 
ist deshalb un^tattbaft» weil all« r Wabndieinlichkeit nach diefte Sonnenabren bereits im 
Original erwähnt waren; Tgl. F. Ostermayer, De historia fabnlari in comoediis PiauUnifl, 
Greifawald 1884. p. 57: F.Leo, Plaut. Forach.. Berl. l89o. p. 188 Antn. 4. Eine 0««ri« 
wird von Antiphanes, Theopliiliis und Menuiider bezeugt (ßomrc'c verlangt Tb. Kock, Comio. 
attic. fragm. 2, I p. 3ö). — 0. Hibbcck. Comic. Rom. fragm.* p. 38. 

Licinins Imbrex und P. Licinius Tegnla. «) Getlius l-"^, 2;i, 16 Licinius tm- 
hrt.r. rc/iis ' ' tniir'/i'ir'tni acriptor, in fiibuln, quae .W'aera iii.-n i i/i!ii i'st, ita srrip^it. 

O. Ribbeck, (jomic. Rom. fragm.' p. 39. Äal nnaeren Dichter spielt Festus-Paolus p. 109 
0. M. m; Imbrex nomen eutuädttm eomfef. Yolcadns Sedigitna weist ihm in «einem Kanon 

(Gelliiis l '>. 24) die vierte Stelle an. ^I] Liv.31. 1*2. ^l tlrr.-ttn-iri , j- lihris re.^ divinas ea^dem, 
quae proxime secundum id prodigium factae esaent, imptraruHt. Carmen praeterea ab ter 
novenis virginUms eani per urbsm iuamntmt, dommqus Jhmoui rtgitm* ferri. ea uti fierent 
C. Aurelius COnsul ex decemrimrum re^iponxo curnvit. Carmen, ^iriit patrum memnrin IJ- 
tius, ita tum (200 t. Chr. ) condidtt 1'. Licinius Tegula. Merkwürdig ist, dass diese beiden 
Dichter synonyme Meinanien haben. Man bat diuaas uf IdentitM beider geschlossen; 
allein icb glaube, daas dieae aynonymen Beinamen nnf die Veraebiedenbeii der Dicbter hin- 
deoten. Kern s. B. der eine Diebwr Imbrex, so lag ee nahe, dem anderen scbertbali das 
Cognomen Tegula beizuireben. (). R i Ii Kf.' k ((Ii-scli der rinn. Dicht. 1* p. 161 1 vemiltet 
nicht onpassend, daas diese Nameogebung in der Zuuftgenoasentwbaft erfolgt seL 

Lnaeins LannTinns. Was das Coinomen anlangt, so lautet es Lannvinns oder 
Lanninii.s; /.«r/ni».v igt als Verd< rlmis anzn-^rlu n. K <> in (xl ien des Lu;* <■ iu s Ti.i n u v i ii u s. 
Tereot £unuch. mx>l. Vs. 9 idem JJettaHdri thaama nunc uuper dedit (nuper perdidit mit 
TUgvag ynm nkkc Both e) atque in Tlunaauro eeripsit, emmm iicert prina unde pHitmr, tmrum 
qu'i »V ••■»7 suoin, quam ilflr qui pelit, unde i.« *»7 thenitnurust sihi aut unde in patriuni m'i'iiiinriifum 
perrenerii. Dan Argument der beiden tstiJcke wird uns von Donat zu den betretienden 
Stellen (p. 272 Wessnerl erxiUilt. Teber die Spuren von Senaren im letzten Argument TgL 
F. Leo, Rhein. Mob. 88 (1883) p. 322. Der Verfasser des Originals des Thesaurus luoin 
siebt mit Sicherheit festgestellt werden, vielleicht ist es Menander, wie bei dem vor- 
hergehenden .Stark. (). Ribberk. Coiiiir. Rom. fragm.' p. 96. .-ii Die Kämpfe des 
Lnscitts Lanuviaus mit Terenx. Terenz acbeut sieb, seinen Gegner in Prologen aus 
Foreht tot geriebtlieber Verfolgung: mit Namen in beieiebnen; rgl. F. Lee, Hermes 24 (1889) 
p ' 7 Er rii^nnt ihn -'w pofta i.\ndriaprol Vs. 7; Phnrniio prol Vs 1 und 13l oder mati- 
voIhh portii I Heautont. prol. Vs. 22). Ueber da.s, was l.u.Hcius Laniivnius und sein Anhang 
dem Terenz vorwarfen, haben wir oben (p. 142) gehandelt. Terenz andererseits warf dem 
Lnsrius I.rinuvinns vor: I. seinen schlechten Stil; vl'1. Eunuch, prol. Vs. 7: qui hene 
vortendo et eaadem scribendo mcde ex Graecis bonis IjOtinas fecit höh bonos; 2. die schlechte 
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Coniposition: vgl. den Tadel Ober den Thesaiiru.s. Er tadi lt woitor (Ilcautont prol. Vs. 31) 
den Luscius, (jui miper fecit tervo currenti in ria decesne poptUum; dies schien dem Terens 
•1b ein Verstoss gegen den Anstand (vgl. Ph. Fabift, Lm prolognea de Tfrmee, Paris 18^ 
p "iTTiV Im Prolog zum Phormio (Vs. 6) t«dcU IVtt nz ^fiiicn (icirnpr, 'juia itisamim scripxit 
adnlescentulum cfrram videre fugere et sicluri cune.s et ftim plonire, »rare ut fubreniat 
tibi, als etwas, was nicht in die Komödie, sondern in die Tragödie gehört. Im KUBOB dw 
Voloacias Sodiiritn» iGoUiiis l'>. 'J4) hat Luscius die neunte Stelle erhalten. 

Juvvutiuu. Die Ueberlieferuug des Namens ist eine sehr schwankende. Varro de 
lingoa lat. 7, 65 Jurentius eomieut dieebat. Gelliaa 18, 12, 2 Juventius (so Rutgersiua; 
die meMen Codices JuvtHiM») i» comoedia. Varro de Ungua lat. 6, 60 Jucentimt aii: Gaudia 
cmi wi omneg homineg eomfernnt unum in loeum, tarnen mea ex»uperet laetitia. Aach bei 
Charis. Gramm, hit I p I'i i>t die Lesung ./«lyn^iK.'* rnpitt nicht ganz sicher. Die Zu- 
teilung einer Falliata Anagnohzomene an Javentiua auf Grund von Featoa p. 29ti 0. M. be- 
niht raenfalla nar auf Yemratmig. — O. Ribbeck, Cmnic. Rom. fragm.* p. 94. 

Vatronius. Die Ermittlung des Dichters Vatronius aus der Placidus-Glosse (Corpus 
^«•S. lat 5 p. 51"; Ü p. 157'): Burrae VatrQniae, fatuae ac »tupida«, a fabtUa quaäam 
Vatnmi audoris quam Burra interlptit ttl 9 mertMee Burra ▼erdanken wir F. Bne- 
cheler. Rhein. Mus. ( l'^TS' p. :^10: er weist den Namen Vatronius in praenestinischen 
Inschriften nach: ,Praenestino8 t^lauti et Luciii temporibus qui latine loquebantur propter 
sernionis vitia fere despiciebant. RgnoOCOlldus igitur Vatronius eet poeta praeteritus quidem 
a Volcacio in iudicio comiconim, sed qncm fabulam fecisse Burramqae inscripsisse fortasa« 
meretricis nomine auctor tide dignus tradiderit. Burra latine eat qua« Graecia Uvqqu, idque 
INphilu.s nomen indiderat fabulae cuius unua anporeat ▼erHcelos ptommtialu ■ rnnlieie.* 
— ü. Uibheck, Comic. Rom. fragm.* p. 131. 

Turpilius. Hieronym. t. J. 1914 = 103 Chr. (2 p. lS:i Sch.) TurpUiui» romiru» 
Henex adnwilum Sinufx.ine murifur. Als Titel seiner Stücke werden folgende überliefert: 
Boethuntea, Ganepborus, Demetrius, Demiurgns, Epideraa, Hetaera. Lemoiae, Leucadia, 
Lindia, Psedinra, Paratemaa, Philopstor, Thrasyleon. Ueber die Lencsdia vgl. O. Ribbeok, 
FlecikeiH. .lahrl). C)9 :I>ö41 p 34. Was die (Uiuiiiali' anlanst, so sind pirher fünf Stücke von 
Menandor horgonommcn : (.'auephoms, Dcuiiurgus, Epiclerus, Thrasyleon und Leucadia, von 
Alexis Demetrius. Als neue Titel finden wir Lindia, Hetaera, Paraterasa. Vgl. 0. Rib» 
beck, Gesfh der röm. Dichtung 1' (Stuttgart l!^04) p. \*'>i. - Turpilii romoediarum roli- 
quiae ed. P. Grautoff, Dis». Bonn 0. Kihheck, Comic. liom fragni.* p. 98. 

Ueber Atilius vgl. unten Jj HOa. Ueber Gannius vgl. p. 228. Ueber Stücke anonymer 
Dichter (Adelph . .. Hydria, «teorgosi vgl. O. Ribbeck, Comic<»rum Korn frasrm.' j». 131; vgL 
noch R. Sabbadini, Deila biblioteca di Giov.Corvini e d' una iguuta comiuediu, Livomo 1886. 



47. Rückblick. Charakteristik der Falliata. Die l'uliiaia mi iiuch 
ihrer Begründung durch lavioA und ihrer Vervollkommnung durch Naevius 
im wesentlichen an drei Namen geknüpft: an Plantue, Statins Gaecilios 

und Terenz. Ihre Entwicklung verläuft in der Weise, das.s bei Plautus 
Griechisches und Römische.s bunt durcheinanderlaufen, svino Xachfolger 
dagegen mehr und mehr die Heinlieit der Gattung an-strelu ii. Die Dichter 
erringen damit den Beifall der (gebildeten, allein sie verlieren den Boden 
bei der gros-sen Ma.s.se der Zuschauer.') So kam es, dass die Palliata beiseite 
geschoben wurde und andere Formen, die Togata, die Atellana, der Mimus 
an ihre Stelle traten.*) Ehe wir von ihr scheiden, wollen wir noch einige 



') G. Hoissier, M<5lnni:«'S Ornux. TarLs 
1884, p. Hh: »C'est une difliculte qu an u 
övitee cbez nous en ouvrant des theätres 
diffi^rents pour les diverses clasaes de la 
aocii^t^: chacun va oii son öducation Tappelle 
et oii il oHt sür de trouver le plaisir. Main 
ii Djr avait aiora qu'ua aeul tkäfttre^ les 
jenx Bc^oiqaee ^nt dee fSfttee relicienaea 
destincOH au peuple entier. il f.illait qu'il y 
füt reuoi, et dea geas d'intelligeace et d'^o» 
cati«« diffitettiites ötaient condsmiitea k en- 



(emiii' !(>s m»'mes pi««ces. Si le poete plaisnit 
au.\ iiii.s. il iis<{uait de deplaire aux autres. 
et quand il voulait tenir le milieu, il y avait 
de grandea cfaaoces qn'il lea m^iitent&t 
tous ii la fois.* 

'l Inwieweit die censorische Massregel 
des Jahrea 115 ,artem ludicram ez urbe 
removentiit'^, wobei der letinvt tibieen com 
cantore and der ludos talarins Cassiodor 
p. 620 M.; vgl. H. Hertz, Ind. lect. Breslau 
1878) «Mgenonunen wurden, mf die Eai- 



Ly Google 



I 



OhM»kt«rtotlk dw Pdliata. (§47.) 



169 



Worte zu ihrer Charakterisierung beifügen. In der fabula palliata haben 
wir das vielfach getrübte Abbild einer ausländischen Litteraturgattung, 
dei- neueren griechischen Komödie; wir müssen uns das stets gegenwärtig 
halten; wir nennen oft Plautus und Terenz, wu nur der griechische Dichter 
gemeint seiti kaan. Der Römer ist sonlchat Bearbeiter eines griechi- 
schen Originals, das Argument ist nicht sein Werk. AUein trotzdem 
bleibt ihm noch genug Spielraum zur Betätigung seiner Kraft. Die wört- 
liche Uebersetzung kennt das Altertum nicht; der Uebersetzer ist also 
hier Nachdichter. Er kann sein Original kürzen, erweitern, er kann es 
metrisch verschieden tiestalten: er kann Scenen aus einem zweiton Stück 
in das seinige hineinarbeiten, er kann endlich Nebentiguren aus eigener 
Erfindung hinzufügen. Immer bleibt aber die Bearbeitung ein fremdes 
Gewächs, das seinen Ursprung nicht Terieognet. Dass ein solches fremdes 
Produkt von den BAmem herfthergenommen werden konnte, beruht anf 
dem kosmopolitischen Charakter desselben. Während die alte griechische 
Komödie durch und durch national gehalten ist, gibt die neuere Komödie 
ein Gesellschaftsbild und zwar in so allgemeinen Zügen, dass es mit ent- 
sprechenden Modifikationen bei allen Völkern vorkommen kann. Die Zeit 
brachte diese Veränderung der Komödie mit sich; seit dem Untergang 
der griechischen Freiheit war die politische Satire gebrochen, es blieb 
die Familie Obrig, auf diese zog sicdi die KomOdie aurdck. Die Fignren, 
die uns jetzt entgegentreten, sind: leiofatnnnige Jünglinge, verschlagene, 
spitzbübische Sklaven, habsüchtige und wortbrüchige Kuppler und Kupp- 
lerinnen, Hetären in verschiedenen Abstufungen, geldgierige, liebenswürdige, 
lüsterne, ferner betrogene Väter, hungrige und spassniachende Parasiten, 
grosssprecherische Offiziere. Es ist eben die Gesellschaft, wie sie ein im 
Niedergang befindliches Volk hervorbringt. Für den Dichter bestand nun 
die Aufgabe darin, diese Figuren plastisch danusteUen und in eine In- 
trigue zu Terflecfaten. Diese Intrigue ist in der Begel sehr einfach und 
wiederholt sich bis zum Ueberdruss. Ein junger Herr hat eine Liebe, 
dieser Liebe stellt sich ein Hindernis entgegen, gewöhnlich fehlt es an 
Geld, ein verschlagener Sklave wird zu Hilfe gerufen, die Intrigue beginnt, 
ein Vater oder ein Kuppler wird weidlich geprellt. Oft tritt noch durch 
eine «r«yrw(jjfr/v eine glückliche Lösung ein, es wird nämlich eine Geliebte 
als ein freigeborenes Mädchen erkannt. Ein solches Gesellschaftsbild lässt 
sich mit entsprechenden Aenderungen auf alle Volker ttbertragen; nnd 
wirklich haben durch Vermittlung der Römer fast alle modernen Kultuz^ 
nationen aus diesem Quell geschöpft. Freilich ist es ein sehr bedenkliches 
Gut, das die Römer aus Griechenland geholt haben; es kann nicht dem 
mindesten Zweifel unterliegen, dass diese Hetärenwelt demoraliaiereod auf 
die Zuschauer einwirken mu.sste. ') 

Der Bau der neueren Komödie war sehr einfacli : chai akteristisch für 
sie ist, dass ihr der Chor fehlt, was aber nicht ein Zusammenauftreten 
mehrerer Personen ausschliesst. In den Stücken unterscheiden wir den 



widdung d«r KonAdie «isirirkt«, tritMn wir j >) K. Neamsn n , OMch. Roms 1 (Bnaku 
nieht | 1881) p. SO. 
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Prolog und don Epilog. Im [*rolog führt der Dichter die Zuschauer in 
die Handlung ein, indem ev einen üniriss derselben gild : einen andern 
Charakter verleiht, wie wir gesehen iuiben, dem Prolog Terenz; denn diesem 
Dichter dient der86ll>e dasu, sich gegen die Angriffe seiner Gegner zu vei^ 
teidigen. Im Epilog wird der Znachauer aufgefordert, Beifall sn klatscheii. 
Bei der Aa^hrang einee Stockes konnte der Schauspieldirektor auch 
Pausen eintreten lassen, die gewöhnlich der Flötenspieler durch den Vor- 
trag eines Musikstückes ausfüllte. Es ist aber hierbei nicht iiusaer acht 
zu hissen, dass wedoi' der griechische Originaldichter noch der lateinische 
Nacliilichter solche Pausen in ihren Stücken festsetzten, d. h. eine Ein- 
teilung derselben in Akte gaben, äeit üoraz tindeu wir iür die Gliederung 
eines Dramas das Gesets der fünf Akte vorgeschrieben. AHein wir können 
dieses Qesets fttr die nns vorliegenden Komödien nicht als ein bindendes 
anerkennen; dagegen wird die Einteilung in drei Akte immer zutreffend 
erscheinen, denn der Aufbau einer Komödie setzt Exposition, Verwicklung, 
Lösung voraus. Von untergeordneter Bedeutung für die Composition des 
Stückes ist die Scenenabteilung. Diese hat sich in unserer Ueber- 
liet'erung mehr oder weniger erhalten; sie wird durch ein vorausgeschicktes 
Verzeichnis der in einer Scene auftretenden Personen markiert. 

Da das Drama &st im gesamten Altertum fOr die AnfEbbning, nicht 
für die Lektüre bestimmt war, ist zur Würdigung eines StOokes durchaus 
notwendig, von dem Vortrag sich eine bestimmte VorsteUnng sn machen. 
Es werden in den Komödien gesprochene und gesungene Partien 
unterschieden. Die Termini, die hicfür ausgeprtigt wurden, sind diverbia 
(deverbia) und cantica. welche in dm palatinischen Handschriften des 
Flautus in der Form der Noten DV und C erscheinen. Aus diesen den 
einzelnen Scenen vorausgeschickten Noten ergeben sich interessante Auf- 
schlösse Ober die Vortragsweise der Komödien. Als rein gesprochene 
Partien erscheinen bloss die in jambischen Senaren abgelsssten; alle 
übrigen Versarten dagegen hatten Musikbegleitung und erhalten infolge- 
dessen die Note C, d. h. es sind cantica. Aber bei denselben kann nicht 
eine Art des Vortrags stattgehabt haben; die trochäischen Septenare (mit 
den jambischen Se|)tciiaren und den jambischen Oktonaieii ) wurden unter 
Musikbegleitung gesprochen, die übrigen lyrischen Metra dagegen unter 
Musikbegleitung gesungen nnd zwar wahrscheinliGh als Rezitativ. So lösen 
sich in der Komödie Deklamation, Melodrama und Rezitativ in stetem 
Wechsel ab. In lyrischen Monodien konnte es vorkommen, dass der Schau- 
spieler, dessen Kräfte für die d'osangespartien nicht ausreichten, sich auf 
die Gestikulation beschränkte, während ein eigens bestellter Cantor die Partie 
sang. Allein es ist unstatthaft, diese Teilung zwischen Scliausj>ieler und bänger 
zu einer stehenden Einrichtung der römischen Bühne überhaupt zu machen. 

Zur Charakteristik der Palliata. Die neuere Komödie ist trcfTlich cbarakteri- 
sicit VMii K. O. Müller, Gesch. der griech. Litt, i!» .Stuttgart isT' i p. J-l; Tli. H.-rirk. 
(iriecb. Litteratorgeecb. 4 (Berl. 1887) jp. 170 (vgl. auch U. Wiiamonitz, N>-iic> Jahrb. für das 
kUws. Ali«rtiim 8 (1899) p. b\^). Ueber dt« Chankierflgnreii vgl. Plaat. < apt pro]. 57: kie 
nr'/iie i'i'ritinis lenost tiec nierftrix utnla m^jni- niH-'s ii'r>rii>^iis. Terelit. Ili'untont. pro!. 37 uter 
Schauspieler L. AiubiviuaTurpio spricht) ne semper iervon curren*, iratu» xen^x, eJux jHtrajtUun, 
«fMIpjkiMia autem ^pmdeiu, avarut Uno adtfdue agemdi sint mik( damort aummo, cum Inbon 
maxumo, Uanil. aatronoinie. 5. 471 H H ^mU ttudio terfbendi mitior ibii, j comiea compoMM 
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latti» »ftetacula htdi$, J ardeiUi» iu9me$ raptaaque in mmmrtjmäüaa \ «iMMvgiM «mm agätaqtM 
ptr omnitt »ervo$. ÄpiileiaB floiid« 16, 64 Uno perfidu» et amator fertidus et eervulu» cnÜidu» 

et (tmitti illmlfiis tt u.ror inhibeni '(). Crusiiiw: i»prutlens) et miiltr imiult/ens et patruun 
obiurgator et $odalia opitulator ei miU» proeliator (L. Traobe, Rbein. M(u.}i9 (1884; p.6<t0: 
gloriätor), sed et paraeW edace» et parentea tenaee» et meretrieea p roeaet» . UcImt m» du- 

I»lrterf]!.Miren handolt O. Rihlicrk, Alixznn, ein Beitr. zur aiitikrn Etliologie und zur Kenntnis 
ddr griecli.-rüm. Komödie nebst L ebei»et2:ung de» plaut. Miles t^li^riuäu.s, Leipz. 1882; Kolax 
(Abh. der sächs. Ges. der Wissensch. 9 (1883) p, Ii; Aiiroikos t-btnda 10 (18^8) p. Ij; Gesch. 
der rr>ni DiclituiiL' I* «Stuttgart l^SM) p. H4; vgl. aucli F. Hueffner, De Plauti coiiuxMliarum 
exemplib atticis quaest. maxiine chruiiulogicae, Disä. Güttingen 18*J4, p. (Uber den i^ara- 
siten in Gesellschaft des Miles p. fi). Ueher die entsprechenden Figuren der Commedi* Mra* 
dito Tgl. W. Creiseaach, Geach. dea aeoeren Dramas 2 (Halle Idül} p. 272. 

Daa Tarseliiedene Ethoa der Pallfata. o) Bnaotliiin de eomoedia p. 22 Wenner 

comoedifif motnriae sunt aut statu riae uut hm./.' /i . »lotorine ti<rfnilt iifac\ stfit<iri<ie iptiflinre.^, 
mixtae ex utroque actu consieteities. {1} Im iianklang steht damit die Darstellim^kuust; 
▼i}. Doaal. m Adelplioe pnl. S4: duo offenäi »unt prineipalea moii, nuieritu et e/tatarinUf 
ex 'piiftus i'llr ffrtius naicitnr, qui dicitur mirdis Cic. Hnit. SO, IHi rolo ut in scena mic 
etiam in foro nun eos modo laudari, qui celeri motu et iiif[iriii utantur, xed eos etiam, 
JMOe statarios applOemtf fHO IWn sit illa simplex in agendo teritaa, non niole.sta. 

Die Personennamen der Paliiata. Donat. zu Adelphoe Va. 26 p. 12 Weasner 
nomina pergonarum, in comoedii« dumtaxat, habere debent rationem et etpmotogiam. etenim 
absurdum tut comicum, cum apte argumenta confingat, vel nomen prrsonae iucunyruuin 
dare tel officium^ ^itod ait a nomine äivenum. Arne eervue fidelis rarmeno, infideli* Syru» 
iwf Qela, milee Tkra»o vd PdUmon, iuvem» PsmphUm, matnma Myrrintt H puer vä ab 
odore Storux vfl <i lu-hi ■;,-~-iiruhiii'inf Scirfus et ifini sinulia. In quibt^s sinnntuiii fmrtne 
t>itium ent, aiquid e contrario repugnans contrarium dirersumque protulerit, nüiiper «»ti- 
tpffttety ioeulariter nomen impotttt, ut MUtargifride» in Pknä« dieUur trapmdta. Za Aadila 
Vs. 226 p. 9'^ W. Semper nominn comlcorum iferrorum aut a nntionihu.t >unf indifa, ut 
Mgsia Sgrus, auf ex accidentibu«, ut Leabia celut ebriosa o Lesbo insula, ijunt- /'finx f.st 
»mapigeimi eandidiaeirnique cini, mtt a moribus et temiUtat«, ut JPMudutus, uut ex negotio, 
Ut Chrysalut, aut ex qunlitate corporis, nt Thglaeua, aut ex tpecie formae, ut Pinacium. Vgl. 
die ZnsammeDStellung bei P. Wcssner, Ausg. 2 p. 487. — F. Kitsehl, Quaest. onomato» 
logicae cominae (OpuHt:. H p. :^01 ) : F.. Koonig, De nominibus propiüs, quae .sunt apud riautam 
et Terentiom, Progr. Patschkau 187t>; K. Schmidt, Die griech. Personennamen bei Plautoa 
(Hennee S7 (1902) p. 178, p. 858, p. 608); A. Speugel, Aoag. tob Terens' Adalphoa, Bari.* 
190r<. p. 161. Ueber diu Philocomaaiiini iia pkatinwchea Ifilea glorioaaa vgl. F. Solmaeo, 
Rhein. Mus. 60 iümj ') p. 6.{6. 

Contnniinatio. n) ('ontnmimrt bedeutet der Etymologie nach 'einen Gegenetond 
mit einem anderen in f'ierribruiii: brint;t>n, znsammenbringon' : werden Gegenstände zuwimmen- 
gebracht, von denen jeder für »icli belieben sollte, so eihält das Wort leicht einen tadc-lnden 
NebenbegrilT, wie unser 'zusammenschweiMen*. Dia Gegner des Tt renz bezeichneten mit dem 
Wort die EerQbeiwüüna von Scenen, die ainam andren Stocke aogehürten, in daa zu be- 
arbeitende. Wetterbin scbeint eomtaminare aber auch von HerBbemaJime fremder Oedanken 
in lias eigene Werk verstanden werden zu können. Donut. zu Andria Vs. 9'0 p. 2.')S Wcssner) 
hatte aententiam totam Menandri de Eunucho transtulit. et hoc est quod dicUur ^cotUa- 
mtnetrt «om deeere fnbuM. Darnach werden auch die Werte des Praoge cum Reautont 

Vs. 17 {iniiltas cnntnmi» aste Crar< ii<i, dum farit iHtm ax lAitina») zu erklären sein. Von 
dem Kunstmittel machten ausser 'l'erenz auch Naevius (§ 26), Plautus 84j und Eiuiius 
(§87/ Gebranch; VgLTerent. Andria prol. V.s 18: qui quom hunc arcuaant, Saerium Platt- 
tum Eunium accuannt. — Zuerst hat W. II. Graucrt (Hist. und pliilol Analekten, Münster 
1838, p. 116) auf dieses litterarische Phänomen sein Augenmerk gerichtet, dann wurde das- 
selbe in vielen Dissertationen über Terenz behandelt; vgl. noch Ph. Fabia, Les prologues de 
Tdrence, Paris lHb8, u. 178; F. Nencini, De Terentio eioaque fontibua, Livorno 1891, p. 1; 
F.Leo, Plaut Foreeb., Berl. 1895, p. 153; R. Kau er. Ausg. der Adelphoe, Leipz.* 1903, 
p. 7 Anni. 1, p. 209. 

Prolog. Douat. de eomoedia p. 27 Weasner prologue est prima dictio, a Oraecis 
dieta n(MJroc köyos vel nuteeedtu» veram fabulae eompoHtfonem doeutio, (i top djptf- 

fittiot; Ao/Of). eiua apecles «unt 'piattuor: avaiuxtxni rommendntirua, quo poeta rel fahula 
commendatur; intttfÄrjtix6( relatirua, quo out udreraario maledii tum aut populo gratiae 
refenuUur; dpa/t«nt*6( argumentativus, exiionens fabulae argumentum; uirt6<; mixtus, omnia 
haee im $e eantinens. Ueber diese in mehr als einer Beziehung auffällige Einteilung vgl. 
die ansfBbrliche Erörterung F. Leos, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 212. Donat. praef. zu 
Phormio p. 346 Wes'siier //p'j/.o;'o< correptf tlno lov n(fo'A.iyitt' iiirilur, non pmdufte drto 
rov TtQuitoy kt/eiy. nam officium proiogi ante actio nem quidem rei semper est, vtrumtamen 
tt pott prineipium fabuSa* ittdueitur, ut apud Plautum in MÜUe glorioto et apud cetera» 
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magnae auctorüati» tetere* poetat. Zu dem Miles glonofttis iai noch die CisteUaria binxa- 
wm^m; Tgl § 38. Ueber di« gMcbiditHdi« Entwicklung de« Pndoga vgl. die Uttmlnr 
oben p. 96. IVlicr A\o Verschiedenheit des tet enzianischen Prologs vom plautiniscben vi:). 
§48«. Ueberhaupt sind alle auf den Prolog und sein Fortleben bezOglicben Fragen bei 
Flaatna (| SS) und T«r«ns 42a) behaadali 

Dt'i Flj'iloi: entliiilt dio Aufforderung an das Puldikum, Heifall zu klatschen }ihiu- 
äere); vgl. (^uiutü. 6, 1, 62: iliud, quo veteret tragotdiae eomoediatque duduntur, jMtUt. 
Er batta aadi in den grieebiaebaB Or^jualan aainen Plats; Tgl. MeDandar Ih^. w7 Koek: 
iSt((fayxei fnixooitjndtf. Bei Plautus wird n) diese Äuffordenmg in die f^chlassrede des 
Schauspielers eingewoben, ji) oder die die Aufforderung zum plausus enthaltenden Schluaa- 
Worte werden dem Grcx oder der Caterva beigelegt lim Epidicu.s ersetzt Goetz imeta dnrcb 
grtje). Hier wini lii r lioininns gregis oder ein Schauspieler im Namen der Trui)pp das 
Wort gef&hrt hubt ii. ; / Hurnt de arte puet. l-'>4 .ti jdaiutori.* eges auluea monentin rl ujii^ue \ 
auttni^ diMiCe eantor 'ros pfauditt' dicat. Aua diesen Worten bat man geschlossen, daat 
auch ein eigener Cantor die zum Beifall auffordernden Worte geaongen besw. geaprocbeo 
habe. Nun ist bei Terenr der formelhaft gewordene Epilog von valete et plaudite (Heantont, 
Eunuch.. Phonn I od< t lilnss plnudite (.\ndria. Her., Adclphoel in der handschriftlichen Ueber- 
liefemng mit «u eingeführt; ebenao iat Plaut. Trinunun. dem Epilog plaudite in B ein «» 
▼oraoageaebtekl Da die avftretenden Scbanapieler aneb mit griecb. Biieliataben beseiebnet 
wurden, wird man bei w naturgmiflss an den zuletzt auftretendfti Srhauspieler zu denken haben 
und ihm den Epilog zuteilen. Da die Schluasscenen der Komödie cautica im engeren oder weiteren 
Sinn waren, konnte Horaz jeden, der diesen Epilog sang, als cantor beceiofanen ; vgl. A. Spen gel, 
Ausg. der Andria* p. 149. Ueber die ganze Frage gibt A T>orenz (Ausi; der Most . Merl * 1883, 
p. IdH) eine kritische Erörterung; anders W. M. Liudsay, Claasicai Heview lüOo p. III. 

Die Akteinteilnng. Die eckte bandaebrifUicbe Ueberiiefervng kennt kein« Akt- 
einteilung in den Komödien d. s Plautns und des Terenz. wie <^ie auch den Oritrinalm un- 
bekannt war; aber diu 1 lieatcrpraxis kannte eine solche, und die ästhetische Theorie ver- 
langte ebenfalls eine solche. 1. Die Akteioteilnog der T h e u t e r p r n x i r«. Die Auf- 
führung der Komödien Iicsn Pausen anL'emessen ersrheinon, cininal tun den .Scliannpielem und 
dem Publikum einige Ruhe zu versthi.tbu. dann auch um für den weiteren Gaiiu- des Stückes 
die nötigen Vorbereitungen ZU treffen. Du [ 'an-' wurde, da der Vorhang, der Obrii;! n- irsprOng- 
lich gänzlich fehlte, beim Beginn des Stückes heruntergelassen und erst am Schluss desselben 
wieder hinaufgezogen wurde, in der Regel durch den Flötenspieler ausgefüllt, wie dies aus Flaut. 
Pseud. 57.3b ytibinn tos iiiteribi hie delectaverit) hervorgeht. Dem Dichter standen aber auch 
noch andere Mittel zur Verfügung, diese Paoaen anazufoilen: im Rudena tritt in der Pauae im 
enten Akt ein Fiacberefaor anf, im Gorenlio naeh dem dritten Alct bllt \n der Paoae dar 
Oarder ilo Iii« ister ^e Anspnnche. Diese Akteinteiluog wurde auch in der bildlichen Spracbe 
der Kömer verwertet; Tgl. Cic. episL ad fam. ö, 12, (> $ecerHtu hanc guasi fabulam verum 
eventorumque nottrontm; habet enim vario» aehu mutationnqme tt eonHttontm et Umpormm, 
Kjiist. ad IJ. fratrem 1, 1, 1*! ut hie trrtiii.t annua imperii lui tamquam lertlus actus per- 
fert !.-.•< im HS utipte omalünimu* fuinxe viäeatur. Pro Marcello U, 27 haec igitur tibi reli^Utt 
pars est; hic regtat OClU»; in koe etahorandum est, ut rem pubUcam constituas. PhÜtpp. 
2, 14, 31 MOH «o/wiM unum actum, aed totam fabulam confecissem. Cato maior 2, 5 rxtremum 
actum tamquam ab inerti poeta esse neylectum. Besonders gern gebraucht actus im bild- 
lichen Sinne Varro in seiner Schrift de re rustica; vgl. 1,26 ad quartum actum; 2, 10 
rüißuum in hoc actw, 3, 11 od prUnum actum pertinere. Dagegen iuuin in dam von L. Am- 
biviua Turpio gesprochenen fweiten Prolog zur Hecyra Vs. 'iM primo aetu ptaeeo interpretiert 
werden: ,Zu Anfang des Stückes' = prima fuhuhi. Selbstveiständlicli konnte das StQck, 
wenn sich keine Schwierigkeiten ergaben, auch in einem Zug durchgespielt werden. 2. Die 
Akteinteilnng der Aeatbetik. «) Die Theorie der fttnf Akte. Allgemein für daa 
Drama stellt Horaz das Oesetz auf de arte poetica 1^9): nere minor neu sit quinto prO' 
ducliur actu | fabula quae posci volt et spectanda reponi. Für die Anwendung der Re^al 
anf die Komödie entwickelt Euanthiua (p. 18 Weaaner) feigende eigentQmliche Thaana: 
comoedin rctus ah Ivitio choriis fuit pnulatimque person<irinn »mnero iti quinrjue acttlS pro- 
cessit. ita paulatim rtlut attrito atque extenuatu cJioro ad uotatn romoedtam perrenit, ut 
in ea non modo nou imlucatur chorus, sed ne locus quidem ullus iem nUnquatur choro. 
«MUn postquam otioso tempore faittidtofdor speetator effectus est et tum, cum ad cantores ab 
«etofWH« fabula transiebat, eonaurgere et abire coepit, res admonuit poetas, ut primo gut- 
dfin choros tollerent locuin eis relinquenteB, ut Menander fecit hoc de causa, non ut alii 
existimant alia. postremo ne locum quidem retiquerunt, quod Latini feetrunt amiei, unde 
apud lllos dirimere actus quinquepartitos diffieile etft. ß) Die Vierteilnng der Komödie. 
Kuanthius p. 'J'2 W. mmaedla jnr quatdor furti-s J I ritH/ n r : juo/ci'jiint, protttsiH, epitasiUf 
cataMrophen. Der Verfasser definiert die vier Teile, wobei der Prolog im tcrenxianischaB 
Simie anfgefaaat wird; vgl. F. Leo, Plaut Forach., Beri. 1895, p. 210. y) üaber die Be- 
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•timmaog des Akt«« gibt Varro folgeod« L«lir« (Doiwt praef. tu EMjn p. 192 Wea«n«r): 
ioett autem Varro nequt in kae fabtilm ntqtu in aliU $»m mirandum, quoa aetu» imparea 

natfnnru»! paginarumquf nint nunirr<,, runi /nur di-itrihulio in rerum riptiuiw, mm in 
Hutntro vermtum constituta nt, not* ajpuä Latinos modo, verum dtVim a^ud Uraeco» iptot. 
Kin ■iiwftre« KrMetjim giU Draal pni«f. n Andria p. 88 W.; nf aHt$Ue antmmi9«rt«mh$m, 

uhi et (fuandn fcaeun racufi sit ab omnibuit ptrsonia, ita nf in eit rhoffiy rrl tihiren nhnudiri 
posnuHt. qiiijii cum liiierimiis, ibi actum eg.fe finitum drbeniux uijnuacerr; vgl. dazu F. Kitscbl, 
Opuse. 2 p. :{ä4. A. Spengel (Die Aktrinicilung derKomüdiea de» Plaatas, MOochen 1877, 
p. 57) stellt fOr die Bestimmung des Aktes folgenden Satz auf: .Die Akteinteilung steht 
mit der metrischen und musikalischen Composition im engsten Zusammenhang, das musi- 
kalische Ek-nient bildet einen inteirrierenden Hostaiiiltcil oines jeden Aktes; nur der erste, 
der die Expoeition entiiftlt, kann deaseo enÜ>ehrea. Keine Komödie liat sechs oder mehr 
Akte, auch die DreKeflong man ala mit der metrieclien Oompoflitira noTerehibar anfsregeben 
werden: ♦lionsowenig finden sich fÖr die Vierteilung stichhaltiiie Boispiele. Kniinniie 
hat vielmehr fttnf Akte und die Angaben des Donatus (und Euanthius) uiUääeu wieder 
zu Ehren kommen.* Allein die Durchführung dieses Printipe stOest anf onOberwind liehe 
Schwierigkeiten; vgl. E. Hauler, Zeitschr. für dir üstorr (5yiiin '!sS.")i p. !>(i!); Ausg. 
des Phormio p. 45. Weiterhin ist zu bemerken, dasä schon im Altei tum die ^Schwierigkeit, die 
5 Akt« sn bestimmen, herrorgehoben wurde; vgl. Draat. pnief. zu Ennacb. p. 266 VV essner: 
Qti»» Mne impiteatioret »wtt intaet qui non faeile a parum docti$ dittingui fHi-^xint, ideo quia 
ttntndi »pectatori» causa vult poeta nosttr omnen (pinu/ue artu» vtlut unum fieri, ne respiret 
quodaintni"!" ii('pit\ (ii<>lin\',i nlirubi conlinuationf succt-dt nllum rerum, ante aulara guhliii<i fuitti- 
äio$tu apectator exturgat. Dass die Akteinteüong ftkr die Aufführung nicht unbedingt not- 
irendig war, eihellt an« Donat. 1. e. imd praef. in den Adelphoe p.4 w.: hoe tlUm ut cetera 

huiuitmodi poeviatn rptimpif arfiis hniieaf nrrry<r rst rlicri.--- 'iiri<ii.< <i f ,' rnrri.t poetis. quon 
Hai retintndi cama incondUi sptctatori* minime distinguunt iMtini comin nu tuente» sciliret, 
mt fiii* fiuUäio$¥» finita aetu veiut admimttn» ahttuUti reliqua* comoediae fiat rontemptor 
et ^ur-iat, tarnen a dnrfi^ rftiribn.t disrreti atque dinuneti sunt Auch die Neuzeit ist von 
dem Glauben an die Notwendigkeit der fünf Akte Kurdckgekoinmeu; vgl. 0. Kibbeck, 
desch. derröm. Dichtung I* p. III; F. Leo, Plaut Forsch., Herl. IH9Ö, p, 209; A. Lorenz, 
Auag. der Hostellarta. Berl.* 1803, p. Id7; £. Uanler, SSeitachr. ffir die «sten. Gymn. 8ü (18ti&) 
p. 912. Bemerkenswert ist Diomedes Oramm. lal I p. 491. 20: membra comoediae dittrtn 
mint, df finita tamrn »imw«7'- r,,nlinintur it ^ptbi^tte uftque ad decem. Wenig gefördert hat 
die Sache G. Schmitz, De actuum in l'lantinis fabulis d^scriptione, Diss. Bonn 1^5i. 

Die Scenenabteilung. a) Ueber die Scenenabteilung in den Handsclirifton wurde 
die .An.iicht aufgestellt, dass sie auf Bühncnexemplare zurückgehe; vgl. z. 13. F. Leo, 
Plaut. Forach., Berl. 1095, p. 1-H Anm. 3. fii Die Scenenabteilung wird durch Scenen» 
flbeneliriften in den Haadachriften beceicmiet; diese üebenehriften geben die aaF> 
tretenden Personen in ihren Eifreniiiimi ii und in ihren Rollen oder fn id^ ■^ allein. Teber 
die ursprüngliche Gestaltung vgl. eine Vernmtung 0. Seyfferts in But»ians Jahresber. 47 
Ii 1^86) p. II. y) la den Arahe^rpen unserer Plantus- und Terenzhandschriften worden im 
Texte die sprechenden Personen statt durch die .^nfnngHbiichstaben ihrer Eitronnamen durch 
einfache griechische Buchstaben bezoichuet; die Ueberlieferung hat auch von dieser Be- 
seiehnung Ueberreste erhalten ; vgl. F. Ritsehl, Ausg. des Trinummus, Leipz.* p. I.IV. 

Dine Buchstaben dienten nicht, wie zuerst Ritsehl annahm, zor Verteilung der Rollen 
unter die einzelnen Schauspieler; vgl. F. Leo, Ausg. des Sen. trag. 1 p. 85; A. Wilms. De 

Eersonarum rmtis in cndicibus Toren tiaiiis, HiiUe 1 1 ; weitere Litteratiir iUx r dit -e griechischen 
Buchstaben gibt F. Schoell zu Ritsehl 1. c. Anm. 1 an. Hiezu kommt jetzt noch M. Uoder- 
mann, De aetomm in fsbnlis Terentianis nnmero et ordlne «Fleckeis. Jahrb. 155 (1897) 
p. ß.S'. »r Für djp Scenonabteiliinü konnte als ilnsseres Kriterium A^i:an:r und Zugang der 
bandeln<lcn feiHonen angenommen werden; man konnte aber auch von der Uandlung aus 
diese Abschnitte bilden; vgl. E. Hauler, Phormio* p. 47. A. Spengel will ftr die Seenen- 
abieilung die musikalische Begleitung als ein massgebendes Element ange^eli'-n wissen. 

Litteratur. F. Kitachl, Opusc. 2 p. 294, p. 865; A. Speneel, Scenentitel und 
Scenenabteilung in der lat Komödie (Sitzungsber. der iViilnchner Akad. der Wissensch. 188:5 
p. 257); H.W. Prescott, The scene-headings in tlie early recensionB of Plautus 'Harvard 
stndies in class. philol. f (1898) p. 102); J. C. Watson, The relatioii of the scene-headings 
to tlie miniatures in manuscripts of Terence (ebenda 14 (1903) p. 55); E. Bethe, Terenz 
AmbrosianuH (I90:{) p. 47; VV. M. Lindsay, Theancient editions of Plautus. Oxford 1904, p. 88. 

Diverbia und Cantica. Djomcdes Gramm, lat. 1 p. 491, 29 lulinae comoediae 
chorum non habent, »ed duobus membris tantnm congtant, diverbio et eantico. Auch von 
Donat werden mehrfisch diese beiden Teile der KomOdien harrorgehoben; vgl. praef. zu 
Andrift p. 80 WeasiMr: dtPerbUt «utem et emdkk kptit diMtineia nt; n FlMnnio p. 34«( W. 
deterhUa quoqut fatetisHmit et gnhm detiderantibut teoenicum et auaHtaimit omata ean- 
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tiein fuil; zu llec. p. 1!*0W. cantica rf dererhia suntmo in hac farore suscepta »unt; zu 
Eunuch, p. 266 W. titCffhia in Ula crehni j>ronuntiata et cantiia i^aepe »lutntis modi» rr- 
kiinta »utU. Diese überlieferte Form drcerbia ▼erteidigi IL Dst*tsko, Die deverbi« der 
Ut. KotnSdie (Rhein. Mos. 26 (1871) p. 102), iBd«m er tu rine üebertngong des grieehi- 
sehen Wortes xarn/koy/^ \xatni,fynr] denkt; vul. aber dagPL'on F. Huechelcr. Fleckei.s. 
Jahrb. 103 (1Ö71) p. 273 und F. Bitschi. Opusc. 3 p. 24 Aom. 48. Dziatzko hat die 
Form devrrbimn wiederum Twteidigt in Heekeis. J«lu4». 108 (1871) p. 819, und ihm ist 
l:i1,Lf.rk (Die rüm. Traizriilit». Loipz. p Anm. '1] l>oig«'treton. Der Dichter 

konute hIxt die cigentlicheu Gantica mitunter ganz fallen lassen «Miles glorio8usi oder sie auf 
•in Minimum einschränken. (7eb«r die Vortragsweise der diTerbia cantic« vgl. de ^TW1^tdi■ 
p HOVV.: ilfvrrhia histrioue» pronunfhihant, rfiulicn rero tetupfrtifxmtnr motlis nnu a poHs 
aeii ti periio artin mwsicae faclin. l tusere Kenntnis über die iu der tabula palliata übliche 
Vortragsweise wird erweitert durdi zwei notae, die sich in der palatinischen Kecension des 
Plautus vorfinden und zwar in den ScenenOberschriften unmittelbar nach den Persraen- 
namen. Äm konsequentesten ist dies geschehen im Trinnmmus, Poennloa, Paeadolas nnd 
Trucnlentus; diese Zei<*hon siini (' und DV. ilic tiiucli ranticuni und diverbium aufzulösen 
aind. Die Folgeransen, die sich aus diesen Zeichen für die Vortragsweise der lateinischen 
Komödien ergeben, naben wa gleicher Zeit F. Ritaehl, Outieam nnd Direrbiinn bei Plant« 
(Rhein. Mus. 'Jf*. il^Tl) p. rm-. L'T 1^<7'2 p l-*'. p. :V^2 - Opusc. 3 p. 1) und Th. Bergk, 
Ueber einige Zeichen der phtulm. Handöcljnlten (Philol. 31 <1872) p. 229 ■= Kl. philol. 
Sehr. 1 p. 192) gezogen, erstert-t viel methodisclier als der zweite, aber beide im wesent- 
lichen ZH dem gleichen Resultat kommend. Man findet nUnilicb (' nicht bloss bei den 
eigentlichen lyrischen Sceneu augemerkt, sondern auch bei solchen, die man aU deklama- 
torische ansaii und deren Versbilduttg im dinktea Gegensatz zu der der lyrischen Partien 
steht, z. B. bei trochäischen Septensren. Diesen Scenen hat Kitsehl (p. 24) melodrama- 
tischen Vortrag zugewiesen, d. h. Deklamation unter Musikbegleitung (vgl. auch W. Chriiot, 
Die Parakataloge im griech und röni. Drama, Abb. der MUuchner Akad. dei Wissensch. 13 Bd. 
8. Abt. (187Ö) p. löö); von den Cantica aber unterschieden aie sieh dadurch, dasa dieae recita- 
tiriaeh, nicltt arienmieaig gesungen wurden. Sonaeb wire das charakteristiadie Element 
für da.H Canticum die Musikbegleitung. Neben der notatio in i1»mi Palatini liegt uns auch 
ein Zeugnis bei Donat vor (praef. zu Adelph. p. 4 Wessner): modulata tat {fabula) tibiü 
de3Bfri$ .... taepe tamtn muMi» per aeaenam modi» rmitata, ^uod tt^Htfieat Htmhu tcaenar 
hnhens suhlcrtat peri^onh lifterna M ' M C . ; item dert rhiir uh liisfrionihtts crehvo pronti»' 
tiata sunt, fjnac siijnifica»tur J) ' et V' litteriK si-rumiitin jitrsi/mi nim noniitta scriptit in 
eo loeOf itl'i iuripit scdtita. Die Nota M ■ M " C ' ist wolil aufzulösen tnutatis modis ranti- 
■ utn (andere Auflösungen bei W.Christ, Metrik der Griechen und Römer, I^eipz.* 1879, 
p. »mH und C. Conrad t, Die metriHche Composition der Komödien des Tereuz, Berl. IbTü, 

£12i. Wiiiirend also die palatiniache Ueberlieferung die notae C und DV aufweist, hat 
onat die zwei notae M. M. 0. und DV. Ritsehl (p. 40) b&lt den Bericht Donata fOr un 
Toliatlndig. ,Er (Donat) geht mit einem .Sprunge von den *eaatica aaepe mnlastis modis* 
M M • C zu den divorliia' DV über, und lilsst die dttwischen liegende Stufe, die 
'cantica nou mutatis' oder wenigstens 'non aaepe mutatia modis' ~ C ganz aus* (p. 41. i. 
Wenn Diomedea die Forderung erbebt (Gramm, lat 1 p. 491, 24): eoHtiett una tenlim» 

(lebet f.w.ff pernonn, auf, si dtine fiterint, ita eifse dehent ut ex nentlto unn auiiint nec con- 
hiquatur sed uecum, si opus fuerit, verha faciat, so wird der Begrifif canticum auf die Mo- 
nMie eingeengt, wodurch sich naturgemäss auch der Begriff des direrbium verschiebt und 
einen grösseren Umfang annimmt, l'eber die Unniögliclikeit dieser Theorie vgl. Kitscbl 
p. 47. Auch die Theorie Dziatzkos il. c. p. lOJi. wonach die Cantica unseren Arien, die 
Deverbia unseren Recitationen ent.sprechen und für die gesprochenen Partien sich ein la- 
teinischer Konatattsdruck nicht gebildet habe, ist unhaltbar; vgl. Bitachl p. 24 Anm. 48. 
Die Ritsehl-Bergksche Theorie darf petit als allgemein angenommen gelten. Ueber die 
Teilung der cantii-H zwischen Scbanspieler oad Sbiger TgL §24 lud A. LorSBS, Amg. 
der Mostellaria, BerL* 1883, p. 1U8. 

Litteratnr. Antiquiert sind O. A B. Wolff. De eantieis in Romanoram fabniis 
scenici.^i. Halle l^'.M nnd C. .1 Orysar, Ueber das Canticum und den Chor in der röm. 
Tragödie i-Sitzungsber. der Wien. Akad. der Wissensch. 15 (I-iö.^) p. .S65), noch immer be- 
achtenswert G. Hermann, De canticis in Romanorum fabulis lOpuae. 1 p. 290). D. A.H. 
van Fi'k. Quaest. scenicae Rom., Diss. Leiden p. 1; W. Haose, De canticis Teren- 

tiaui-s Diss. Halle 190^^, p. 1. lieber Canticum vgl. E. Ueisch, Fauly-Wissowas Realencycl. 
Bd. 9 8p. 1495; Aber Diverbinm 0. Wissowa, ebenda Bd. 5 8p. 1282. 

7. L. Accins. 

47a. Biogrsphifldiee. Der grOsste TragOdiendichter der Römer, 
L. Acdus, war, soweit wir sehen können, ein Umbrer ans Pieanmm. Er 
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entstammte einem Sklavengeschlccht, das von einem d<'r Aceier, welche 
in l'isauruin ihre Heimstätte hatten, bei der Freilassung den Namen Accins 
erhielt; allein Pisaurum Hess keine bemerkenswerten Spuren in dem Da- 
sein d6e Dichte» snrQok. Sein Leben spielte sich in Born ab, dort er- 
hielt er seine Büdnng; die grammatischen and litterarhistorischen Stadien, 
die damals in Rom bereits einen grossen Aufschwung genommen hatten, 
müssen ihn besonders angezogen haben, wie seine spätere Schriftst ellerei 
erweist. Dem Forum blieb er fern: er pflegte zur EntschuIdiL'unu' anzu- 
führen, dass er sich lieher mit seinen (uMhuiken als mit denen der Gegner 
abgebe. Er beschritt die Dichterlaut bahn, und zwar war es die Tragödie, 
die er auf ihren Höhepunkt bei den iEtömem brachte. Der grosse Erfolg, 
den er mit seinen Stücken erzielte, erfitilte seine Brost mit Stola and 
SelbstgefQhl. In dem Diohterkollegiam stand der niedrig Geborene vor 
dem vornehmen Zunftgenossen Caesar Stoabo nicht auf, weil er sich als 
Dichter unendlich höher dünkte als jener: er scheute sich nicht, in dem 
Tempel, welcher dem Dichterkolleginni angewiesen war. sich selbst eine 
Statue zu setzen, wohl als Weihgoschenk iiifoige eines errungenen drama- 
tischen Sieges. Der Dichter, der von kleiner iStatur war und darüber 
manchen Spott vernehmen musste, war eine sehr empfindliche Natur; als 
ein Mime ihn auf der BQhne mit Namen angegrilEsn hatte, strengte er 
einen Prozess gegen diesen an und erlangte ein obsiegendea Urteil. Hit 
seinem Zeitgenossen, dem Satiriker Lucilius, scheint er auf gespanntem 
Fuss gelebt zu haben, denn in den Satiren dieses Dichters erschien unter 
den angegriffenen Persönlichkeiten auch Accius. In der vornehmen Welt 
fand der Umbrer einen Beschüt/.« i und Freund in D. Brutus, der einen 
Sieg über die Galläker erfochten iiatte; zu Ehren dieses Geschlechtes ver- 
fosste der Dichter die Praetexta Brotas; auch schmflckte er die von seinem 
Oönner errichteten Monamentalbanten mit satamisehen Inschriften. Un- 
serem Dichter war eine lange Schaffenszeit beschieden; er orreichte ein 
so hohes Alter, dass der junge Cicero sich noch mit ihm über litterarische 
Pinire unterhalten konnte. Nachdem Pacuvius. mit dem er im Jahre 140 
in die ?5chranken trat, nach Tarent ausgewandert war, beherrschte er die 
tragische Bühne in liom, und seine Stücke erhielten sich noch lange im 
Repertoire. 

Allgemeine Litteratnr Aber Acoins. W. 8. Teuf fei, CeedUiia Statine, Pteu* 
Tim, Attius. Afranius. Progr. Tilbiuuen 1>^'."»8; W. Y. Seiler, Tlio Roman poels of the repu- 
blic, Oxford* mi), p. 143; O. Kibbeck, Gesch. der röm. Dichtung 1^ ^ätattgaii 1894) d. 177; 
k. Goette. De L. Aceio et M. PscoTto veteribos Romanoram poetis tngide, Frogr. lUieiiie 
1892; F.Marx. J'auly- Wissowas Rpulencycl. Bd. 1 Sp. 142. 

Die NaraeD de» Dichters. «) Der Vorname L. wird uns nieiirfacb bezeugt; vgl. 
die aasgeschriebenen Stellen, ß) Die Schreibung des nomen geutile schwankt zwischen 
Accius und .Mtins; allein die masH<;(>hende handschriftliche UeberUefeniBg bietet die FefID 
Acciun; vgl. L. Müller, Ausg. des Lucilius, Leipz. 1872, p. 320. 

Zeugnis über dne Leben des Aeeins. Hieronym. f. J. 187S = 139 Gfar. 
(2 p. 129 Seil.) L. Aecius tragoediarum scriptor rlm us habetur nnivfi Manrino et Serrano 
CO SS. parentibus libertinis et neni iani Pacuvio Taienli nun »cripta recitavit. a quo et fundus 
Aeeiantu iuxta Pimurum dkitur, quia tUue inter colomm fuerat ex wrbt dedueiu*. 

Das Geburtsjnhr des Äiohtera. Die Angabe den HieroojmaB führt uf 170 

als Geburtsjahr. 

Heimat des Dichters. In Pisaurum in Umbrien war das Oeachlecbt der Accfi 
■neieeig. «) Der Ankläger des A. Clnentius, T. Aeeins (de. pro Clnentio 57, 186) 
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stammte aus Fisaurum; vgl. Cic. Brutus 78, 271: 7*. Aeeium FMaurensem, cuiua accusationi 
rettpondi pro A. Cluentio /}) Plin. n. h. 7, 128 pretium hominis in servil io yeniti maximum 
ad hane ditntfjptod equidem eoHpererim, fuit grammeUicae artit daphni natio (so die Hand- 
•efariftio; D. Detlefaen. Rbein. Mus. 18 (1863) p. 286: DaphiHn AHk) Fitaurtnu vendentt 

et M. Srauro principe cirimtl.-t IIS DCC licente. D c 1 1 c f !• n will iiiitf r diesem Attiua un- 
teren Dichter vereteben und meint (p. 237), adass jener ungeheure Kaufpreis eben dadurch 
motiTieit war, dam Aoeioa ihn erzogen hatt». deaaen ^rfcsamkeit nnd Aaeforitit als Gram« 

matiki'i j:i oine 80 bcdeutontlc war*. Allein (Üpsp Vormutuns ist dantm wenii^ walii «rh'^inlirli, 
weil, wenn Plinius hier den Dichter im Aiii;(' hatte, es doch gewiss natürlicher war, den 
Accins durch den Beisatz poeta zu In k n mlri liasCognomen fortzulassen | vgl. Plin. 34, 19; 
18, 200); vgl. Marx Sp. 142. At citT linden sich auf Inschriften, die in Pisaunim gefunden 
wurden: virl. D. Üetlefseu, Rhein. .Mus. 18 (IsfiSi p. '^37. (.1. (J. ürelli Nr. 1104 ist ein 
T. Acciii-, l'iiaar< n.>>is verzeichnet; allein die Echtheit der Inschrift wird von Tb. Mommaaa 
mit Recht bezweifelt) y) Am deatUcliaten weist auf die AnaJIsaigkeit der Accier in Piaaoram 
der dortige funduM Aeetamu Mn. Hieronymus berichtet, dasa der fondns Accianns von 
dem I'i< lilfr seinen Namen erhalten, liei hei der GrUndung der Kulonie Pisaurum als Kulone 
dorthin gelOhrt worden sei. Die Kolonie Pisaorum wurde ^vgl. Liv. S9, 44, 10 und oben 
p. III) im Jalirs 184 ▼.{äir. Mniiart» also «ba der INehtor geboren war. Sonach tefc dieser 
Teil des Berichts falsdh» Md wir werden dnlirr auch den anderen mit ihm in Verbindung 
stehenden Teil für irrig erachten. Gewöhnlich wird angenommen, dass der Vater des Dich- 
lara in die Kolonie Fisaamm gebracht worden sei, allein viel wahischeinlicher ist es. daaa 
hier eine Verwechslung unseres Dichters mit Ennius vorliegt; vgl. Marx Sp. 14-. Das 
Richtige wird sein, dass Accius aus Fisaurum stammt, wo die Accier hausten und einem 
Sklaven die Freiheit gaben, dessen Nachkomme unser Dichter ist. 

Die Dauer seiner Lebenszeit Cic. Bmtns 28, 107 ut ex familiari eim (seil. 
D. Bmtns Cos. 138) L. Acrio pofta »um audire »olitus. Nehmen wir an, dass Cicero, der 
106 geboren wurde, damals etwa 20 Jahre alt war, so mu.ss Accius noch im Jahre ^6 ge- 
lebt haben; er muss also ein Alter von etwa 84 Jahren erreicht haben. Damit wOrde nach 
stimmen, daaa H. Terentioa Vanro ihm die Schrift de autlqnitato Kttersmm 192, 5) widmen 
konnte, wenn unter dem ohne l'raenonien auftretenden Aftins der Tragiker zu verstehen 
ist. W enn Cic. Philipp. 1, 15, 36 sagt: ni»i forte Accio tum viumli et nexagesinw post anno 
polmam dari, non Bntto püttihati*, so ist selbatverstftndlico, dass Cicero nicht vom Tode 
des Accins, sondern von der zweiten Anfftlhnini: des Tereus anrechnet, Walchs im Jahrs 44 
statthatte, so dass die erste etwa ius Jahr 1U4 zu rücken ist. 

Charakiaraflge des Aeeivs. a) Statne. Plin. n. h. 84, 19 noUttum ah auetoribut 
et L. Accium poetam in Cnrnfnortnn mde tmirimii formn xfntuam .•tibi pOKui^se, cum hreri» 
(tdmodum fuix.»!. ,i} l'rozesa mit eiueui Schauspieler. Auetor ad Herenn. 1, 24 mimus 
qutdam nominntim Accium poetam «ww j w llastf Im Hatna: cum eo Jeeiiw iniuriarum agit. 
hic nUM a/tw4 defendU nüi lietre nomtmari tum emu» nomime teripla dentur agenda. 
2, 19 P. MtiHua tum, qui L. Aeeium poetam nominarerat, eomdemnavit. y) Benehmen 
gegen Cae.sar Strabo. Valer. Max. 3, 7, 1 1 i.< {Acri !(,■') Jtilio Ctiestiri, omplinsimo nc 
fiorentitaimo viro, in cotüegium j>oetarum tenienti numquam adturrexit, tum maiettatit eius 
inmmvr, ud quöd in eomparAion« eommutdum ttudtormm atiqtutnto $e mperiortm e$9e 
ronfiderrt. tf) Urteil (Iber die Sacb waltertätigkeit. Quintil. 5, 13. 43 aiunt Attium 
interroijittum, cur causas non ageret, cum upud eum in tragoediis tanta vis e»aet optime 
respondendi, haue reddidUtt raiionem: quod ilUc ta dietrtntur, qttae ipte «eUcI, in foro 
di^Uri adrersarii esnent, quai' tu inline rrllet. 

Accius und D. Junius ISrutus. Cic. pro Archiall. 27 P. lirutua, aummw* rir 
H impemtOTf Acri, amicijtsimi sui, cnrminihuK templorum ac monimentorum adÜU» ex- 
omavit auorum; vgl. Scbolia Bob. p. S59 Orelli: hic Brutus Gallaeeu» fuit eognomenio ob 
res in Htspania non minus strenue quam feliciter gestas. eius etiam nomini dieatus Aeeii 
poetae tragici exstat Uber, cuius pluritua.* lersus, fjuott Sa/umios appellaverunt, rf.*ti1)HU) 
iempii Marti» »uperacripsit Brutu$. Der genannte fimtus war Konsul im Jahre 138; vgl. 
Obar ihn nnd seinen spanischen Feldzug W. Dramann, Oesch. Roms 4 (Königsberg 1838) 
p. 6 Nr. 26. 

Accius und Pacuvius. Cic. Brutus 64, 229 ut Accius iisdem atdilibus ait se et 
Pacuvium docuis$0 fuMom, cum Wg <fet9gtni0y iptt irigtnto anno» natu» $$»et. Gsllina 

13, '2, 2 cum Pacuriu-t ffrandi iam aetati- ft tnnrhn mrpnriit diutino adfertun Tarenfum ex 
urbe Roma concessisaet, Accius tunc haut purvo iunior pruficifi enn in A^iam, cum in oppi- 
dum veni§$ttf dmftrtÜ ad Paemt im m eomiterque invitatm pluscuUsque ab eo diebus retentus 
tragoediam »uam, cui Atreu» nomen enf, deaideranti legit. tum Pacuvium dixisse aiumt 
sonora quidem esse, quae gcripnisDet, et grandia, std videri tarnen ea sibi durinra paulum 
et iinrl'iiirii. ita e^<t, inquit Aerius, uti dicis; neque id me sane paenittt; mfliora enim 
fore »perOf quae deineep» acribam, nam quod in porni», Uidtm, inquUf esse aiunt in in- 
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gmit$; fMM iurm et aeerba neuetmtur, pott fiuttt mitia et iueunda; aed quae gignuntur 
ttatim vieta «t moOia atque in prineipio iumt uvida, non matura mox fiunt, aed putria. 
nUmquendum igitur vi'^iim est in ingtnio, quod dies atque uetas mitificet. Ob diese Nach- 
liehft einen Kern von Wahrheit enthält, iet sehr zweifeihafb. Sie iai eine Parallele zo 
der Naduidit, daaa Tereu »eine Andria dem Dichter Stativa Caecfliu ▼n^eami babe; 
vgl. oben p. I:s2 und p. V^'^. Die ins Einzcino IkiuIo EitfUimg das twiacliaii den beiden 
Dichtem ($efllhrten Gespräche erweckt schon Verdacht. 

Aeeina nad Lneilina. Horai aat I, 10, 53 nü comb tragici imitat LueMu» A«Hf 
wozu Porphvrio bemerkt: facit atdem haic Lin iliuii cum alias tum vel tnaximt in ttrito 
libro: memiHÜ Villi et X; vgl. £. Norden. Rhein. Mus. 48 (lä9Sj p. 533 f. 

Das Bildnia daa Aeciva. Auf dem Heven etnes Horaseontomiaten ist in ganter 
Figur sitzend Acdnt dargestellt; vgl. J. J. Rernoulli, Röm. Ikonogrnpbie 1 (Stuttgart issj) 
p. 289. Ueber dieStatee, die er sich setzte, vgl. die Pliniusstelle in der Kubrik .Charakter- 
lOga daa Aeeina*. 

48. Bie Tragödien des Aodiis. Dbbs mit Acdus die rOmische Tra- 
gödie ihren Höhepunkt erreichte, erkannten achon die Alten, bei Yelleiue 
ist es klar aosgeeprochen. Kein IHchter hat eine so grosse Anzahl Tra- 
gödien hinterlassen, es werden flher 40 Titel erwähnt, keiner hat in so 
lunfiuseiidem Masse die verschiedenen Sagenkreise der Griechen seinen 
Landsleuten vortreführt und keiner soviel Dichter ausgesclKipft wie er. 
Melirere Stücke erhielten sich hingero Zeit auf dem Repertoire: Kurysaces 
wurde z. B. 57 wieder aufgeführt, Clytemestra 55, Tereus 44. In den 
CitatoDschatz des Altertums wie der Neuzeit sind aus dem Atreus die 
Worte (fr. 203) »oderint dam metuant* Übergegangen, i) Wie bei den 
andern Dichtem, so haben wir auch bei Accins in seinen Tragödien im 
allgemeinen freie üebersetzuiiut n vor uns. Dies erkennen wir deutlich, 
wenn wir das Fragment, das den Anfang der Phoenissen (fr. 581) enthält, 
mit dem Original vergleichen. Allein auch selb.ständiges Schaffen des 
Accius vermögen wir nachzuweisen. Steilen, wie die in den Myrniidonen 
(fr. 4), wo scharf zwischen pertinacia und pervicacia geschieden wird, 
müssen dem Original fremd gewesen sein. Aber er ging noch weiter; 
auch in dem Anfbau des Stflckes nahm er Aenderungen vor. Seine stili- 
stische Kunst mflssen wir hoch anschlagen; es blickt Schwung und Kraft 
nicht selten aus den Fragmenten. Am besten wird der Leser sich einen 
bestimmten Eindru<^ von der Darstellungsweise des Accius machen können, 
wenn er von dem berühmten Fragmente Kenntnis nimmt, in dem ein 
Hirte, der noch niemals ein Schiff gesehen hatte, das Herankommen der 
Argo schildert:^) 

tanta rncie» lahUur 
Fremibunda ex all" hu/eHti »onitu et apiritu, 
iVae M undaa volvit, vertieea vi tnueitat: 
Jfatt protapsa, jtelngu» renpargit reftat. 
Ifa duDi inii ) )-iij-'iii)t 1)1 daa niml'uni voltittg 
Ihun quod sut/lime ventia expuUum rapi 
Saseum anf pnc^Mf», •»< yloteaea IntMim 
SxUUm Mos umäU «oneurtaiUUmt: 



') V^l. (i. Hücbniann, Geflügelte Worte, | ferat K. Brucliraanns aber: H. Schafer, 

Berl.*' 1'JOo, p. 411. Die Lieder eines ilgviitisi Ih-h Buiumh j:t sam- 

*) Cic. de nat. deor. 2, 35, 89; fr. 891. . melt und Übersetzt, Leipz. 1903 in Derl.philoL 

Aehnlich war der Eindruck, den die erste Wochenschr. 1904 Sp. 1175: «Aehnlien. wie 

Lokomotivo auf die Landleutf macht«'. Vgl. der ll.iiiptling Tamawan diinb den neuen 

die Schilderung bei F. Dahn, Erinnerungen 4,1 • Anblick eines Dampfers poetisch inspiriert 

(Letpa. 18M) p. 185 Ann. 1 ; Tgl. ancb dasBa- | wird, wirkt biar die nana Bisenbabn.* 
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Nüi qua« terreatri» pontus fraget conciet, 
Aul forU IWtOM fkM^fM mM t Um* »ptei» 

Supter radicen penifus uniintitf ht freto 
Molem ex profunda aaxeani aä caelum erigit.^) 

Ausser den Tragödien schrieb Accius auch zwei Praetextae, den 
Brotas nnd die Aeneadae*) oder den Decius. Die erate Praetezta be- 
handelt den Starz der Tarqninier. durch Bmtas infoljfe der Sehandtat, 

welche der Königssohn an der Lucretia verübt hatte. Es ist eine an- 
sprechende Vermutung, dass diese Praetexta zu Ehren des D. Junius Brutus 
(Cos. 138), mit dem der Dichter, wie wir gesehen haben, aufs innigste 
befreundet war. izedichtet wurde. Durcli Cicero sind uns zwei grössere 
Fragmente erhakeu. Das erste schildert einen Traum, den König Tar- 
quinius gehabt, in ein&clier und soUichter Wdae; ta dem tweiten wird 
der Traum yon den Traomdeutem erklftrt und der KOnigssturz Toraus- 
gesagt. In den Aeneadae (P. Decius Mus) wird der Opfertod des einen 
Konsuls, des P. Decius Mus, in der Sclihidit bei Sentinum 295 vorhorrlicht. 
Der Titel Aeneadae zwingt uns zur Annahme, dass die Familie der Decier 
mit Aeneas in Zusammenhang gebracht war. 

Die Tragödien dos Accius. Es sind uns foUende Tmcödien mit Fragmenten 
ttbwlicfert: 1. Achilles. 2. Myrmidones. Acgisthus. 4. Clutemestra. ■'>. Aj^anieninonida«. 
6. Erigona. 7. Alcestis. Alcimoo. 9. Alphosiboon 10. Amphitruo. 1 1. Persidae. 12. Andro- 
meda. 13. Anteuondae. 14. Deiphobus. lo. Antigoua. 16. Armorum iudicium. 17. A-st} aiiax. 
18. .\thama8. TJ. Atrens. 20. liacchae. 21. Chrysippus. 22. Dioniedes. 23. Epigoni. 24. Eri- 
phyU. 2S>. Epinanmiiwche. 26. EanrsacM. 27. Hellanes. 28. Prometbeo». 29. MedM. 
80. Melanippns. 31. Hel«ag«r. 82. Mino« sire Minotaimia. S3. ÜMptoleinns. 84. Troadea. 
85. Hf. lil.a 36. Nyctegrcsia. 37. Oenoiiiaiis. :>'. Pelopidae. 39. Philocteta. 40. Fhinidae. 
41. Piioemssae. 42. Tbebtü (vielleicht identisch mit Fhoenissae). 43. Staaiastae vel Tro- 
]Meam LiiHni. 44. Telephns. 45. Tema. — O. Ribbeek, Tngieorani Rom. fragm., Leipa.* 
1897, p. 157. 

Die Praetextae dea Accius. a) Brutus. Zwei grOtaara Fragmente citiert Cicero 
de diT. 1, 22, 44, die zo^eieh über den Inbalt dea Stfickea Anfacbluaa geben; vgl. aneh 

Varrn H<' lincna lat. 6, 7: in Britto CnK»!!; 7, 72 quml est ajnid C^^siinn. Da die Frag- 
mente auf dün8»il>i>n Stflff hinweisen wie der llrutus de.s Accius. haben auch liier hervor- 
ragende Kritiker durch Acciu« ersetzt. - O. Ribbeck, Tragic. Rom, fragm * p, 328. 
fi) Aeneadae oder Decius. Die Fragmente des ^jtQckeä mit dem Doppeltitel verdanken 
wir sämtlich Nonius. Der Opfertod des Decius erhellt aua fragm. 1 1 : patrio eremplo et 
me dirtiho atijiie animain devoro hoKtibu/t. Lieber den ganzen Vorgang vgl. Liv. lU, 27. 
Ueber den Zuaammenhang dea Deciaa mit Aeneaa vgl. R. U. Klauaen, Aeneaa und die 
Penaten 2 (Hamb. 1840) p. 921; F. G. Weleker, Griedi. IVagOdien, Bomi 1841, p. 1889; 
0. Hibbeck, Die r»m. TragOdie, L^ps. 1875, p. 599. — 0. Ribbeck, TFagieontm Rom. 
fragm., Leipz.' 18i^7, p. 326. 

Aceins im Repertoire. «) Eurysacea. üeber die Aaff&fanrag dee Jabrea 57 
irad die Anapielungeil auf Ciceros Geschick, denen der Schauspieler Ae.sopus besombTon 
Anadniek verlieh, vgl. Cic. pro Sestio ö*>, 120 und dazu J. Kubik, De M. Tullii Ciceronis 
poetaram lat. studiis. Leipz. 1sk7. p. 66 (Separatabdr. aus Disa. philol. Vindob. 1, 1887). 
^) < '] II t '■ tu estra. Ueber die Aufführung des .lafiros ."'•"> vtrl. Cic. epist. ad fam. 7, 1.2, der 
das uubuiuige Schaugepriinse der Aufführung tadelt. y \ i'ereus. Cic. epist. ad Attic. 16,2,3 
(44T.Chr.t; 16,5, 1; Phil 1. i.-), 36 (vgl. oben p. 17tii: 2, 13,31; 10,4,8. 

Ueber lijo Sprache d . s \<<iu8 vgl. L. Koterba, De aerraone Pacuviano et 
Acciano (Disaertatioues philo!. \ indobuuenses Ö (li^06) p. 113}. Vgl. §50 Uber die Schrift- 
reformen. Tuto de lingoa lat 5, 21 apud Aedum tun tirmimm ni termm (L. Spengel: 
Urimen). 

Urteile der Alten Ober Accius. Cic. pro Plancio 24, 59 gravis et ingeniom» 
potia, pro Sestio 56, 120 turnmi poefat i0ge$Uim. Hont epiat 2, 1, 55 aufert | BaatUu» 



*) Eine gelungene Uebernetzung der Stelle 
bei O. Ribbeek, Geeeh. der r9m. IMeht. 1> 
p. 184. 



*) Auch Tragödien haben solche patro- 
nymiMhe Titel, s. B. AgamemiHmidaa. 
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doeti famam sfttis. Aceim alti. Ovid. am. 1, 15, 19 nnimoiti Arriux nrin. Vitruv. 0 pr:\i'f. IH 
Aedi earminibHa gut studiose delectnutur, non modo verborum rirtutes »ed etiam fiyuram 
titu vidtntur weum Mbert prtusentem. Yelleitis I, 17, 1 ni»i aspern ae rudia repetas et 
inrfiif! laudanda nomine, in Arrio eirrnque eum liomann iragoedin i'^f: vz]. 2, 9, 2. Colu- 
mella praef. 'iO Latiae niusnf mm solos ndytis nuis Accium ei VenjiHum rerepere PersiuB 
att. 1, 76 Mnnt AMiaB Brisaeus, toilt ihm also ein Cognomen des Bacchus zu und nennt 
•einen Uber venomn. Quintil. 10, 1, 97 tragoediae aeripiores veterum Attius atque FaeU" 
Hus grandigaimi gravitate »enttntiarumf verborum pondere auetoritate personarum. 

Litterator. a) Ueber di«Trag9dira im allgemeinen. F. Nieberding, DiM 
Homeri ab L. Attio in dramata converaa, Progr. Könitz 1838; G. Boissier, Le poete Atüns; 
^tude aar la trag^die latine pendant la r^pnbliqne Crhftse), Paris 185(!; 0. Ribbeck, Die 
rom. Tragödie. Leipz. 187'i, p. MO; F. Lfo. Aiisi:. des Sonera trag. 1 (Borl. l^^T^ p 
L. Maller, De Accii fabolis disputatio, Barl. 1890; G. Michaat, Le gönie latin, Paris 
1900, p. 204; J. Vablen, Tod. leet Berl. 1902^08 (tm Kritik und Erklimng). ß) Ueb«r 
dif einzelnen Tragödien. 1. Arniorum iudiriiim. Ueber da» neu hinzugekommene 
Fragment 163a vgl. CL. Huelsen . Berl. philol. Wochenschr. 1889 Sp. 1098. 2. Kpinau- 
simacbe. C. Robert, Bild und Lied (Plulol. Untern, von A. Kiessling und U. Wilamowitc 
o. Heft (BerL 1881) p. 133); Vf:l. dagegen 0. Ribbeck. Rhein. Miis. 50 TlSOr)) p. 277; 
N. Wecklein, Ueber eine Tragödie des Aeschylos und über die Triloj:ie Überhaupt (Hitzungsber. 
der MOncbner Akad. der WiMsenHch. 1891 p. 330). 3. Medea. Ueber die Verse bei Gie« 
de nat deorum 3, 26. 67 (0. Ribbeck, Tragic. Rom. fragm.* p. 301) vgL F. Zoellner, Ana- 
lecta Ovidiana. Diss. Leipz. 1892, p. 48. 4. Myrroidonen. Robert 1. c; Wccklein p. 338 
(▼gl. dagegen Ribbeck, Rhein. Mas. 1. c). .'>. Pbilocteta. L. Bloch, Sopra il Filo^te di 
Aocio (Stiidi ital. di filol. claa«. 1 (1893J p. 97), der gegen Ribbock zu zeigen venmebt 
(p. III), dan der Fbiloktet dta Aeefan im engateo Anacbln— «n Sophokles gedichtet UL 
9. Prometlieiie. H. Weil, Joiumal des eavente 1887 p. 785. 

4©. Accins' ttbrige Werke. Ausser Tragödien und Praetexten schrieb 
Accius auch gelehrte Werke in gebundener Rede. Er dachte über seine 
Kunst nach und legte seine Gedankenbeobachtungen in einem Gedichte 
nieder, das er Didascaliea i)etitflte und für das er allem Anscheine 
nach das nieiruni Sotadeuni in Anwendung brachte; von diesem Werk 
werden neun Bücher citiert; in dem neunten Buch wird in einem Frag- 
ment Baebius angeredet, so dass man annehmen muss, dass wenigstens 
dieses Bach demselben gewidmet war. In dem ersten Bach war von 
Epikern die Rede; mit leichtfertigen Argumenten wurde hier der Satz za 
erhärten versucht« dass Hesiod älter sei ahs Horner;^) diese Lehre be- 
kundet nocli den pergamenischen Einfluss, unter dem die römische Philo- 
logie .so lange Zeit stand. Im zweiten Buch war von den Tragikern die 
Rede; wir finden Tadelworte über Fehler des dramatischen Dialogs und 
die chorische Technik des Euripides. Das Fragment des achten Buches 
bezieht sich anf die Änsrfistang der Schauspieler. Das nennte Buch han- 
delt über die Verschiedenheit der Dichtungsgattungen. Auch die Chrono- 
logie der Dichter war in diesem Werk berfioksichtigt; allein hier scheint 
Accius recht dilettantenhaft verfahren zu sein; seine falsche Chrono- 
logie Ober Idvins' erste di aniatische Aufführung, die auf einer Verwechs- 
lung der verschiedenen Erobt i imgen Tarents beruhte, ist bekannt.-) Merk- 
wiiidig ist. duss Aceius auch der Echtheitsfrage der }dautinisehen Koniö- 
dieu in diesem Werke näher trat. Aus den Bruclistückeii ersieht man, 
dass in dem Buch mehr geboten war, als der Tit^ erwarten Hees, dass 
dasselbe eine Griechen wie Rfimer umfassende Poetik war, also über den 
Bahmen der Werke des Aristoteles und des Karystios von Pergamon Ober 

' l I'eber die entgf'irencoRetzto .XiiHloht I (1 p. 410 Dindorf). 
der Alexandriner vgl. ächolien zu 11. 12, 22 | *) Vgl. oben p. 5S. 

12* 
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die Didaskalien beträchtlich hinausging. Echte Poesie strahlt ans keinem 

einzigen Frngment. Eine verwandte Dichtung waren die Pragmatica, 
welche in trochäischen Septenaien abgefasst waren. In diesem Werk 
scheint der Dichter don dramatischen Stoff, den dramatischen Aufbau und 
die dramatische Farbeugebung und Zeichnung behandelt zu haben. Unter 
den Fragmenten ist besonders die Stelle interessant, in der das Poblikam 
fftr die Fehler der Dichter Terantwortlich gemacht wird. Eän . Annalis* 
oder .Annales" betiteltes Gedicht des Accius, das in Hexametern ab- 
gefasst war, ist ebenfalls bezeugt; manche Gelehrte erblicken darin ein 
Seitenstück zu den Annalen des Ennius, allein nach den Fragmenten zu 
urteilen, scheint es die Jahresfeste behandelt zu haben. Daliegen werden 
die Parerga. aus denen ein Fragment über das Plliigen erhalten ist. ein 
Seiteustück zu den üesiuds gebildet haben. Mit deu Farerga wurde 

ein anderes Werk identifiziert, dem man den Titel Praxi dica gegeben 
hat; allein der wahre Titel des Buches war Prazidicos; dieser war ein 
Astrologe und vcrfasste einen astrologischen Traktat, den Accius lateinisch 
bearbeitete. Ob dieser Accius mit unserem Dichter identisch war, ist 
noch sehr fraglich. 

Der jüngere Plinius*) zählt den Accius unter denjenigen auf. welche 
Liebesgedichte gesclirieben haben. Endlich verfasste Accius nach dem 
Zeugnis Ciceros'} saturnische Epigramme, mit denen D. Junius Brutus 
den von ihm errichteten Tempel des Mars schmflckte; es ist bemerkens- 
wert, dass noch in so spiter Zeit das alte nationale Mass in Uebung war. 

DiMast alica. a) Dor Titel. Citiert wird NuniuB p. 514, 19 M. diihi^ritJimrum 
Hb. I; vgl. auch Charis. Gramm, liit. 1 p. 141, 34. Auch die griechische Form des Uetu tiv» 
•rscheint. z. R. Charis. Gramm, lat. 1 p. 220, 9. Endlich findet sich auch öfters didaacalico 
mit der Buchzahl. z. 1». Golliu.s 3. 1 1, 4 »« primo didnscalico; Nonius p. 341, "JM M. didn.iraliro 
Hb. l, wo aber L.Müller iiiitMadvig ebenfalls (/i(/(ij(r(i/ican herstellt. S.K.Sakellaropulos 
{rgaftfioTixu xtti xQinxü in merooriam Luciani Muelleri, Athen 1900, p. 1) erachtet als den 
cidiiigen Titel Didascalioa iilMi. fi) Die Form dea Werk«». Madvig (p. 74) hatte mit 
Hercerns früher gemeint, dsn dn Werk in Proee abgefnat war; allein er nahm dieae 
Beiiaaptung »iiatt r zurück und i^uli die meti-ische .•Vlifa^sun;; zu fvgl. p. 71 Anm, 1 . <■ Her- 
mann ip. 'iMi) nahm trochäieche Tetrameter als das Versmaae des Werkes an, Lischuiann 
(p. 69) erkennt in dm Fhigmenten daa metnim Sotadeura. FOr die Anrieht Laehmanns 
spricht, dass Gcllius 6, 9, lÜ mit Aerius in Sotadimnitn libro I und PnVrian. Gramm. Int. 2 
p. Ö17, 5 mit .Aerius Sotadicormn I einen Vers eitleren, der dem luliult nach .st hr gut den 
Didascalica angehören konnte. l-\ linecheler (Rhein. Mos. p. 40!) spricht seine 

Annicht üh»r die Form des Werkes in zwei .'^Jitzcn aus: 1. .H<ditiuiiie didoscalicon multo 
plurimue »ermoneni testantar podestrcm." 2. , Verum in didascHlici» carmina qunque inerant 
aivc facta ab Accio sive ex aliis voluminibna transcripta.* Zum Beweis des ersten Satzes 
fahrt er Fragment 15 ü. an» «tm Beweia den sweiten Fragment 1 1 B., wo er Jfambiache 
Senare gegeben eraditet Aof Bneeheler fnaaend vermutet Marx tSp. 146) welter, daat 
das Gedicht die Form der s.ntura Menippea i:<dial>t habe Cehii - » !" !.. n. I'laut. Perech.t 
Berl. 1Ö9Ö, p. 32 Anm. 1 g. £.). Allein wenn Accius selbst in dem W erke veraehiedena 
Haaae in Anwendung braehte, ao konnten GelUoa und Priscian ea nicht unter dem Namen 
Uber Sotadicorum citieren; wir müssten dahfr zur bedenklichen Annahme greifen, dass der 
Uber Jjotadicorum verschieden war von deu Didnscalica. Dage::en ist es wohl als möglich 
xn erachten, daaa Accius vereinzelte poetische Citate in anderen Versarten seinem Gedicht 
einstreute. Da.ss trotz dieser Kinhiircn das Gedicht über Sotadicorum bezeichnet werden 
konnte, i.-?t klar. Prosai.Hche .^teilen kiinnen dadurch ihre Erklärung finden, dass wir pro- 
saisi he Vorreden zu einzelnen .Abteilungen des Werkes statuieren; einer solchen Hesse sich 
z, B. Fragment 15 B, wenn ea wirklich froaa ist, saweiaen. y) Ueber den Inhalt vgl. 
If advig p. 73; Ober daa achte Buch vgl. Norden p. 534; 0. Ribbeck, Oeach. der rSm. 
Dicht 1* p. 268. Ueber Fragment 20 B (Echtheit der plantiniachen Komödien) vgl. J. Vahlen, 

Epiat. 5, 8, 6. I *) Vgl. oben p. 176. 
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Ind. lect. Berl. 1901. d) üeber die Quellen vgl. Norden p. 537, der besomk'is avf 
Arwtophanes von Byzanz hinweist. 

Litteratur. .T. N. Madvit;, De L. Attii didascali' is r-ommentatio, Progr. Kopen- 
hagen 1881 = Opusc. acad. 1 (1834) p. 87; üpusc. acad., Koji, uiKigen» 1887, p. 70; G. Her- 
mann, Diät, de L. Attii libris Didascalicon, Progr. Leipz. Ib4ü = Opusc. M (18771 p. 390; 
€. Lachmann, De yetsibus Sotadeia et de Attii didaacalicis (Ind. leck Berl. 1Ö4SI/50 = KL 
Sehr. 2 (1876) p.67); B. Norden, AdYanronia libro« de scMnida originibne, Seannun legisto- 
rieniB, et de L. Accio grainmaüco (lUiein. Mus. 48 p. 

Pragmatioa. a) Der TUeL Noniua p. 150, 12 M. citiert /»-aj^mo/td«, GeUim 80,8,8 
in ftragmatieia; Nonhis p. 156, 8 M. lesen wir in der üeberlieferang pragmoHeo lA, I, vo aber 
i hn • Z\v( ifcl pragmatiron zu srlireilx ii ist Aus dor letzten Stelle geht zugleich berrOT, dn» 
das Werk miodesteDS zwei ÜUcher hatte. ^) Die metrische Form. Das Gedicht war in tro* 
cbliaeben Sepkenaren abgefaaat; denn Noniaa p. 150, 15 M. liegen deutlich zwei Verse diesee 
Masses vor. y) üeber den Inhalt des Gedichts sind folgende Ansichten aufcestellt 
worden. 1. J. N. Madvig, Opuar., Kopenhaf;en* 1887, p. 87: .(Librosl .siinilitudineni ali- 
Ijnun argnmenti cum didascalicis habuisse patet, ut in iis de scena et rebus scenici.s Hcrip- 
tnni esset." '2 0. Ribbeck (Gesch. der röin. Dichtung 1» (Stuttgart 1894) p. 269) h&lt daa 
Werk für .eine populäre Belehrung über das Technische der drainatisehcn Poesie." 3. E. Nor- 
den (Rhein. Mus. 48 (1893| p. 531) fuhrt aus, dass das erst seit Polybius vorkommende 
Wort nfay/unutw, im Falle es sich um littenrische Dinge handelt, som Oej^ensatK fo 
laxTMdr habe; es habe also das ngayuattnov argumenta et argnmentomn dü^ositiones 
und bM Auge gefasst (p. 532). l'eber Fragment 'J7B vgl. Norden p. 582. 

Annnles. Mit Bnchzahl haben wir nur swei Fragmente: Pciacian. Gramm, lat. 2 

p. 168, 4 Aeeiwt mmuli /; Festns p. 146 0. M. Aeeiut annaU XX VIT. Das WeHc 

war in Hexametern sbgsbsst: ein Eriissrres r'rnclistui k teilt Ma< rob. Sat. I, 7, Sfi mit: 
afiparet Saturnalia vehaUora e»ae urhe JiwHana, aäeo ut ante Jiomam in Graecia hoc »ol- 
Umnt ecepi»$0 L. Acetua In tmmMhu» «wia rtftm^ Me «MviNi». Den Titel im Plural gibt 
Nonius p. 10:',, 24M.: Arr'wts (iunnUhiis. Da kein einziire.s Frn^inent ein historisches Faktum 
vorfCUurt, war der Anualis des Accius vielleicht eiue Geäcliichte der Jahresfeste; vgl. O. Hib- 
beek, Ossdi. der rSm. Dicht 1* p. 269. 

Pfiror^n. Bei Nonius j>. rtl, 19 M. wird ein Fragment unter AccUi» Parergorum 
lib. I unii;ef(iliit. welciu'.s .sich auf das Pflügen und Umbrechen des Ackers bezieht; man 
hat jambische .'^etiare lur^'rstellt. Das Werk war wohl ein Seitenstflck sn den'B^« Hesioda, 
imd daraus wird der Titel zu erklären sfin 

Praxi die US. Plin. u. h. 18, 200 miiecit /im (den Vorschriften Qber das Säen) Altiut 
in Praxidico, ut sereretur cum luna esset in arMf, gmninta, Uene, libra, aquariu; ZorO' 
aftrh ftole urorpionis duodecim jHirtex transgresno, cum luna e*set in iauro. Im Quellen- 
verzeichnis zum 18. Buch lesen wir: Attiu,f qui I'raridira nrripsit. n) Die Hypothese 
O. Ribbecks, üeber den Titel hat zuerst O. Ribbeck. l'ra.tidica und Parerga des Accius 
(Bbein. Mus. 41 (1886) p. 681) Licht an vorbreiten gesucht. Kr geht ans von dem orphi* 
sehen Hymnus auf Persephone (29, 5 Abel), wo Pei sephotie angerufen wn^: J7^|idf«^ . . . 

xttQrtwoi ßQVOvaa .... Ifoöt' iuff alfnvan ih'uttf ß'J.iciit ^XoiixiiQrtoii; . . . xitonnfi; ft' r'r td rt f U7i' 

äna yaitjf, Damach glaubt liibbeck, daaa die ächrift nach der Göttin Praxidica benannt 
war and dass bei PHnins in Ptaxidiea nnd Ptmcidieam sn lesen sd. Allein bei Praxidica- 

denkt man doch /uikk hst an dir r-icliciulr uiid strafende Göttin, nnd der Titel wäre dalier 
für ein landwirtscliaftliclie» Werk windeihai. ,■*) Die Hy pot h ese (). Crusius'. W. Kroll 
(Philol. 57 (1898) p. 133) wies dsrsnf hin. dass im Parisinus 2417 ein Kapitel ZatpoR<Tr(>ot' 
xerr« Upaiiifixoy ttfoi Tioi.f'uov voonifoi(i,>uti>,v st«'iie. Darnach glaubt O Crusius (Piniol. 
67 (1898) p. 646), dass Accius cjii unter dem Namen des llQaiidixoi kursierendes, wahr- 
scheinlich hslleniatisches Apokryphou astrologischen (Stankters lateinisch bearbeitet und 
nach dem vermeintlichen Gewährsmann 'Praxidicua' genannt habe. Weiterhin statuiert 
Crusius (p. 6U). dass die Vorlage wohl gebundene Form gehabt habe und die Bearbeitung 
wohl auch in Versen erfolgt sei. wie denn aucli <J. Hermann (()pu>' ^ p 1591) trochiiischen 
Bhjthmns habe erkennen wollen. Der Titel 'Praxidicus' sei aufzufassen, wie der Titel 
'Enhemsms*. Der Name des Gedichts ist ohne Zweifel von Ornsins richtig gedentet; 
im Quellenverzeichnis wird daher /Vv(.r/V/iV/rt staf }'r,i.ri,li,-a zu lesen in y\ Die Hypo- 
these U. V. Wilamowitz-Müilendorffa. Auch VV ilamowit/. i^Hermes '.'A (lb*J'J) p. ti37) 
Stimmt der Deutung des Titels, wie sie Crnsius gegeben, bei, bestreitet aber die Autor- 
schaft des Aerius, indem er sairt: ,K!ar war einctitlich schon vorher, dass Plinius durch 
seine Bezeichnung im Autorenverzeiclmis <icn Dichter Accius aus i'isaurum ausschiosa. 
Und nnn vollends kann man ihn mit der ( ehersetzung nicht behelligen, deren Zeit gani 
mgswiss bleibt. Verse konnte in der Aufzählung der Himmelah&uaer nur finden, für wen 
der Diditer durch petitio principü fest stand.* — Nach dieser Darlegung kann man nicht 
mehr das «rtte Bveh dar Pantg» aüt dam Ptazidietta tdratifiiiareii, wia diea a. B. bei 
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Baehrens fragm. 23 geflchehen ist. D«nü bricht ab«r aiieh die Hypotii«8e 0. Ribbeeks 

zusammen, dass Parerga dt r Titel eines Sammelwerks gewjtsm sei, das alle gelehrten 
Dichtungen den Accius umfasste. Wenn Rihbeck die hohe But'iizalii der Aunulen iXXVII) 
damit erklären will, daas «r diasa Bnchzuhl auf die Stelle bezieht, welche die Annalen in 
dorn Sammelwerk oirmcnommen. so ist das ^villkürlicli, da das Citnt in keiner Weiaa auf 
dieses äummelwerk hinweist; die hohe Buclizaiil ist ein Irrtum der Uelierlieferung. 

Sammlung der Fragmente, <li*- nicht aus den Tragödien und l'raetcxten 
aominen sind, bei L. MülN-r. Ausi;. tlvs Lnriliii.s. LeipK. 1872, p. 803; £. Baehraoa» fragm. 
poatKoni. p. 2G(;; v^;l. dazu 1.. Huvet, Rrvuo de pliilol. If) (1H91) p. 130. 

50. Accius' Schriftreformen. \V ic wir aus Lucilius ersehen können, 
war die Beform der Schrift lange Zeit ein sehr beliebtes Thema bei den 
Römern. Auch Accius beteiligte sich an derselben in ziemlich intensiTer 
Weise; vor allem beschäftigte ihn das Problem, wie die Vokallftnge durch 

die Schrift zu bezeichnen sei; er wähUc für a, e, u nach dem Vorgang 
der italischen Dialekte das Mittel der Verdoppelung der Vokale, für langes i 
dagegen die Schreibung durch den Diphtliongen ei. Gej^en die Verdoppe- 
lungen erklärte sich im neunten Buch Lucilius, auch mit der Schreibung 
ei war er nicht einverstanden, hier wollte er Scheidung zwischen oüeneni 
i (ei) und dem geschlossenen i (i), welche Laute damals schon anfingen 
zasammenznfliessen.*) Diese Schriftreform des Accius ist insofern merk- 
würdig, weil sie uns zeigt, dass die italischen Dialekte jetzt auch von 
Seiten der römisdien Gelehrten Berflcksichtigung fanden. Ferner wollte 
Accius nach griechischem Muster gg, gc statt ng, nc geschrieben wissen, 
also „aggulus", ,agcora"; auch in der Sclueibung „scena" statt .scaena" 
und in der Form „Hectora" statt ,llt'ctürem" folgte er den Griechen; 
andererseits vermied er die griechischen Buchstaben y und z. Die ortho- 
graphischen Neuerungen des Accius hatten auch das Interesse des ge- 
lehrten Varro erregt; er widmete dem Dichter höchst wahrscheinlich seine 
Schrift .de antiquitate Ktterarum*.') 

Aus den Citaten ergibt sich nicht, dass diese Neuerungen von Accius 
nach Art des Lucilius theoretisch in einer eigenen Schrift bebandelt waren; 
vielmehr wird man annehmen müssen, dass Accius dieselben nur praktisch 
in seinen Gedichten durchführte. 

Hauptzeaguis Uber die Schrif treforuien des Accius. Marius Victorinus 
Gramm. Ut. 6 p. 8, 11 Acciu» mm »criberet f anguia anguie» angules impontbat. idem 
nec z litferam fifr y in Ubrn» suoit rrttulit, quod nnfr fecernnt Xaeviu.t et Liriuf; et cum 
lomja ftyllaba gcribenda es^tl, dttas vuc(tU\* punebat, praeterquiitn qune in i litteram inci- 
deret: hanc enim per e et i Acribebat. — F. Ritsehl, De vocalibiis txeniinntis deque L. Accio 

rmmatico (Opoac 4 (Leips. 1878) p. 142). Uebar diaaa Schriftreformen handelt aacb 
Wilmanna, De H. Terenti Varrenia libris grammaticla seripett raliqniasque aobiedt, 
Berl. lSii4, p. 127. Da.ss eiiu' » igene Schrift des Accius über die Schriftrefornien nicht er* 
wiesen werden kann, heben Hitachi (p. 153) und L. MQller (Lucilius p. 318) hervor. 

«) Sahraibang gg, gc statt ag, ne. Pftsdan. Gramm, lai 2 p. 30. 12 «equenfe g 
vel c, pntüg Kcribunt Gnieci ft quidam tarnen vt fu<fis.-iitiii attctores Homunorum, etifiionine 
cama b*ne hoe facientes, ut Agchises agceps aggulus aggent, guod ottendit Varro in primo 
d« ortgine ttnguat Mintu htt tierbh: *ut Ion iiertbit, quinta vieegima $tt litterm quam «e- 
cant (lyma, cuiits forma nttlla est et rox coni»iuni^ e!>t Graecls cl f.'ifiut's, iif hin rerhio 
agguluü, aggens, ayguilla, iggerunt. in eiusmoili Ciiaefi tt Arcins nnster binu g scribunt, 
alii n et g, quod in hoc veritatem vidtre facil»- non est; similiter agceps ngcora'; Vfd« 
Hit seht p. 144. Die den gleichen Gegenatand behandelnde Stelle dea Marina Victoriaiia 



') L. Müller. Leb._-n dos Lucilius, Leipz. (lf^9Uf p. 498. 
Ib76. p. 39; K. ThiirncyHen. Zoitschr. für ' Vgl. oben § 47a Abasts «Dia DwMr 

▼argleiiBhende Sprachforschung 80 ü. F. 10 | seiner Lebeaaaait*. 
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iBfc verdorben; wir verzeidbMn folgende Heilungsvoi suche: Ritsehl p. 143 Aecius cum 
»cribtret angülut, aggulua ponebat; W. Schady, D« Mari Victorini libri I capite IV quod 
inseribitor oe orUiographia pars prior, Diss. Bonn 1869, p. 16 (mit EL ü*en«r) Aeehi» cum 

scrihcrrt angiiin agijueia uymn interpou. lxtt ; H. Keil JmAw, CUm terAttet «gglll*, fIM 
angmSf et aggulu», höh angulutf ng non ponebat. 

ß) Das Fehlen des i vnd y in den Schriften des Aeeins. Nach rtttulit gibt 

die Uciifnliofening in Marius Victorinus Folgendes: '/iiin quae nute fwfrttnt Nanhu tt 
Litim. Hitachi p. 144 schreibt : quamquam iii (richtig p. 150 illud) ante feeerant Not' 
vUi* *t LMu». Rifcsehl i^bt niUnlicb, daas der Gebrauch von z fOr Livius und Naeviua 
angenommen worden köiinp. nicht ahvr der von y ip. 14ti). H. Koil i^ilit im Text: quod 
ante feeerant ^iaevius et Lirius, bemerkt jedoch im kritischen Appurat: ^Kectius tarnen 
nee z Uiieram ffm » acribi puto. ut Isigidiua, jiri in libri» tuis x iiltera non ctt u.tua 
a$UiquUatem aequen» p. 21, 3 (der Ausgabe) Accü exemplum aecutua sit." L. M Ullcr (p. 309) 
sehlägt vor: qitia $ dupUcata et u apte videbantur exprimi. nam neque ante feeerant Nae- 
vius et Lirius; Baehrens, Fragm. poet. Rom. p. 272: quod aeque ante feeerant Naeviut 
tt Livitu; F. Schöll quia nequ4 ante ftctrant jüaemu» ei Liviiw, vgL auch y. Ueber die 
Tcrdiingvng des s diveh Appins Clandius vgl. § 20. 

y) Verdoppelung.' der Vokal«? zur Bezeichnung der Vokallilnge. Was die 
üeberKeferang der Stelle bei Marius Victorinoa anlangt, so fehlt et und erscheint fonebant, 
i0telthrtha, teribtbant: Ritsehl (n. 144) fllgt«< Untn und sehreiht ponaftof, imetdtremt nnd 
srrihehnt. Ueber diese Sdiriftrefurni des Accius Lerirlitcn auch Velius Longus Gramm, 
lat. 7 p. 55, 25: nee Accium .tecuti sumua aemper vocales yeminantem, ubicumque producitur 
ezpedita debet eise eomdieio terütndk Seaums Gramm, lat 7 p. 18, 12 
primum per adiectionent illu videntur esse ritiofa, quod Aerius geminatis tocalihua acrUd 
natura longaa »yUaba» voluit, cum aliuqui uiUfcto ttl sublutu apice longitudinia et hrevi- 
tatis nota passet ottendi. Aus diesen Stellen fulgt nicht mit Notwendigkeit, dass Acciua 
diese Verdoppelong mecst aufbracht«, sondern dass er sie nur in seinen Schriften kiwse^aent 
dnrehfnhrte. Wenn wir die Verdoppelung auch in Inschriften finden, die in die Blttteseit des 
Accius fallen, so dfirfen wir tiii lit schliessen. dass durch die Autorität (1<^ Ih'ohters diese Ver- 
doppelung zur Kegel witrde, sondern daaa er etwaa, was bereits Ubüch war, atreng durch« 
führte. Damit steht im Bbklang , was Qnintiliaa heriehtet, dsas schon Ter Aeeins die Yer- 
doppelung vorkam: v<:l 1. 7. 14: sonirocatin (jemimirf. diu non fuit usitatissimi moris, 
atque e contrario unque ad Accium tt ultra jtorrecta» stfllnlias geminis, ut dixi, vocalilnis 
tcripterunt (vgl. anch I, 4. 10). Ob aber die Doppelschrcibung bereits auf Livius und Nae- 
Tins zorQckgeht, ist zweifelhaft; dies ist nlimlich die Ansicht Schadys, der (p. 21) schreibt: 
quod ante feeerant yaevius et Lirim, cum longa syllaba seribenda esset, duas roeales ponebat, 
praetn quam quae in i litteram incitlerant: hanc enim per e et i aeribebant. Dass Accius, 
wie ea scheint, oo vermied, erklirt Ritscbl (p. 157) daraus, daas in dem Vorbild de« 
Dichten, im Oskischen, sieh kmn oo fand, da hier tll»eiiianpt der Yoka! o aufgegeben war; 
auch i wurdf liier nicht vt rdnpix lt. Dii- Ansicht 1^ i t s c Ii 1 s von dorn Oskix lieii » 1h Vorbild 
für Accius wird aber durch H. J ordan (Kritische Beitr. 2ur Gesch. der lat. ^>pruciie, Berl. 1879, 
p. 125) also modifiziert: .Dass wie das Oskische, so daa Umbrische, Sabellische und Etrns^ 
aische vor der Zeit des Accius eine wenn anch sporadische, das Umbris*che eine durch Inter- 
aapiration noch besonders uiarkieite Verdoppelung lunger Vokale gekannt hat, steht fest." 

Die Sehreibnnf ▼ea seen«. Yarro de llngua lat 7, 96 obseaenum dictum ab 
seSflM/ eam ut Graeci Acciun acribit Seena. Ueber die Stelle vt;l. F. Norden, Rhein. Mus. 
48 (1898) p. 5.34. Ueber die Entatebung der Schreibung scaena vgl. Koterba p. 115 Anm. 2. 

t) Gebranch griechischer Formen. Vairo de lingoa laL 10, 70 Accim htm Im 
tragoediis largiu» n prisca eonsue'udine movere cnrpK et <id form«* fjrfieeni rerborum HUtfftt 
revocare, a quo Valerius (§ 62) nit: Accius Ilcrtorein tmUet fita re, lltctora wallet. 

50a. Charakteristik. Wie Eiiniuä war auch Accius kein Lateiner; 
abo» als Umbrer stand Aedns dem lateimschen Volkttiim näher als der 
Messapier Ennios. Beide Dicbter fanden erst in Rom den passenden 

Ort, ihr Talent zu entfalten. Zu der rOmischen Aristokratie trat der eine 

wie der andere in engere Beziehungen nnd Terkündeten deren Ruhmes- 
taten: iiher Ennius scheint sich in der vornehmen Welt beliebter gemacht 
zu hai)f!n al.s Acciu.s, der keine schmiegsame Natur war. Von dem He- 
wu.sstsein ilires Wertes war der Umbrer wie der Messapier durchdrungen; 
der erste Hess sich eine Statue bei Lebzeiten setzen, der andere ver- 
kündete selbst, dass er in dem Andenken der Hensoben ewig fortleben 
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werde. Merkwürdig ist, daes Ennius und Accius nicht bloss Dichter, oon- 
dem auch Gelehrte waren; beide beteiligten sich an der Verbosserung des 
lateinischen Alphabets. Roido erforschten die Probleme, die mit ihrer Kunst 
zusammenhingen, und legten ihre Untersuchungen in eigenen Schritten 
nieder. Als Schöpfer des Hexameters erörterte £nuiuä prosodische und 
metrische Fragen und gab der römiaolien Yerufiktttion fftr alle Zeiten ihre 
griechlflche Grundlage. Aceins wendete der Poetik und der damit zor 
flaoiinenbängenden Litteraturgesdiichte sein Augenmerk zu. In der grie- 
obieohen Litteratur lebten und webten beide, und sie griffen auch nach 
entlegeneren Werken, um sie dem römischen Publikum zu verdolmetschen. 
Als Dichter ist Ennius vielseitiger als Accius; beide sind dramatische 
Dichter, und zwar ist es eine Gattung, die Tragödie, in der sie schöpferisch 
auftraten; denn Accius hat die Komödie gänzlich beiseite gelassen, Ennius 
sie nur gestreift Die Fmchtburkeit des Aodua in der tragischen Kunst 
war grosser als die des Ennius; auch seheint der Umbrer In der 
Formgebung den ßudiner überflflgelt zu haben. Allein der genialere 
Diditer ist doch Ennius, denn er hat richtig erkannt, dass nur der ein 
wahrer Dichter der Römer sein könne, der aus dessen Volkstum seine 
Nahrung ziehe. Es lässt sich nicht knii:nen, dass auch für die dramatische 
Dichtung die römische Geschichte Stotl in Hülle und Fülle bot; beide 
Dichter haben diesen Stoff in ihren Praetexten ausgenutzt. Aber der 
Baum der Poesie wollte hier keine rechten BIflten treiben; nur das Epos, 
das in den alten Heldenliedern einen nationalen Stutzpunkt fand, führte 
auf die richtige Bahn, und diese hat Ennius in den Annalen, welche die 
glänzende römische Geschichte besangen, ruhmreich betreten und damit 
den Accius weit aus dem Felde geschlagen. 

8. G. Titius und C. Julius Caesar Strabo. 

51. Symptome des Niedergangs der Tragödie. Reinerhaltung der 
Gattung gilt als ein oberstes Gesetz im litterarischen Schaffen des Alter- 
tums. Dieses Oesetz verletzte in der Tragödie G. Titius, der zugleich 

Redner war; von seinen Reden ist diejenige bekannt, welche er als junger 
Mensch im Jahre 161 für das Luxusgesetz des Fannius hielt; daraus ist 
uns die berühmte Stelle erhalten, welche einen Ricliter scliildert. der noch 
hallttruukcn von einem Gelage zur .Sitzung sich begibt, doit mit Wider- 
willen die Zeugen und Advokaten anhört und sich bei seinen Genüssen 
beklagt, dass ihn die langweilige Geschichte vom Trunk und Mahl abhalte. 
Das Fragment zeigt einen Heister in der Kunst zu charakterisieren. Seine 
dichterische Tfttigkeit kann nur nach den Aeusserungen Giceros beurteilt 
werden; denn lediglich einen Tragödientitel „Protesilaus" können wir 
ihm mit sehr zweifelhafter Berechtigung zuschreiben. Von seinem Stil 
sagt aber Cicero, dass er den tragischen Charakter verleugnete: denn das 
Zugespitzte, Witzi^ze in seinen Reden übertrug er auch in seine Tragödien; 
es ist dalier nicht zu verwundern, wenn ihn der Togatendichter L. Afra- 
nius sich zum Muster nahm. Den tragischen Ton wusste auch G. Julius 
Gaesar Strabo (f 87) nicht recht anzuschlagen; er war zu gleicher Zeit 
mit Accius tätig, aber es scheint eine gewisse Spannung zwischen beiden 
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Dichtern bestanden zu haben, wenigstens wird erzälilt, dass Accius vor 
dem vornehmen Mann nicht aufstand, wenn derselbe in der Dichterznnft 
erschien. Wie Titius, so wai* auch Julius Caesar Slrabo Redner und 
Dichter zugleich. Als Redner gehörte er so den berDhmteeten Sachwaltern, 
anoh dem TragOdiendichter spendet Asconius Lob. Sechs Beden können 
wir Ton ihm nachweiaenf darunter die Rede gegen T. Albucius wegen Er- 
pressung (103), die gegen den Volkstribunen C. Scribonius (90) und die 
gegen den Volkstribunen P. Sulpicius Kufus (88). Tragödien von ihm kennen 
wir drei: Adrastus, Teutliras, Tecmesa; von den uns erhaltenen Fragmenten 
gehören zwei dem Adrastus und eines ilem Teutliras an. Sein Stil prägte 
eich nach dem Urteil Ciceros in gleicher Weise in seinen Tragödien wie 
in seinen Beden ans, es war «Anmut ohne Kraft" (lenitas sine nervis). 
Diese Anmnt arbeitete aber anf Ausgleichung der Gegens&tse hin, so dass 
er das Tragische fast komisch, das Traurige milde, das Ernste heiter b6> 
handelte, koTS Emst und Sehers miteinander verband. Diese Art der Dar- 
stellung war eine ganz neue. 

Zeagoisse aber 0. Titias. Cic Braia»45, 167 eitttiUm fert tempori» (wie M. An- 
tooivs «nd L. Oruaa«) fuit eque» Romotut» C. TMw, qui meo Mieto eo pervenine vMOur, 
quo pthtU ftrf InlittiiM ftrator sine i/m^ris Utteri.i ft xinr mnJtd usii perrenirc. Iiidiis orn- 
U0nt$ IttulMH argvaiarum, tantum ejremptorum, tantum urbanUatüt kabetU, ut paene attieo 
9tOo 9cHpl9* *M9 vIdetHUw. Mtdtm argniUn in tmffoeditu $aH» gufdem Üh amU, ted 

prjrxim trngire fran^tnlit. quem sfiidi'hat Imitari L. Afi'nnhix jmdo, Ji'>ni'i jify<ir(/ii'ii<, in 
fabtUis quidem etiam, ut scitis, dixertufi. Fronto p. 20 Naber cnntiijisse <piiil title M. l'orcio 
auf Q. Ennio atU C. Oraedto a%U Titio poetaeY Macrob. Sat. 3, 1»!, 14 C. Titiug, vir aetatis 
Luciiianne, in oratione qua let/em l'anninm siiasif. Bei dem Atellanendichter Noviua (0. Rib- 
beck, Comic. Itom. fragm.. Lv^])^.^ 1898, p. Vs. 07) wird ner umquam vidit rwtrum in 
tragoedia tantum Tili (Jheutrum") auf unseren Titius bezogen; vgl. F. Buecbeler, Con- 
iectonea latiaa (Ind. lect Qnifswald l86b/69 p. 3). — Uavm, De G. Titio, Progr. Laabao 
1882; O. Ribb«ek. Oescli. der rBm. BkM. 1« (Stattgart WH) p. 189. 

Die Zeit des ('. Tirius. l>;i die lox F^aniiia ins .Tain fällt, andorei soits 

L. CraaSBS 140—91, M. Autoatue 14d— Ö7 lebten, meinteu einige Gelehrten, es li^eo hier 
ab«r die Lebentcait des Titint wider«preeli«nde Aiigab«n vor. Um diraen ▼ermaiBtiichen 
Widerspruch zu beseitigen, statuierte man Verscbifilfiilicit <\cr Personen bei Cicero und 
Macrobios. L. Müller (Q. Ennius, Petereb. 1H84, p. 'JTj l)tliuii}ttt t. ilass sirli Macrobius im 
Namen geirrt habe; K.W. I'iderit (Ausg. des Brutus, erklärende Indins » v Titius) greift 
zur unwahrschoinlichoti Vcrniutunir. dass zwei Titii anzusetzen seien. Teuffei -iscli wabe 
§ 141, 7 vermutet, dass »u-li Mucroluns nm in dem Namen des < Gesetzes i;eirrt imd liaüe 
THina ftlr eine spfltere lex suraptuaria ge-^pioi-lien habe. A. Cinia i L' ('Inijiii ii/a latinn 
yriina di Cicerone, Rom 1903, p. 137) trägt folgende unwahrscheinliche Uypothese vor: 
,Avendo Cicerone creduto erroneamente .... che il cunsole del 122, C. Fanmo, fosse figlio 
di Caio, e'^Vx confuse questo col C. Fannio figlio di Caio, consoli' fiel KU, e a lui, invoce 
che all' altro, attribni la legge suntaaria aoatenuta da Tizio. lu tal caso, Tizio poteva 
«sMr nato ma ventina di anni prima ed Mser qaindi cootaneo di Otmm ed Antonio, nati 
r uno nel 140 e 1' altro nel 14M.' Wenn Tititin im Alter von etwa 'J') .Taliren die lex Fannia 
des Jalires 161 verteidigte, war «r um I8t> geboren, konnte also von Maerobius als vir 
aetatitt LvcUianae bezeichnet werden, denn Lacilias lebte von 180 — 102 (§ 56). Wenn aber 
Tititis 70 Jahre alt wurde, also das Jahr HO erreiclite, so konnte er ala ein Mann Hmdem 
fere tempuriH, wie Antonius und Crassus, nufKefUhrt weiden. 

Titius' Reden und Trau'ödien. «) Reden. Da.s von .Maerobius niittreteilte, bttdut 
interessante Bruchstück, dasTli. Mommsen (Röm. Gesch. 2* p. 4u:i) übersetzt hat, beweist 
xwar nicht dns, was Cicero von den Reden des Titius aussagt, aber es beweist, daas der 
Redner höchst dramatisch zu gestalten weiss, also dichterisch beaulagt ist. — H. Mever, 
Omt Bom. fragm., ZUrioh* 1842, p. 203. Tragödien. Bezügiiob eines fOr Titius in 
Anepnieb genommenen Titels einer Tragödie bemeikt O. Ribbeek, Die rOm. TragSdie, 
Leipz p. M2tj: „Für sehr unsicher ninss eine Kotls des Antonius Vulsi iis zur 1.3. ovi- 

diiicben Ueroide erldärt werden, dass Pacuvius und sein etwas jüngerer Zunftgenosse Titius 
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Chftrakteriatik der römMoben Trag&die. (g 52.) 



Tragödien des Namens ProteailaoB gedichtet haben, aus der Vieles in jenen Brief der Lao- 
damia Qbertragen sei.* Den oben ftusgeHclirifbenen Vers des Novius erklärt Eibbeck (I. c. 
p. 618) also: ,Es scheint, dass Titian du» MundstQck der tragischen .Maske, welches auf 
den ans erhaltenen Exemplaren im Vergleich zu denen der Komödie weniger breit geöffnet 
iftfe und DameDÜich die maeolieiArtige Auaweituog eotbebri, aus gewisaen akuatiachea Grttn- 
deii, TieUeieht am den Tan wMiiger hohl ersehetnen zn lassen, vergrOaaerte, also avich hierin 
sich der Komödie nSherta.* Dagegen erkläirt Buoch clor p. 4: .(Titi) trat, m iHi-, rostr* 
isla ingentia qaibus immodaatam oratoriae facultatis profusionem iliudi putamua saÜB 
apte conTeniant* (Tebar die Nachahnrang des Titioa dnreh Afranins vgL die oben mii* 
geteilte Steile CireroH. Dir' Nachahmung wird sich nicht nur auf die Traixödien. sondern auch 
auf die Reden erstreckt liubcn; eine Gerichtssccne, wie sieVs. 216 «1er Matertt nie voraussetzt, 
bot dem Dichter Afranius Anla&s, in seinen Togaten auch die R«den des Titius nachzuahmen. 

Biographisches Uber C.Julius Caesar Strabo. CIL 1' p. 198 C. Julius L. F. 
Caesar Strabo ued. cur. tr. mtl. bit Xvir a<jr. dand. adtr. iud. pontif. a) Name. Marius 
Victorinus Gramm, lat. 6 p. 8. 8 Julius Caesar, qui Vopiscus et Strabo et Se^quieiduM dictus 
est. Varro r. r. 1, 7, 10 Caesar Vopi$etts. ß) Amtliche Laufbahn. Seine cnruliache 



Th. Mommseu, Rom. Staatsrecht [, i>/ I«^7) p. 6:i3 Anm. 4. Cic. Philipp II. ^, 11 
Caesar Vopiseus Ule summo ingenio, uumma putentia, qui ex aedilitate eowsuLatum petit, 
nikMawr Uffibiu. r) Sein Tod. CSe. Bmtns 89. 807 oetiderat Sulpieim iUo anno tre$qut 
proxumo (f^7t trium nefntum oratoreif er/int erudelissime interfecti Q. Catulu." ^f. ArttontuS 
C. Jm/im.«; vgl. de or. 3, 3, lU. - W. Drumann. Gesch. Roms (Leipz. 1906) p. 12.8. 

Zeui;ui8se Uber die litterurische Wirksamkeit Caesar Strabos. Cic. Brutus 
48, 177 festivitate et facetiis C. Julius L. F. et superioribus et aequaJibus suis omnibu$ 
praestitit oratorqnc fnit minutne Ute quidem rehemenn, sed nemo umquam urbanitate, nemo 
lepore, nemo auavitate condiiior. Kunt eius aliquot oratiiine.-<, r.r quihu», nicut ex fim^Um 
tragoediis, lenitas eius sine uervis perspici potest. Tusc. 5, 19, öö C. Caesaris, in quo mihi 
vUetur specimen fuiw hnmanitalU, salh, mavUatis, lepori». De or. 8, 8, 90 quid, mMUr 
hic Cnenar nonne novam 'pimuliim rationem uttuHt orationiK et dicendi (/rnu^ Imlttri/ prape 
singulare^ quis umquam res praeter hunc tragicaa paene coinire, tri^tis rfmixse, .«ci «r«.* 
hilars, forense» seaeniea prope v e m u t eils traetaoü atque ita, ut neque io<-m mapnitudine 
rerum ereluderetur tiec ijrnritns facetiis minueretur? Vgl. noch 2, 23, 98; de off. 1. 37, 133. 
Asconius p. 22 K.-Sch. idem \ C. Jidim) inter primos temjMris mi oratores et tragicu» poela 
bonus admoilum habitust est; hitius sunt enim tragoediae, quae inner ibuntur Juli, a) Reden. 
Cic. Bmtoa 89, 305 C. etiam Julius atdüis curuiia eotiäis ftrs itceuruta» contionet HoMkU. 
57, 207 Ton den gesuchten Anwiltan sprechend: Horum (Antoni et Crassi) qui neutrum 
hnbehat, confui/iehat ad Philippum fere aut ad Caestirem; v^l. S*:', ^'Ol. — Die Fragmente 
bei U. Mever, Orat. Rom. iragm., ZOricb' 1842, p. 880. ,i) Tragödien. Die i-ragmente 
M 0. Bibbaak, Tragiconun Rom. fragm.. Leipi.* 1887, p. 263. üabar die drei SMdta 
Adraatns, Ttothna and Tacmaaa vgL den.selben, Dia rOn. IVagOdia, Laipc. 1875, f. 614. 

52. Bückblick. Charakteristik der römischen Tragödie. Wenn 
wir auf die Entwicklung der Tragödie surfickblicken, so sehen wii^ sie in 
fortwfthrendem Äufisteigen bis auf Acdus. Livins führte die flbersetste 

Tragödie ein, ihm werden wir die Gestaltung der metrischen Gesetze im 
wesentlichen zuzuschreiben haben. Stil und Composition der Tragödie 
fanden ihre Vollendung durch Ennius, Pacuvins und Aerius: besonders mit 
Accius war der Kulminationspunkt des tragi.^cheu ScliaftVn.s erreicht; aber 
bereits zu seiner Zeit zeigten sich Öymptome des Niedergangs der tragi- 
schen Poesie, und bald erlosch fast g&nzlieh die tragische Produktion. 
Dass sich die Stolfe der alten griechischen Sage erschöpfen mussten, ist 
nicht verwunderlich. Allein damit erklärt sich der Verfall der Trag5die 
nicht vollkommen; das Wesentliche ist, da den Römern im grossen 
Ganzen jene feinere und edlere Bildung, welche zum Genuss der tragi- 
schen Schönheit befahic-t. ahiiini:: das Theater war den meisten viel mehr 
eine Quelle lier Erholung als eine (^Uielle der Erhebung. Interessant ist. 
waä wir im Prolog des Amphitruo (Vs. 51) lesen: als der Prologsprecher 
das Wort .Tragödie' in den Mund nahm, runzelten die Zuschauer die 




üeber Xvir agr. dand. adtr. ktd. vgl. 
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Stirn.') Die komische Produktion fiberragt daher die tragische um ein 
Beträchtliches. Im Jahre 105 trat Überdies ein Ereignis ein, welches der 
tiesamten dramatischen Dichtung recht schädlich werden sollte: in diesem 
Jahre wurden nämlich unter den Konsuln P. Kutilius Kufus und C. Manlius 
die Gladiatürenspiele zu einer staatlichen Feier erhoben; durch den häu- 
figen Anblick solcher Metzeleien musste das GefOhl der Zuschauer un- 
gemein verwildern und ffir Aufnahme edlerer Diohtnngen unempfänglich 
werden. 

Es wird hier der geeignete Ort sein, von der römischen Tragödie 
ein allgemeines Bild zu entwerfen. Wie die Komödien, so waren auch die 
Tra!,'ödien. wenn man von den wenigen l'raetextae absieht, reber.-^et/.unuen ; 
hei diesen ITeher.^^et/.ungen war es aber niemals auf genaue, würtlielie 
Uebereinstinimuug abgesehen. Da die Tragödie sich in einer gehobeuen, 
der Alltäglichkeit ahgewandten Sphlre bewegt, mnae dem entsprechend 
die Sprache einen gewissen Schwung erhalten; die Nachlftseigkeiten der 
Volkssprache, die sich der Komödiendichter gestatten kann, sind hier aua- 
geschloasen. Für Anwendung rhetori^jcher Figuren bietet sich dem tragi- 
schen Dichter vielfach Gelegenheit. Oft begnügte sich aber der Dichter 
nicht mit der blossen Tätigkeit des freien Uebersetzens, sondern nahm 
selbständige Aenderungen am Originale vor; wir können dies mehrfach 
nachweisen; hier möge auf duä Zeugnis Ciceros') hingedeutet sein, der 
nns berichtet, dass Paeuvius die Soene der Niptra, in der Sophokles den 
verwundeten Odysseus furchtbar jammern l&sst, änderte; die Klagen des 
Odysseus erschienen dem Römer unmftnnlich. Ziemlich weitgehend waren 
die Aenderungen in den Massen, so wurden z. B. oft die Trimeterpartien 
in trochäisc lie Tetrameter umgesetzt: dann wendeten die Römer auch 
Metra an, welche den (^riechen ganz unbekannt waren. Auch Spuren der 
Contamination sind voi liunden. Am durchgreifendsten war die Abweichung 
zwischen der Bearbeitung und dem Original in Bezug auf den Chor. Dass 
ein aoksher sowohl in der Tragödie als in der P^tezta vorhanden war, 
kann nicht bezweifelt werden; die Titel der Stficke, sowie auch erhaltene 
Fragmente erweisen dies. Allein seit der Zeit der grossen Tragiker war 
mit dem Drama eine bedeutende Veränderung vor sich gegangen; der 
Chor, aus dem sich das Drama herausgebildet hatte, war stark in den 
Hintergrund gedrängt worden, und es ist wahrscheinlich, da.ss die Tra- 
gödie der helleuiatischen Zeit auf den Chor gänzlich verzichtete, wie die 



') Auf eine analngp moderne Erscheinung 
macht Grillparzer (Siimtl. Werke 9. Bd., 
Stattg.* 1^74, i>. 21 1 1 aufmerksam: er erzihlt, 
dass bei einer Auflülirung eines ,'^liakospeare- 
schen Stückes der Luudoner Pöbel fortwäh- 



posfessn quid in acie gerer elur agnosctret. 
£r bemerkt noch: ,Zehn Jahre vorher war 
alle an ladi«l»Bieht«inheiinischen Ur^^pruag» 
aus Kuni aasgewiesen worden (Cassiodor chron. 
z. J. ti3'J/115j; es offenbart sich in dieser 



rend Uirmte, dagegen bei der nachfolgenden ! ganzen Periode so mannigfach, besonders 



Posse die grteste Aafmerkaamkeit an den 

») F. buerh. l. r VAmn. Muh. 3« 
p. 478) bat dieses Faktum aus Eosodios 
f. 284 Hut«! gewoDtten: ButfUtm et Mmn- 



aucb in ihren SehMspielen ein Antoconinnas 
gegen die mit dem Orieehentnin Tenmehiene 

feinere und edl< i. .\it. » iii m-wissir Ktii k- 
fall in die Roheit des italischen ^iatur- 
menschen; auch die stMitlidi« AvfiinliiB« 



I/nm «fntperimn.^ gladiatnrium rimflirtum jener Metzelei«n kann ein j^mptoiD dsvon 
IMgitttante populi* Providentia contuliae, scheinen.* 
ia inttr tktatrai$$ eat«tu ]iUb$ diidMrtw pact ; *) Tum. 2, 21, 42. 
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neuere Koniiklie. Als die Aiiffülininji; der Dramen in die Hände von Schau- 
spielertruppen kam, lag es ja in deren Interesse, die Chorpartien anfangs 
surücktreten und spftier ganx USiem so laaien. Dieaea Yorlnld te ipA- 
taren Tragödie muaate natQrlich auf die rOmiaeben Dichter wirken, ala 
me daran gingen, die Werke der alten griechischen Meister zu übertragen; 
sie konnten sich in der Art helfen, dass sie die Ohorlieder in Monodien 
und in VVechselgesänge zwischen einzelnen Personen umsetzten,^) Auf 
diese Weise Hess sich ein grosser Teil des Chors durch Statisten ersetzen. 
Es ist fraglich, oh iiherhanpt die ältere römische Tragödie einen eigent- 
lichen Chorgesang kannte; dieser ist erst seit Ciceros Zeit bezeugt. Der 
Chor hat seine Haupttätigkeit in den Zwischenakten, allein mitunter griff 
er auch in die Handlung ein; aneh Ab- und Zugehen fand statt 

Wie die Komödie, so zerfiel auch die Tragödie in zwei Partien: Di- 
▼erbia (Deverbia) und Gantica. Wenn wir das, was Uber die Vortrags- 
weise der beiden Partien in der Komödie ermittelt ist, auf die Tragödie 
übertraucii "I dürfen, so ist der (Jnifang der Cantica grösser, als man bisher 
angenümmeii hat, indem nicht bloss die gesungenen Partien, sondern auch 
die zur Musikbegleitung gesprocheueu dazu gehörten. Für reine Dekla- 
mation waren nur die jambischen Senare bestimmt, die anderen troohfr- 
ischen und jambischen Verse (Septenare, jambische Oktonare) dagegen 
wurden unter Flötenbegleitung gesprochen. Was den Vortrag der in freien 
lyrischen Massen abgefassten Cantica anlangt, so wird uns berichtet.') dass 
solche von einem eiLrenen Säntrer zur Flötenbeuleitung gesungen wurden, 
während der Schau.spiL'ler sich auf die (iestikulation beschränkte. Allein 
dies kann sich nur auf die Monodien bezogen haben und wird selbst da 
nicht stete Regel gewesen sein. 

Als Ableger der Tragödie lernten wir die Praetexta kennen. Nae» 
▼ins machte den kflhnen Versuch, statt der ttbertragenen IVagOdie eiaa 
originale zu schafTen, und begrfindete so das historische Schauspiel, die 
Praetexta; ihm folgten Ennius, Pacuvius und Accius. Zu einer rechten 
Blüte wollte indes diese Sj»ielart des ernsten Dramas sich nicht entwickeln; 
sie blieb auf einzelne X'ersuche beschränkt und fungierte vorzugsweise 
als patriotisches Gelegenheitsstück bei den Triurophalfeierlichkeiten. Es 
bleibt dies eine merkwürdige Erscheinung, denn &e römische Geschichte 
mit ihren grossen Taten hfttte dem dramatischen Dichter den dankbarsten 
Stoff dargeboten; wie wirksam dieser h&tte verarbeitet werden können, 
leigen uns moderne Römertragödien. Doch greift auch die spätere Zeit 
noch hie und da zu der Praetexta; so wird uns von Asinius Pollio be- 
richtet, dass der Caesarianer L. Coiiielius Balbus einen Akt aus seinem 
politischen Leben zu einer Praetexta verarlK:iti tc und in (ladcs aufführen 
liesb. Er haLto nämlich den Auftrag erhalten, den Konsul L. Cornelius 
Lentulus, der aus Rom geflohen war, zur ROckkehr nach Rom zu be- 
wegen. Die Reise, die Balbus zu diesem Zwecke ^unternahm, war der 

*) Vgl. Aber duVerfabren dra Ennins in \ OrigiMle rind in Dislogyerae ttbertmgen.* 

seiner Mi . L a F. Leo. Plaut. Forsch, p. 85: , ») Th. Horirk (Kl. philol. .Sehr. 1 p. 199 

, Alle sichci oti Hoinpiole goMiingener Vene in I Anm. 7| überträft es auch auf die {{rie- 

den TragödieDtraginenten den Ennins tind ■ chische Tragödie. 

«M Monodien; aUe sieberoi CJionrene der , *) Vgl. liv. 7, 2, 8 (oben p. 50). 
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vornehm licho Gegenstand seines Stückes, das ihn bei der Aaffilhrung zn 

Tränen rührte. 

Wir müssen es sehr betlauern, dass uns keine Practexta aus tler 
republikanischen Zeit erhalten ist. Jetzt sind wir einzig und allein auf 
ein StQcfc aus der Eaiseneit, die Oetavia, angenieeen. Aber selbst diese 
Dichtung, welche in das dttstere Leben Neros hineingreift, erregt noch 
unser Interesse in hohem Grade. 

A 1 Igein eine Litteratur Ober die Tragödie. A.G. Lange, Vindiciae tragoodiae 
Romanao, Loipz. 1822 ■ - Venn. Sehr., Leipz. 1832, p. lö; M. Patin, fitiides sur la poesie 
latine 2' (Paris 1S7'>) p. 104; 0. Ribbeck, Die rom. Tragödie im Zeitalter der Repablik, 
Lflin. 1875 (vgl. bes. p. 632: Die Kunstforin der älteren röm. Tragödie); Gesch. der röin. 
Dientang 1' (Stuttgart 1894) p. 195; L. Müller, Q. Enuius; eine Kinleitung in das .Studium 
der röm. Poesie, St. I'otorsb. 1884, p. 7.">; W. Y. Sollar, The Roman poets of the repoblic, 
Oxford* 18äd, p. 12U. — Die Fragmente bei 0. Ribbeck, Scaenic«e fiomanorom poeai« 
fragraenta toI. 1: Tragieomm Romanomm ftmgmrata, Leips.* 1897. 

Das Verhiilttii.s der üebertrsgoiigeii sa den OriginaUa. TLBergk, KL 
pbiloL Scbr. 1 (Halle 18ö4i p. 225. 

Ueber die Sprache der Tragödie. 0. Horatmann, De vetemm tragieomm 
Bmnanorum h'ngua, Diss. Mnn8tor 1870. 

Zeugnisse Uber den Chor in der röm. Tragödie. Cic. de or. 3, 60, 190 al in 
ktt (nutneris) si paullum modo offentum est, tit aul loutractione breviua fitrel aut protluc- 
tioHf lonijiuK, tfieatra fota reclnmant. ^uid, hoc non idem fit in rorihu», u( a multitudine 
tt populo non modo catervae atqite eoncentus, sed etiam ipsi nibi singuli di»crepantea eiici- 
anturf Diomedea Gramm, lat 1 p. 41)1,27 in ehorig numerus personarum definitu» non 
€tt, iuippt iunctim omnes loqui dtbttU, giuui voe« «omfttsa H concentu i» unam pereonam 
rtformantet. p. 492, 10 quando ehorm» etinebatf ehorM» tIbH», 4d M tStortnäMs, ariiftx 
COneintbat, in cuntiro (intern pifthoulicis responsnhiif ... siqtiando monoiiio aijclmt, unam 
tibiam injtabatf »iquando tjfnodio, utrasqur. Columella 12, 2,4 ubi chorius canentium non 
9d eertet imodo$ ntqiu numiri* proenmU» magittri eon»enait, dtuonum qtMdam ae Urnnd- 
hUWm amdientibus canere videiur. üebcr den Chor handelt Honiz de arte poet. Vs. 19,3. 

Litteratur über den Chor der röin. Tragödie. ('. J. (i r} sar, Ueber das Canti- 
enm und den Chor in der röm. Tragödie (Sitzungsber. der Wien. .Akud. der VVissensch. 15 
fl85.'>) p. 365); 0. Jahn. Hermes 2 (H'm i p. 227; E. Capps. Tiie diuriia in thc later greek 
drama with referenco to the stage questiun (.\merican Journal of an haeology 10 ( IbÜ.'i) 
£.297;; F. Leo, l'lLiut Forsch.. Berl. 1895, p. H."»; W. Dörpfeld un.i K. li.Msch.'Das griech. 
Theater, Athen u. Uip/. 1Ö96, p. 262; vgl. auch Paoly-Wiasowas Realencycl. Bd. 8 Sp. 2403; 
E. Bethe, Prolegomena rar Qeadi. des Theaters im Altertom, Leipx. 1896, p. 251. Ueber 
den Chor in den Truifiidien Seneoaa Tgl. F. Leo, Die CanpodtioD dar Choruader Saneeaa 
(Rhein. Mos. 52 (1897^ p. 509J. 

Zengniase Aber die Praetexta. Panlne p. 228 O. M. prtutexttu appeüantnr, qutte 
res i/e.Hatt Hnmiiuoritm runfhinif srriptas. DioniiMb's (iratnin. lat. 1 p. 4^9, 23 prima tiperie* 
est togatarum quae praetextatae dicuntur, in quibiu imperaiorum negotia agtbantur et 
publica H rtge§ Ramant vH dua» indtuuntur, ptrtommm dignitaU H [pemmantm] $tMi- 
mitote trngoediii^ similes. prnftertatne autcm dicuntur, (fui<t fere regum rel magistratuum 
qui praetexta utuntur in eiun inodi fabulis acta comprehenduntur .... toyata praetextuta 
a tragoedia differt, quod in tragnedia heroes inducuntur , . . . in praetextata autem quae 
imeribUur Bt'utus vtl Decitu, item Marcellus, Donat. de comoedia p. 25 Wesener tragoedia, 
H latina argumentatio fit, praetexta dicitur. Euantbius p. 21 Wessner praetextatas a dig- 
nit'it, pcr<iiii(inim tragicarum ex latina historia. Lydus de mag. 1, 40 (»; rprt; (iMfür) xf u- 
retttt ei( Kgr/mdüray ntii ttfutttitäta^' tay 9 ftiy »ffipudata iULti$nMd( l^ct vnodeotts, ij 
M n^tT§(tttta ^wfiatkdf. Or«iddata iat daa latiirialerte it^it nad wird wohl im Sinne 

von cothurmi.s zu ver»tehen sein; vi;l. O. Crnsius, Philol. 48 (1889) p. 704. Die srliaiff 
Scheidung der Tragödien in crepidata und praetexta kennt Donat. zu Tereot Ad., prol. 7 
aieht, wo aa haiaat! cmAm (fiibuku) ipteU» »umt tragotdio, eomttdia, togalm, tt^emarietf 

praetexta, crepidata, AtrUana, uiftOff B§lltho>ii<'a. Seneoa (epist. mor. 8, 8) nennt die Prao- 
textae allgemein tutjatae: non adtingam tragiros »er toyatai* nontras, habtnt enim ha« 
quorpte aliquid sei^eritati» tt MWi inter comoedias ac tragoedia* media*. Auch tragoediOS 
konnten die IVaetextatae genannt werden. Von den beiden vorkommenden Formen prae» 
texta und praetextata ist praetexta die in der klassischen Zeit gebriiuchlicho; vgl. Cic. epist. 
ad tun. (Asiniua Pollio) 10. 32, 3 u. ö; Ilorat. de arte poet. 288. 

Litteratur (kber die Praetexta. F. Schöll, Eine Tragödie aua Roms Kaiser» 
aait (Ln oeaan Reich 8 (1878) 2 p. 121); K. Maiaar. Ueber hiatofiacha Dramen dar Römer, 
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Festrede geb. in der MOnchener Akad., MOnchen 1887; A. ScbSne, Dm historische National- 
drama der Römer, die fabula praetoxU, Kiel I-IK^: (\. Boissier. Lea fabulae praetextae 
(R9Tae de philol. 17 (1893) p. 101); H. Reich, lieber die gaellen der KlteBtan rOm. Qncb. 
tmd die rthn. NationaltragOdie (Sonderabdr. ras der Festselir. tarn 70. Oelnirtatsg« O. Schade«, 
Ktaigebi r;: i. Pr. is'Jßl. Vgl. auch R. Schöll. Cnrnniont. Woolfflinianae, Leipz. IS91, p. 395. 

Die namentlich angeführten Praetextae sind zusammengestellt bei O. Kib> 
beck, Tragiooram Rom. fragm.' p. 33<>, die Fragmente ebenda p. 321. üeber die Praetextae 
dfs Nttcvius vgl. § 27, über die des Enniu« § 37, üIk t ili'- <h's .\crius § 48, Ober eine des 
Pacuvius Jj 40. Ueber die Praetext^i .Acneas d(«s r<)iiii>oiiiu8 S<>onndu8 vgl. § 3f 1. Ueber 
Cato nnd DomitiuH Curiatius MHlitiiiis vgl. 4(rJ. Ueber die Octavia Tgl. § 3H0. 

Die Praetexta des L. Cornelias Balbus. Asinius PoIUo bei Cic. epist ad fam. 
10. 32, S au« dem Jahre 48 (Balbm quaetitor) ludi* (zu Gades) praetextam de »uo Üinert 
(Iii L. Lfntuliiin procoa. solliritnndiim pnniiit, et quidetn, rinn mjeretur, ffvit tnrmoria rerum 
gestorum commotu» .... (§5) praetextam, ai volea legere, (Jallum Comelium, familiärem 
meum. posetto. A. Schöne (ConieeUaea eritiea. Sei 1894, p. 8) sehreibt eompotuU statt 
pn^iiit; vgl. «la2:< ?.:on H. Weil, Reme de pliilol. H (l'-'.Mi p. Wie man ponere vom 

Auftischen der (u'richte gebraacbi, so wird iiier das Verbum vom Vorföhren eines Dr.imaa 
angewendet; es steht also statt docuit mit einer geringschätzigen Nebenbedeutung. Dass 
BbUmis die Geschichte seiner Reine zu Lfntulns HoUist schildprtr. liätte (?. Boissier i Revue 
de pliiloi. 17 (1893) p. 102) nicht bezweifeln sollen. Der iitel des ätQckes war wohl 
Iter. Ueber d» Inhalt Tgl. 0. Bihbsek, Gesch. der lOm. Dichtung 1* p. IM; F. Marx, 
LuciL 2 p. 4&. 

Sparen der Praetexta. Wie einst B. 0. Niebnhr Sparen epischer Ueder bei 

den röniisc lion Historikern naclitriny;. .ho hat man nenordini:s nicht ohne Grund auch Spuren 
der Praetextae bei denselben zu finden geglaabt. 1. 0. Ribbeck (Rhein. Mus. 36 (1881) 
p. 321) machte aaf den dramatieeben Charakter in der Enüüüong der Erdberang TonVeR 
bei Uivilis '5, '-'1, und liesondiTs jinf dif charakteriBtischen Worte hner ad osteufntinni^»} 
acaenae gaudentis mirarulm aptiorti aufmerks&m. Schöne verfolgt diesen Gesicbt.spunkt 
weiter (p. 13) nnd erschliesst zwei weitere Praetextae: 2. IHonys. antiqu. 3, 18 r<r fierd 
Tftt'iTjy yfrdftet>€t 7i(i!ft] »eatQtKats ioixöra neQiJt fr $i ai( fttj ^(t!*p^an dteXiffiy (Ge- 
schichte der Horatier und Curiatier); 3. 9, 22 i4t>ßoi< dt} ravrä ye xat nXnapnciy toixe 
9taTpix'iii (Fabiersage). 4. 0. .lahn (Der Tod der Sophoniba, Bonn 1859) hat ein pom- 
peianischee Wandgemälde (vgl. Visconti, Iconograpbie grecque pl. 56) aaf den Tod der 
Sophoniba gedeutet nnd mit einer Praetexta in Verbindang gebracht (p. 12); allein diese 
Deutung i-t sehr zweifelhaft; v^l. .T. .1. Heriioulli, Köin. IkLiioirr. 1 (Stnttg. p. -16. 

5. Ueber eine Praetexta Porcia v^l. Th. Mommsen, liermes 10 (1880) p. 102. 6. Ovid. 
fast 4, 826 mira Md tt «mmm iettifUata loqmar (Ctaudta). ^ 

9. Titinius, T. Quinctius Atta, L. Afi anius. 

't'-i. Das lateinische Originallustspiel (Fabula togata)« Wir rufen 
uns die Worte des Horaz') ins rjcdiklitnis: 

Nil intemptatum nostri liquere poetae, 

nee mMmum meruere deeue veittigia graeea 

all)*! desfrere et relehrare dnmestira facta, 
rel qui praetextait vel qui docuere togata*. 

Wie in der Tragödie neben den Uebersetzungen aus dem Griechischen 
eine Originalform in der Praetexta sich herausbildete, so erscheint auch in 
der Komödie neben den übersetzten Stücken (fabulae palliatae) das Original- 
Iiistspiel, die fabula togata, in der die Darstellenden nicht das griechisdie 

Falliiim, sondern die römische Toga trugen. Das nationale Schauspiel ver- 
danken wir Xaoviu.s: vielleicht hat or auch für das lateinische Original- 
lusLspiel den We'^ gewie.sen; die Tunicularia weniu.sten.s zeijit in ihren 
Fragmenten Verwandtschaft mit der Toguta. Allein die nächste Zeit nach 
Naevius hatte noch genug mit den griechischen Uebersetzungen zu tun; 
erst nachdem hier eine £rmattnng eingetreten war, versuchte man sich 
in selhetftndigen Schöpfungen. Das neue Produkt charakterisiert sich da- 

>) De arte poet. 285. 
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durch, dass es nicht mehr Uebersetzung, sondern Nachdichtung ist. 
Allein auch diese Neuscliöpfung bewegt sich durchaus in dem Rahmen 
des griefhischen Intriguenstiicks; der Schauplatz der frei erfundenen Hand- 
lung ist abei' niclit mehr ürieclienland. siuidern ItaHen, die Familie nicht 
mehr die griechische, sondern die lateinische. Die Latinisierung der Fa- 
iDiIie ist dadurch gekennzeichnet, dass der listige Sklave, der seinen Herrn 
QbertOlpelt, als dem römischen Geftthl widerstreitend auflgemerzt wird, und 
dass das weihliehe Element der Familie stirker hervortritt Es ist selbst- 
verstftndlich, dass die Titel heimisches Gepräge tragen, und dass auch 
die griechischen Brocken, die aus dem Original manche Uebersetzer der 
Palliata beibehalten, hier keinen rechten IMatz mehr hatten. Im Selbst- 
gefühl des Lateiners spricht ein Tf)gatendicliter (\'s. 104) verächtlich sogar 
von den Leuten, welche oskisch und volskisch sprechen, da sie das Latein 
nicht kennen. Wir beklagen es sehr, dass von diesen lateinisches Leben 
darstellendsn Stocken keines auf die Nachwelt gekommen ist; wir können 
daher nnr ans den Titeln und wenigen nnsusammenhftngenden Fragmenten 
ein dürftiges Bild gewinnen. 

A 1 iL'eni.'iiie I.ittcratnr üher die fabula togata. J. H. Neukircli, Do fiibula 
togatn Moiiianorum; acccdunt fabularum togataruni roliquiao, Leipz. 1883; Th. Momiuben, 
Böm. Gescb. 1« p. 904; 2« p. 436; e». Ribberk , Gesch. der röm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) 
^201. Die Fragmente bei O. Ribbeck, Comicorum Rom. fragmenta, I^ipz.* 1898, p. 157. 

Die Terminologie, n) Fabula togata wird im allgemeinen Sinn gebrancht und 
bezeichnet in diesem Fall jedes Drama, das iiii ht aus dem Griechischen übertraL'en ist. 
In diesem aUgemeinen Sinn versieht Diomedes ((iramm. lat 1 p. 489, 23) die fabula tni^ata 
nnd redmet tn ihr s1«üiiterart«n: 1. praeteztatae, 8. tabeniaria«, 8. Aietlanae, 4. plani[>edet 
(mimus). Die fabula togata wird aber L'ewi'ilmlii Ii vom den Schriftstellern für das latei- 
nische OrigiDallastspiel gebraucht, das zwar nach dem Muster der PalliaUi bearbeitet wird, 
ab«r aof dem italisdieii Lebea beruht vnd nicht eine Atellane oder ein Mimas ist In 
diesem Sinn verstehen fabula togata Cicer« pro Sestio 55. 118, Horaz (1. c), Velleius 2, 9, 2, 
Öueton. N'en» 11, guintil. 10, 1, 100, Gellius Iii, 11, 8; 13, 8, 3. .Macrobius Sat. G, 1, 4. Dies« 
spezielle fabula togata nennt Diomedes an der obigen Stelle tabernaria. Doch snehsint 
an derselben Stelle Atta toffatarum acrijytor. Ueber analoge Bezeichnung der Dramen nach 
der Bekleidung der Schauspieler in der modernen Litteratur vgl. F. Schöll, Eine Tragödie 
Ans Roms Kaiserzeit (Im neuen Reich 8 (1878) Bd. 2 p. 124). 

Das Wesen der fabula togata. Diomedes (Qramm. lat 1 p. 489, 28) definiert 
die fsbala taberoaria, d. b. die fabala togata hn engeren Sinn, also: $eeunda tpeeiea raf 
tof/ttttinim (jiine tnl'crnn rinr dirtoilur i-l linmilititte pcr-ionariim et argumfntoriim similitudint 
comoedüa (= palliati») pures, in qmbus non magiitratu» regeave sed humiles hominta tt 
priwaia* äomu» indueuntur, gtiae quidem olim qvi»d itthvUt Ugertudur, eornmtmUtr UAtmat 
rnrnhanfiir. Ff"*tns |i. "'2 M s;iLrt von den Personen der tuboruaria: in iis cum hominihns 
ej'Ci'lUntihuft rtittin Juiniilr-' jx-nnixti sunt, fitres, playiurii, servi dinlqut et omne*, qui ex 
tnbernig honeote fßroiii 'i ni Immine». Ueber das Hervortreten des weiblichen BlemeotS Ygl. dis 
Titel und schol. Dan. zu Verg. Aen. 11. I'IO: in toi/ntis rirtrire< nppellnntur, qunr rirn.» exlu- 
lerunt. Ueber das Zurücktreten des Sklavonelements vgl. Donat. zu 'IVrent. Eunucli. Vs. 57 
Ip. 280 Wessner) conce/tfum e»t in palliata poeti» eOHticis «erroa dontini.s .Kipicntlorfs Jimjerf, 
fMd iäem in togata höh fere licet. Th. Mommsen (Röm. Gesch. 1* D. 904 Anm.) stellt 
die Ansieht aof, dass der Schauplatz der fabula togata stets eine Stadt lateiniseben Reebts 
war. Die Stadt und die Bürgerschaft Roms auf die Bf\hne /u brinf^en, S4 i fl!« rliaujit dem 
Lustspieldichter untersagt gewesen. «Durch die Erstrecliung des Bürgerrechts auf ganz 
Itidien ging den Lastspieldiehtern diMe lateinische Inseeniemi^ Terioren, da das eisalpi- 
niscbe (iailien. das rechtlich nn die Stelle der lateinischen (Jemeitnlen cesetzt ward, fflr den 
bauptstiidtischen Bdbuendichter zu fem lag, und es scheint damit auch die fabula togata 
in der Tat veraehwnnden sn sein. Indes traten die rechtlich untergegangenen Gemeinden 
Italiens, wie Capua nnd Atella, in diese LQclc« ein und insofen ist die fabola Atellans 
gewissermase^en die Fortsetzung der togata." 

Wiedergabe der fabula togata Durch Pantomimen. Plin. n. h. 7, 159 
miHU$ miror Stephanionem, qm primus togatxis saltare inttituit, utriafttt $o*eularibtu ludia 
aaltaviue. Sneton. August 45 hüfrUmum licentiam adeo eompeaeuit, vi St«iphaHiOH*m toga^ 
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tarium, cui in puerilem hahitum cireurntontam matronam mini»tr(U$e eompereratt per trina 
theatra tirgi» caettum relegarerit. ß) Durch Recitationen. Juvenal. sat. 1, 8 impune 
trgO mihi rerildnrit ille togatas, hic eUgos;' 

5;ia. Die Dichter der Togata. An drei Dichter knüpft sich die 
neue Entwicklungsstufe der römischen Komödie: an Titinins, T, Quinctius 
Atta und L. Afranius. Uel)er die Zeit dieser l)ichtt;r sind wir nur sehr 
mangelhaft unterrichtet. Der Tod des Atta wird von Hieronymus in das 
Jahr 77 v. Chr. verlegt; AfraniuB wird von Velleius Paterculus als ein Zeit- 
genosse des jüngeren Scipio und des LaeKus aufgeführt; ttber Titinius ge- 
bricht es dorohaos an chronologischen Angaben, nur ans der Tarronischen 
Aufzählung Titiniii8,Terentius, Atta hat man schliessen wollen, dass Titinius 
älter als Terentius war. Das Wirkon dieser Dichter scheint in die Zeit 
nach Terenz zu fallen, denn seine an litterarisclien Anspielungen reichen 
Prologe bel ichten noch nichts über das Originallustspiel. obwohl sich An- 
lass zur Erwähnung genugsam darbot. Allem Anschein nach liegt das 
Schaffen der drei Dichter zeitlich nicht weit auseinander. Von Titinius 
sind Titel von fUn&ehn Stücken ttberUefeii, neun davon tragen Frauen- 
namen; mehrere dieser Titel fOhren uns in lateinische Landstftdte, wie 
die Zitherspielerin oder die Ferentinatin, die Setinerin, die Veliternerin. 
Von Atta haben wir sehr wenige Fragmente aus zwOlf Stücken. In der 
Charakterzeichnung war er von Varro neben Titinius und Terentius als 
Meister hingestellt; Fionto rüiimt seine Kunst, die weibliche Rede dar- 
zustellen. Stine Stücke scheinen noch in der augustischen Zeit zimi Re- 
pertoire gehört zu haben. Die reichste Tätigkeit aber auf dem (jiebiet der 
Togata entfaltete L. Afranius. Die Titel von Uber vierzig StUcken sind 
fiberliefert; sie beziehen sich auf einzelne Stände wie der Haarkräasler 
(Cinerarius), der Augur, der Oberschaffner (Promua); auf Charaktere wie 
dMT Verschwender (Prodigus), der Heuchler (Simulans), der Wagehals (Teme- 
rarius): auf verwandtschaftliche Verhältnisse wie die Schwestern (Sorores). 
die (iatfen (Mütiti). die Tanten (Materterae) : auf Handhingen und Vor- 
gänge wie das Verbrechen (Crimen), die Scheidung (Divortium). der Brami 
(Incendium), der Aufgefangene (Exceptus); auf Gegenstände wie der Brief 
(Epistula); auf Feste wie die Compitalien u. s. f. Gewisa eine reiche 
Mannigfaltigkeit der Stoffe. In der AusfOhrung hat sich Afranius von 
seinen V^orgängem entfernt; wie es scheint, tritt bei ihm die Schilderung 
des lateinischen Lebens zurück und das allgemeine Gesellschaftsbild wie- 
derum vor; wenigstens haben wir ausdrückliche Zeugnisse dafür, dass er 
sich an Menander angeschlossen hat; bekannt ist der Ausspiueh bei Horaz. 
dass Afranius' Toga auch dem Menander wohl angestanden (couvciiisse) 
haben würde. P'erner weist Cicero auf die Entlehnungen des Afranius 
aus Menander hin; endlich liegt uns noch das Zeugnis des Dichters selbst 
vor; in dem Prolog zu den Compitalien gesteht er auf die Vorwfirfe, die 
ihm wegen dieser Eutlehnungen gemacht wurden, offen ein, dass er dem 
Menander manches entnommen, allein dies sei nicht bloss bei Menander, 
sondern auch bei anderen Diehtern geschehen, er iielniip eben das Gute 
da. wo es zu tinden sei. Und in der Tat wird eiimial in den Fragmenten 
das Diktum des Pacuvius angeführt, dass sieh nicht leicht eine trefVliche 
Frau finde. Ein anderer Vers des erwähnten Prologs zu den Compitalien 
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drückt seine Bewondening f&r Terens ans, indem er zweifelnd fragt, ob 
man einen nennen kOnne, der sich mit dieeem Dichter vergleieben lasse. 

Es scheint aber, dass Afranius nicht bloss Einzelheiten — darunter wieder 
griechische Brocken — anderen Dichtern entlehnt hat, sondern auch ganze 
Argumente; so wird seine Thais nach der menandrischen gearbeitet sein. 
Leider führte der Dichter auch ein griechisches Laster, die Knahenliebe, 
in seine Stücke ein. Von seinen Dramen wurde der Sioiulans noch im 
Jabre 57 v. Chr. aufgef&hrt, sein Incendium noch nnter Nero. Aus den 
Fragmenten der drei Togatendicbter wollen wir wenigstens einige heraus- 
heben. Wie bei den anderen Komikern, so waren auch hier allirimeine 
Sentenzen dem Scherz und Spiel beigemischt. «Den Kindern ist das Leben 
der Eltern wenig wert, die lieber von den Ihrigen gefürchtet als verehrt 
sein wolUn" (Vs. IV?> Af.). , Warum streben wir nach allzuviel? Das All- 
zuviel Ironimt niemandem'' (78 Af.). In einem Fragment (298 Af.) stellt 
sich uns die Weisheit als eine Tochter des Usus und der Memoria dar. 
Unter den flbrigen Fragmenten ragen stark diejenigen hervor, welche sich 
auf das Familienleben besiehen: eine Frau beklagt sich Aber ihren Mann, 
welcher ihre Mitgift verprasst (15 T.). An einer anderen Stelle machen die 
Männer wegen der Mitgift den gehorsamen Diener der Frauen (70 T.). 
.Wie glücklich", ruft wohl eine Frau aus (100 Af.). .sind die Gattinnen 
auf der Bühne, die ihren Mann plötzlich durch .streit und auch durch 
Wohlwollen ins Uedraugo bringen' (urgent)! Was geschehen soll, wenn 
einer mit seiner Hure aufe Land entweichen will, wird uns Vs. 48 T. vei^ 
raten. «Wer bist du, der hier in Sandalen, blossen Hauptes bei s|»ftter 
Nacht dem Zug ausgesetzt unter freiem Bimmel weilt, während der Frost 
Kieselsteine spaltet?" wird einer, der sicherlich eine Lieh* safTaire hatte, 
anirerufen (104 Af.). Entrüstet fahrt jemand darein (161 Af.): .Einen 
Müller soll sie heiraten':' Wartim nicht lieber einen Konditor, damit sie 
dem Sohn des Bruders Torten schicken kann?" Auch in das Treiben der 
Iland werkerweit führen manche Reste: die Walker, deren Geschäft ein 
interessantes Fragment des Titinius (Ys. 28) schildert, klagen, dasa sie 
Tag und Nacht keine Ruhe haben (Ys. 27); die Weberinnen werfen den 
Walkern vor: „Wenn wir nichts weben, habt ihr Walker Feierabend* 
(26 T.); ein Schuster will mit seinem Leisten seinem Gegner die Zähne 
einschlagen (110 Af.). In anmutiger Weise preisen öfters unsere Dichter 
Jugend und Schönheit: , Schön ist die Jungfrau, die halbe Mitgift nennen 
dies die, welchen die Frage der Mitgift keine Sorge macht* (lötJ Af.). In 
frischer Weise hebt ein Mädchen seine Eigenschaften hervor, es befinden 
sich darunter Jugend und Schönheit, die ihm, wenn es will, die Gunst der 
Mftnner einbringen (61 Af.). Eine arme Frau bildet sich ein, sie kOone 
durch inneren Wert ersetzen, was ihr Äusserlich fehlt (58 T.); allein die 
wahren Zaubermittel der Frau sind ausser der Willfährigkeit Jugend und 
ein schönes Gesicht (378 Af.): 

Si pot$etU kominta deUnirnttUit «api, 
Omme» kahfrent nm»e amotore» ontu. 
Attos et corpus tentruni <! moriiifrutin, 
Bote «unt pttuna fonnotorum muJirrum 
lf(Ult^ 04tß9 1lt(0S (tifmfiiiynfti {mmhH^ 

RMdlMidi tf«r Um. 4ltMtaMiMDwtaft. ▼m.L «.AoS. IS 
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Der Togatendichter Titiniiis. Charis. Gramm, lat. 1 p. 241, 27 ut alt Korr» 

df latino $ermont libro V, nullis alii» nerrare convenit, quntn Titinio, Terentio, AttS€. 
Serenas Saminonicua Vs. 10H7 p. 155 BMlumis) oUa praeegptt Titini »mtmUa lueHp | qid 
vettri daran exprettnit more togntnn. 

DieTogatne desTitiniu». Es sind folgende Stöcke bekannt: Barbatua, Caecus, 
Fullonia, Gomina. Hortensius. Jurif*perita, Frivigna, Prilia. P^altriu sive Ferentinatia, Quintas, 
8etiDa,Tibiciii«,Vani»,VeUtero«, liMubr»(8oBibbeck; JUtruhm cod.; Vlubrana Momm«eoX 
— Die FVagmente bei 0. Ribbeoic, Comieomin Rom. fragm., Leipz.' 18.(8, p. 157. 

Der To«ateudichti r T. Quiuctius Atta. ") Hieronym. z. J. 77 T.Ghr. 

(2p. IS-SSch.) r.Quiniiu9 (so Middlebillenais s.VlIl; vgl. A-Scböne. Ansg 1 Appendix p. 144; 
pM^wfMiMOzonieneis n.a.) Atta nrriptor toffatarvm Romaf moritur i>fi,ultu«<^ue via 
ad milinrium II. Diouiedes Gramm. lat. 1 p. 490, jH Ingaitm lahtrnariax in scenam dutattntmt 
praeeipue duo, L. Afraniu» et G. (^utntius; vgl. p. 4^U, 8 Atta togatnrum 9eriptor. PanhlS 
p. 18 0. H. attat appettantur, propter Vitium erurttm md pedum pUttuU inaiitunt et 
nttingunt mntiii terram, i/unm ambnlitttt, fjuoii r<><iMomett Qiiinctio pnetne odhaesif. ß) Horat. 
t'pist. 2, 1, 79 rrete necne crtx'um fUtre^ifur prrninlnilrt Allae \ fnbuln ni dtihilem, clatnenl 
prriisne pudorem \ euneti paene patre»: vgl, dazu 0. Crusius, Rht-in. Mu«. 47 (1892» p. 68. 
Fronte p. ti2 Hahtt «Mimaäpeirttu partieulatim tlrganti», Aer^Mni et Fumponium et id genu» 
im wtrbia ruttieamh tt ioeutarihtu ae ridteulariiit, AHam in mutiebribuji i J. J. Cornelissen. 
Mnemos. 1 (1873' p. 9.S: gcurrillbujt). U«'ber das Urt«'il V,>im- vi;l. bei Titiniiis. 

Die Togaiae des Quinctiae Atta. Es sind folgende Titel bekannt: AediUcia, 
Aqnse ealdae, Cotteilietrix, Ontnlstio, Lactibnitio, Matertenie. Megalensia, Noras, Sainra, 
Socrus. Snpplicatio, Tiro profiiiscens. Oline au-<rfirlienden Grund will K I5;i<'hrens (Fratcm. 
poet Rom. p. 274) daa Citat Isidor, orig. t>, 9 nictU indicat Atta in »ntura auf eine Satire 
iwsieheD. — Die Fragmente bei O. Ribbeek, Comieoram Rom. fragm.« Leipi.* 1098 p. 188. 

Die Epigramme df.s (iiiinctius Atta. Noniiis p. ?"2, M. Attn in rfiijnim- 
mu/i«; praeterea tum ait resuluta crine mpiliug; hierzu bemerkt L. Müller: ,äuspectat 
Atta« ttomen Mereeros, neqoe id immerito, com nee Nonios qoidqoam praeter fabalaa 
a2;no8cat eins noc alinndo cotist^t nisi de fabulis. it:i<jii>' cogitavit de Tilnilli vf l. qaod 
verius, de Cinnue nomine bausto. quem aecutua Quicheratua." Vgl. M. Haupt, Opuäc. 8 
p. 440; E. Baehrena, Fragm. poet Rom. p. 278. 

Der Tot; a t (• ti i! i !• Ii t <■ r L. .\ft.iTiiuH. VoIIpIus '1, 9, '? cUirn rti'im per idrm arri 
njHitium futve in</«'«m in loyalis Afianii, in tragoediis l'acurii nt<(H<r Accii, uaque in 
graecnrum ingrniorum eomparaliomem tPe^L 1, 17, 1 dtäeen Uuini lepori» faeetiae per 
Cnecilium Trrfntiumquf et Afrnntum suppari aetnte nituentnt. Quintil. lU. I, 100 togatis 
excellit Afraniux; utinam non iinfuina^xet argunieniti putrorum foedis amoribu», more» »uo* 
fa»$u». AuHon. epigr. 67, 8 p. 214 Schenkl repperit obucenan reneren riiiosa libido .... 
quam toga facundi »canät eigitapit Afrani. VgL Diomedes Gramm. Ist. 1 p. 490, 16 (vgL 
oben). Ps.-Acro in Horsi de arte poet 288 pirattexta* et togata» aerimeruut AMtu Ltmia, 
Antonius Rufus, Cn. Meliuua, Afraniutf BtuupeniuM. — F. Marx, Paoly^Wisaewaa Real- 
encyci. Bd. 1 .Sp. 7us. 

L. Afranius und Menander. Cic. de fin. 1, .S, 7 tocoe quofdum, Ki videbitur, trane- 
feram, et mct.rime ah iix, (pios tnmto nominavi, cum inciderit, ut id apte fieri pwfit, ut ah 
Homero Jännius, Afranius a Menandro »otet. Mscrob. Sat. 6, 1, 4 Aframiu$ toga" 
tarum 9eriptor in ea togata quae OtmpUnlia inneribitur non invereeuntt« refponden» or- 

ijfifiititiiK . ifK^iiI /i.'iii'i •■ ii'!.i}.iis^set (I Mi'tKinihii, futtor, iin/ult, »iii»j/si non nh iUo modn sed 
ut quis<jue habuit convenit tt, quod mihi (jm>d tue höh poxue melius farere crcdidi, etiam a 
IjOtino. Horat. epist. 2, I, 57 dicitur Afrani toga eonomitfe Menandro. Narb Art des 
Menander hatto .^frnnius aurb Prologe; vgl. die eben aii'^ijesrhriebene Stelle dos Marrobius 
und 6,5,6: Afranium nn/uifur >/ui in jjndogo ex perxona t'riapi ait. Ancb bezUglich der 
Titel finden wir Uebereinstimmung bezw. Uebertragongen, s. B. Tliuis. Consobrini = ^»t^ei, 
Depoeitnm = Jl«p"*'^"'''''i".'. hu-endium = KunifniQH/n'it;; vgl Marx Sp. 7U'J. 

Lateinische Autoreu bei L. Afranius. «) C. Titius. Cic. Brutus 45, l(i7 quem 
ntudebat imitari L. Afraniw poela, homo jternrgtUus, in fabulis quiiiem etiam, ut sritix, 
■difiertus; vgl. § .">1. ß) Terentins. Vita Tcrenti p. S Wossner hunc Afranium quidem 
omnibit.« comiris praefert acribenx in Coinpitalil>us ''J'rrenti num »ituilem dicelin quenipiam 't" 
Daas diener Ver» einer Rundbemerkung seine Entstehung verdanke, i^t eine ganz anwabr- 
•ebeinliche Annabme C Kipperdeya, Opase« Üerl. Ib77, p. ö8ö. y) Facnvius. Fragm. 7 
haut facul, ut ait Paeuvius, femina mm invenietur bona. 

Die Togatae des L. Afranlna. Es sind folgende Stflcko bekannt: Abducta. 
Aequales, Auctio, Augur, Brundisinae, Cinerarius, Compitalia, Consobrini, Crimen, Deditio, 
Depositum, Divortium, Emancipatua, Epistula, Exceptus, Eratriae, Ida ?), Incendium, Inimici, 
JilberliM, Mariti, Matertsne^ Magalenaia, Oman, Paateliiia, Pmnpa. PriTignns, Prodigns, Fko* 
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di*ii'<, Promus. Prosaf?). Pnrffampntnm, fiopiidiatu». Sella. ^"ininlans. ^ororfs. Ruspocta. Talio, 
TeniHrarius. Tbiii.s, Titulus, Viiijü. Vopiscus. — Die Fragnieuto bei U. Kibbeck, Coinicorum 
Hom. fraginenta, Leipz.* 1>"9S. p wiA. 

Das Fortleben des i<. Afranias. a) Afranias im Repertoire. Cic. pro Sestio 
55, 118 cum ageretur toyata 'Simulant' (57 v. Chr.), ut upinor, calerva tttta clarhsima con- 
eentione in ore inpuri hominin inminens contionata est. Suetoo. Nero 1 1 inducta Afrani 
togata (unter Neroi qua* Jmeendium insrrütitur, eo$ice*aumque ut aoaeniei aräenfiM domut 
tmpdUttVfm diriperent ac aM habtrtmt. ß) Afraniu« in der Litterfttar. Fragm. 410 
amila plena "r">(rr(r/iM || GfttolL 18, 8 plenu« sncculu" iiyiitdi iim. Apuleius apol. Ti /><r- 
eleganter Afranim hoc frriptwn retiquU. lo maocbeo Uundschriflen des Petronilla wird 
der Dichter Petronins Arbit«r Afranias geoMni, weil Afiaaitw, wie PetroDias. die Knabenliebe 
dargestellt liatto; vi:l. F Bti i--- Ii .«1 r , (ir-'i^serc Ausg. p. 2. ;■) Afranias in ilcr l'liilo- 
logie. Die Klauseln seiner Caiilica wnnicii wit; die des Plautus und Naevius (von Varrel 
untersucht; vgl. Hsrins Victorin. Gramm, lat. 6 p 79, .'»; A. Wiimanns, De M. Terenti 
Varronis libris grammaticis, Herl. p. li^T Charis. Gramm, lat. 1 p. 'MI, I gpatiaro 

Afraniu» in Aequnlibun. quam rvcem frequenter apud tum posUam ait Paulus ((ovSti^iOfAov 
9im tetttumque av^trrt, 

5i. Das Theaterwesen. Zum V^erständnis der dramatischen Dich- 
tung gehört, da.ss man ein klares Bild von ihrer Aufführung gewinnt; 
das dramatistlie Produkt tritt ja picrontlich nur durch die Darstellung 
in das Leben ein. Wie bei den Griechen, so war auch bei den Römern 
die dramatisclie Aufführung Festspiel.*) In der republikanischen Zeit 
sind es vurnehmlich vier Fet>te, au denen regelmässig scenische Dar- 
stellungen stattfanden. Zuerst sah das uralte zu Ehren der kapitolinischen 
Gottheiten gefeierte Fest der ludi Romani (magni) eine dramatische Auf«: 
fuhrung, als Livius Andronicus im Jahre 240 eine Tragödie und eine Ko- 
mödie auf die Bühne brai bl' : die Fe.stfeier fiel in den September, Leiter 
derselben waren die curulisiben Aedilen. Seit 214 dauerten die Bülinen- 
auffübrungen vier Tage (Liv. 24. 4.S). Waliiscbeinlich im Jabre 2JU kamen 
die ludi plebei hinzu,-) derenf eier in den November fallt; die Fe.^t Icit iing 
hatten die plebeischeu Aedileu. Aus der DidaMkalie zum plautiniächen 
Stichus erfahren wir, dass derselbe im Jahre 200 an diesem Fest auf- 
geführt wurde; damit ist der scenische Charakter dargetan. Ein neues 
Fest brachte das Jahr 212, nftmlich die ludi Apollinares, die im Juli vom 
Praetor urbanus au.sgerichtet wurden; hier waren scenische Spiele glmoh 
von Anfang an eingeführt. Das vierte Fest, die Indi Megalenses, wurde 
zum erstenmal im April 204 zu Ehren der Magna niatcj- gefeiert; die 
erste .scenische Aufführung leiteten dir curulischen Aetiilt ii des .lahres 194 
(Liv. 34, 54j. Nur Darstellung von Mimen, wie es scheint, war an einem 
fünften Feste gestattet, an den Floralia, welche seit 178 regelmässig 
April — Mai von den curulischen Aedilen abgehalten wurden. Nach einer 
Berechnung ergeben sich etwa 48Tage im Jahre fUr TheaterauffUhrungen.^) 
Allein diese Zahl steigert eich beträchtlich durch die Vorstellungen, 
welche bei ausserordentlichen Festlichkeiten gegeben wurden; es wird 
uns berichtet von scenischcn ludi funobres, ludi votivi, Dedikations- 
spielen und Triumphalspieleu. Die Festleiter erhielten vom Staate eine 



M lieber die Feste vd W. W. Fowler, 1 ») .1. Marquardt, Röin. Staatsverw. 8 

The Roman fesUvals of the period of the j p. 480. Anders O. Kibbeok, Die rAm. Trag., 

republic, London 1>'99; (J. Vaccai, Le feste ' Leipz. IHT.'), p, 619. 

4i Borna antica, Turin 1902. ♦) Tb. Mommsen, CIL 1 p. 377. 

*)Th MommBen.Röm.Ge8cb.l*p.808; , C. Pascal, 1 ludi funebri (Rendtconti 

Stüter. 2> (Leipz. 1887) p. 520. j di R. accad. di Liocei ser. 5 toL 3 faac. ö). 
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bestimmte Summe, die im Laufe der Jahre betrlehüich stieg, allein die> 
selbe reichte nicht aus, besonders seit es Sitte wurde, durch glänzende 
Ausstattang der Spiel* sie h beim Volke für kQnftige Wahlen zu empfehlen. 
Was hier versehwenderiäch verausgabt wurde, musste ans den Provinsen 

wieder erpresst werden. 

Sehr langsam entwickelte sich der Theaterbau. Fast die ganze 
republikanische Zeit hindurch behalf man sich mit provisorischen Ein- 
richtungen, wie es heutsutage bei unseren Zirkusvorstellungen gewöhnlich 
der Fall ist; f&r jede Vorstellung wurde eine Bühne und ein Zuschauerraum 
mit Sitzreihen (cavea) aus Hol« hergestellt; war das Spiel voi über, wurde 
alles wieder abgehrochen. Das erste bemerkenswerte Faktum, das uns 
in der riimiscb«'!! Thealergeschicbte entL-«'t:entritt, ist, dass im Jahre 194 
den Senatoren einige Sitze angewiesen wurden. In <ler Folgezeit wurden 
mehrere Versuche gemacht, an Stelle der pru\ iäurischen Einrichtungen 
stabile au setzen, d. h. beim Theater den Steinbau einzuführen. So ver- 
dang im Jahre 179 der Censor H. Aemilius Lepidus einen Bohne und Zu- 
schauerraum umfassenden Steinbau zunächst wohl fQr die Feier der ludi 
ApoUinares; es ist uns aber keine weitere Kunde von diesem Unternehmen 
gew^orden. und wir kennen daher sein Sc liicksal nicht. Mit einer partiellen 
Reform gingen die Censoren des Jabies 174 vor: sie verdangen die Er- 
riebtung einer sti'inerncn Hiiline, welche allen S|)ielgeliern zur \"erfügung 
stehen sollte, so dass diese nur den Zuschauerraum mit den Sitzreihen 
herzustellen hatten; auch Uber die Dauer dieser Einrichtung ist uns nichts 
Oberliefert Das merkwOrdigste Jahr in der römischen Theatergeschichte 
war aber das Jahr 154. Auch in diesem J^re traten die Censoren Cas^ 
sius Longinus und Valerius Messala an die Errichtung eines steinernen 
Theaters heran: der Bau wurde auch begonnen, allein Seipio Nasica be- 
nutzte die damalige griechenteindlicbe Strömung, um die DeuK^lierung des 
Baues herbeizuführen; ja er setzte sogar ein Senatu.scon.suituin duieh, wel- 
ches den Festgebern verbot, Sitzreihen aufzustellen, wodurch das Publi- 
kum gezwungen wurde, stehend den Spielen zuzuschauen. Dieser Zustand 
hielt sich wirklich einige Zeit, aber von Dauer konnte er nicht sein, da 
er den bisherigen Gepflogenheiten zu sehr widersprach und der Freude 
am Theaterbesuch erheblichen £intrag tun musste. Wiederum waren es 
die alten provisoriscben Einrichtungen, zu denen man zurückkehrte. Erst 
im Jahre ö5 erhielt Koni das erste Steintheater von dauerndem Bestand 
durch Pompeius. Diesem folgten im Jahre 13 v. Chr. die Theater des 
Cornelius Baibus und des Marcellus. Die Dekoration der BQhne hielt 
sich längere Zeit auf einer sehr primitiven Stufe; erst im Jahre 99 aeheint 
eine kOnsUerische durch Claudius Pulcher eingefOhrt worden zu sein. Der 
Dekorationswechsel beschränkte sich vorlftufig auf die Hinterwand (scaena 
ductilis), bis später die Periakten (scaena versilis) hinzukamen. 

Die Hauptsorge der Festleiter war. ein durrbschlagendes Stück für 
die Spiele zu erhalten; zu diesem Zwecke musäten sie sich mit einem 

') Von diesen Theatern konnte d&a de» i vgl. Fr i c <] I a e ri d er, BtalitdM 8tsataVMi> 
PompeiuB 17580, das des Balbas 11510 and i waltoog 3* p. öiil. 
4m dM IbreeUoB SOAOO Zaaehamr Iumd; | 
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Dichter in Beziehung setzen und ihm ein Stück abkaufen. In der Kegel 
aber bedienten sich die Festleiter einer Mittelsperson, des Schauspiel- 
direkton (dominae gregis), dem sie gegen eine Pausdnlfmmme Ankauf 
des Stfiekes vom Dichter, Ausstattung u. s. w. flbertragen haben werden. 

Der Schauspieldirektor besass dann ein solches von ihm gekauftes StOck, 
wenn es zur Aufführung gelangte, als Eigentum und konnte es bei spä- 
teren Aufführungen wiederum verwerten. 

Die Zahl der Schauspieler war im rümischeii Diama an keine Be- 
schränkung gebunden; der Schauspieldirekior konnte es daher so ein- 
richten, dass ein Schauspieler nur eine einzige grössere Rolle übernahm.^) 
Ausser ihrem Honorar wurden sie noch bei erfolgreichem Spiel mit frei- 
willigen Geschenken bedacht Unter den Schauspielern, die bei dem 
Festspiel auftraten, fand, wie aus Anspielungen geschlossen worden ist, 
ein Wettkampf statt; dem Sieger ward, wie bei den Zirkusspielen, eine 
Palme zu teil. Die Schauspielkunst nahm hei den Hörnern eine reiche 
Entwicklung; in der ciceronisclun Zeit wurde die Kunst der Scliaus]iieler 
Roscius und Aesopus von allen bewundert. Im Gegensatz zu den u rie- 
chen spielten anfänglich die römischen Schauspieler nicht mit Masken; 
Perttcken genügten, um die verschiedenen Typen der darzustellenden Per- 
sonen zu erhalten. Allein gegen das Ende unserer Epoche kam der Ge- 
brauch der Maskon auf. Donat berichtet, dass mit Masken zuerst Gincius 
Faliscus und Minucius Prothymus aufgetreten scii ii: Diomedes dagegen 
hat aus einer guten Quelle die Notiz, dass zuerst der Schauspieler Koscius 
wegt ii seiner scheelen Augen die Masken benutzt habe. Vielleicht lassen 
sich die beiden Nachrichten miteinander vereinigen, wenn wir annehmen, 
dass Roscius unter einem dieser Direktoren mit der Neuerung auftrat. 
Im Jahre 91 war sie bereits vor nicht gar langer Zeit eingeführt worden; 
denn in einem Gesprftch, das Cicero in dieses Jahr verlegt, heisst es, dass 
die älteren Leute mit den Masken noch nicht zufrieden waren; also hatten 
diese noch maskenlose Schauspieler gesehen. 

Die Musik in dem Drama war entweder selbständig, wie in den 
Zwischenakten, oder begleitend. Sie bestand in Flütenniusik. die von einem 
Bläser ausgeführt wurde. Das Instrument, das liierlnM in Anwendung kam, 
war stets die DoppelÜote, d. h. es waren zwei Kohre durch ein Mundblück 
miteinander verbunden. In den erhaltenen Didaskalien wird dieses FlOten- 
paar bezeichnet durch tibiis paribus, tibiis duabus deztris, tibiis imparibus, 
tibiis Sarranis. Leider sind wir nicht in der Lage, diese vier Gattungen 
in bestimmter Weise zu definieren. 

Allgemeine Litteratur aber das römische Theaterwesen. «) tiesamt* 
dirstellnngen. O. Ribbeck. Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. tj47 (Theater und Sebaa* 
8i>i»IiT ; fM's( Ii. (Itr rüni. I)ii:lit. ]' ]». "iH. j». l'.t".; L. Fried lueiider Ix'i .1. M anju ar d t, 
Hörn ätaatSYerwaltuDg ii^ — Uandbuch der röm. Altertümer von J.Marquardt uud Th. 
Hominsen 6> (Leipz. 188.^) p. 497 (die Feate), p. 528 (das Hi«iiarw«8eD); O. 0«hmiehsii, 
Das Bflliiipnwescn der kriechen und Römer, Handbuch der klass. Ahertuniswissonsch. hrsg. 
von I, V.Müller 5. Bd., H.Abt., Mönchen Ib5)Ü (p. 212 über das röm. Tlifaterwesen); 
St Cybulski, Talmhie quibu» antiquitstes graecae et romanae illustrantur Tafel 12 und 13: 
Das antike Tlienter; erklüroiKlcr Text von E. Bodensteiner, Leipz. Populiire Gesamt- 

darstellungen 8ind: Ii. Opitz, äcbaaspiel uud Theaterwesen der Griechen uud Hümer, Leipz. 
1IM9; 0. Körting, OMch. d«> TliMteis in seinen Beneliiingen nur fintwioUnng der drana- 

*) QaintO. 11. 8, 178. 
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iiscben Dichtkunst 1. Bd.: Gesch. des griecb. und rüra. Theaters, PHderborn 1897; C. Ha- 
•iings, Le th^&tre fran^ia et anglaia, sea origines greeqnes et latines (drame, eomMie, 

scöne et acteurs). F'aiis (cnijüs.lip Ausgabe London 1901): K. Mantzius. History of 

tbeatrical art in ati< kmiI aud modern tinies 2 Bde., London I9i):{. ^ii ^pezialduratellungeD. 

F. Ritsch 1 bat in mciaterhaften AufHfitzen seiner Paror^'a (LeipK. Ib4h) alle wichtigeren 
Teile des röm. Tbeaterwesena behandelt (Theatorbaue, Theaterfeste, ' erhftltnis der Dichter, 
Festgeber und Schauspitddirektoren ; B. Arnold, Dan altröm. Theatergebftude, Projar. WOrz- 
burg 1873; A. lioeliriclit, (^iiuest scaeiiicae ex prologis Terentianis petitao, Diss. Straasb. 
1885 = Dias, pbilol. Argeotor. p. 294 (Uber die Frage, wer die TbeateraUlcka dem Dicbter 
abkaufte); C. Baittt*8a8o8, Note* rar les d^ra de thMtre dans l'antiqiiiM romaine, Faris 
lF8l); <). Toller. De Kpectarulis, cenis, distributionibus in niunicipiis Komanis ocriilcntis 
imperatprum aetate exhibitia. Dias. Leipz. W. Weiuberger, Ueitr. zu den bahnea- 
altertOmem aoa Donata TerenzcomineDtar (Wien. Stnd. 14 {\>*92\ p. 120); H. T. Karaten. 
De ludis Bceniris antäte Terenti (Mnemoa. 22 (1><94) p. 18(fi; K Bethe, ProIeL-mnenn zur 
Gesch. des Theaters im Altertum, Leips. I?<9(I, p. 298 {die römibche Bühne); V. Lundstrüm, 
Aussen odar Innen? einige Bemerkungen zur Inscenierung dar röm. Komödie, Eranos; acta 
pbilol. ^ueeana vol. I (Upeala I^S96) p. 95 (v^L die Zuaammenstellun^' der Resultate von 
C. Haeberlin, Berl. pbilol. Wochenschr. I''97 Sp. lOSl); Ph. Fubia, Le» thefttrea de 
Rome au tempa de Piaute et de Terence (Revue de pbilol. 21 (1«97| p. 11); A. M tili er, 
Sceoiachea mr x6m, KomOdie, Pbilol. 59 (]» 0) p. 9 (1. Recbta und linka; 2. Angiportua); 
R Hariog, Ein Athlet ala Scbauapieler (Philot. 60 (1901) p. 4401; Walther Meyer, Qoaeat 
Tarantianae, Diss. Leipz. 1^02 Ip. H8: De fabulis emeniHs.; F. Bauer, Quaest. scaenicae 
Flanliaaa, Dias. Strassb. 19*'2 «vgl. dazu A. Muller, Berl. pbilol. Wochenschr. I9u3 äp. .Söä; 
P.Trantwein, Wochenschr. Ar klaaa. Pbilol. I904 Sp. i*9H); A. Streit, Daa Theater, UbUT' 
Buchungen Uber da-s Theaterhauwerk hei den kl issisrlien und modernen Vdlkem, Wien 1903 
(vgl dazu W. Dörpfeld, Wochenschr. für klass. l'hiioi. 19u5 gp. 937). 

üeber die rttmiaehen Theaterruinen vgl. L. Pernier, A propoeito di alenni 
lavori ese^Miiti reffiiteniente nell' interne del teatro di Munello (Hollettino della commissione 
arclieoloyica cotnuiialr di lloina l'''M p. •'2); J. Bermann, Le the&tre d'* 'ränge, reionstitu- 
tion du tlu^Mre roniain primitif et vue du thö&tre romain Magasin pittoresque 1897, l'i. aoAt); 

G. Mallard, Le thefttre ::allo romain de Drevrant (('her. Bull, inonnni 19ii3 p. 1. 

lieber die rüiiiisciie Büiine trägt Bethe (p. litTi die MvjxitheHe vor, daas die 
ursprQnglicbe Gestalt derselben (Höbe von 1- 1 '/i m und Treppte zu dem Zuschauerrsnml 
die PbljrakeobQbne gewesen aei, welche durch die Osker mit ihrer Atellana nach Rom ver- 
pAantt wurde; vgl. noch denselben. Die helleniatischen Bfibnen und ihre Dekorationen 
(Jtbrbnch des deutschen arciiatol. In.Ktitiit.N !.';> (l'jtiO) p. 68). 

Zur Geschichte des Tbeaterbaus. Liv. 'M, 4t, .5 zum Jaliro 11)4 grntiam in- 
genlent tipud fum Oftinem prprreruni {censores), qitod Imlis Romuni» uedilibuit rnruliliitn 
imprroruitt, ut locn sritatoria Mcrrtiei vnt a populo; nam anlea in promifcuo spfrtuhinil . 
Liv. 40, 51, zum Jahre 179 {etneor M.AtmiUi»» Lepidu») theotrum et proteemium ad Apoi- 
Uni9 .... toenvit. üeber diese Stelle Tgl. die avafbhrliclie ISrOrtenrag von Bauer p. 21. 
Liv. 41, 27, .') zum .Jahre 174 misnre!' [Q. Fulrni.i Fl'i'cux et A. Potttuiniut^ Al'iinuK) .... 
Mcaenam ardiltbun prartoribuaque (also für die vier groaaen titihnenfeatej praebendam {loeu' 
wmwf I. Litr. efrft 4K r«m toeatum a emmrüm» IhHürum fxHrnwetwr, F. Comtih Ntutrn 
aurtuff tdtu'jiifim inutilf fl nnrit ti runi puliliris tnorihit.i ex .<<fnn(u.i con.iulto destrudum tut 
popuiuMfjue aiiqnaiudiu Ktann ludo< »pfdavit. Val. Max. 2, 4, 2 quae (theatra) inchoata »unt 
• MetitiUa et Cannin eemnoribu», retevum uuctore F. Seipion* 2f0»6em oantMi aj^^tarahtm 
pptrit forttm mtbiectUm hnatne venire plaruit. attpte elinm sennttts ro».<<u!fn raufutn est ne 
fui» in urbe propiu.*ve pannusi mille »ubKeüia posuisse Keden.<>re ludos xjifrtare rellet, ut 
$eüiret renii$$ioni animorum ntnndi virüita» proprio Bomanae yentiif nota esset. Tacit. 
ann. 14, 20 erant, qui Cn. qunque Pompeium imeutatum a $mioribus ferrent, quod mait- 
«HmiN tkeatri ßedem t vgl. 1 ^4 » potuif^et. nam antea »ubitarii» gradibu» et teaena in tempun 
§tTurln ludos edi soliia^; nl .»/ i i t nst iura rrpt'l'ix, nturi/r ni jioptilum KpectarisKt', ne, si coti- 
ttdrret, Ikeatro dies totox ignnria coniinnartt. Was F. Ritach l (Parerga p. 228j aus ann. 
14, 81 folgert, dass mit Mnmmiaa ein Theater mit Sitsreiben zum erstenmal aafgeriehiet 
worden aei, wird von F. B.mer (Quae.st. .sciienicae I'Iaiitinae, Dip.s. S'tras.sbiirg IC'i '. p. 17) 
als biaflillig erwiesen. war ein Irrtum Kitsch Is, duss vor 14.'> keine äitzbäoke für die 
Zoscbauer «jtistiert hat reu und dasa der, welcher sitnu wollte, sich aeinen Sessel selbst 
mitbringen mnsste; infolge dieser irrigen An.srhauung mii>^ste er die Prologe zu Poenulus, 
Amphitruo, Captivi, welche die sitzenden Zuschauer erwähnen, dem Plautus absprechen. 
Alleit: auch in den Epilogen lEpid., Truc.) und in der Mitte der .^tUcke (vgl. Poen. 12i'4; 
Aulul. 717; Mereator 1>S9) werden Sitzplfttse ffir die Zosehaoer erwftbnt. Mit diesem Irrtnm 
Ritnehla bat Pb. Fabin, Les tbditna da Rome an tempa de Planta et da Tfeaaoa (Bavna 
da pbilol. 21 (1897) II) in gllnaandar Hawelaflttinmg grttndlieb anfgeiinmt IMeaem Anf- 
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saU gegenüber erschliesst die DisHerUtion Bauers weder in der Methode noch in den 
Betultaten neue Bahnen. 

Die Dekoration. «) Val. Max. "2. 4, fi Clfitiih'tot fnlehrr scnrnam rarirtate mhirtim 
adttmbravit, racuix ante pictnra tabulin rxlentum. Pliu. n Ii. H'), 22 hnbuit et ncutna iudiit 
Claudi Pulehri magnam adtnirationrm pirturne, cum ad leijulinim Mimilitutlinem corri de- 
«epti imoffine advohrent. In Claadiaa Pulcber erblickt man den Acdil des Jahres 99 v. Chr. 
C. Clandins Pnleher, dessen EloKinm CiL l* p. 20(l (XXXIII) 6. verzeichnet int 

(TgL Qber ihn F. Münzer, l'auly-Wi^Müwns Kealencyd. Ud 8 Sp. -iS'ö Nr. ö02). Seine 
A«äUitAt wird ms Fenestell* Ton Plioius (n. h. 8, lU) cbronoloiciacli bestimmt. Nicht ohne 
Onuid bemerkt O.Ribbcek, Die rtm. TrmfAdie. Leipi. p. 6^:t: .Vielleieht ist die 
Angahe bei Valerius .\laximns iiliortrieben und auf di«» Notiz bei Plinins ziirückzufiiliren. 
dass jener Claudios durch die grosse Natorwahrbeit, womit die Dekoration seiner scaena 
gemalt war, Staunen erregte.* Vgl. nech Bethe, Prelegonena ete. p. 807. p) Serrio» sa 

Ver;; ?eors; ^. "1 "lartui quae fiihnf, auf rcrfiili^ erat mit littrtilh: rrrsiUs tunc erat, eum 
aubito tola muchitus quiOtwd'im courrrti i>iifiir rt iiliatti piclurae facietn ostendebat ; durtilin 
tunc, cum tractis tailMdatU kae otijut- lihir sptrii-n pirturae nudabatw iiUtrior .... quod 
Varro et Snetonitu eommemorofit . Val. Max. 2, 4, «> vermtilem (mommi) ftetrutU LueuUi 
(M. und L. Lidnios Lueollns. Aedilen im Jahre 79 Chr.). 

Der Ankauf der StBcke. n) Terent Hec. prol. 2, 47 (Ambivioa Torpio eprieht) mim 
eatua eawtam accipite et date ttilentimw, ut luheat fctihere oliis mihique ut dixrere noran ex- 
pediat poMhae prrtio emptan meo. Donat bemerkt zu den letzton Worten (p. 2(i2 Wessner): 
aeatimatione a tne facta, quantum aedUes durenf, et proinde nie perielitante, si reiecta fahula 
a fiM imo 9*dÜ€» quod p4Hrtae numeropertHt rrp^amt, trgo *meo' a me faeto, a me ttattUo. 
Dieae donatiaehe Erkllmng eignete aidi P. Ritaebl (Parerga p. an; aie iat aberTOllig 
unwahrscheinlich, jn unmöglirli: v_'l. W. M > v i- r , nuuost. Terent. p. ' 1*. Nu li di» «er Stolle 
wird man sicli die Sache su vurstellen, duäs der Dichter sein MtUck an deu Theaterdirektor 
▼erluiifte, der da im seinerseits von dem Festgeber fQr die gaose AaffQhnrog eine Paaidial- 
summe erhielt. Dasa die Dichter »ich mit den Tlieatordirektoren in Beziehunsen setzten, 
um ihre ."^tücke zu verkaufen, darf man aus Terent. Heautont. prol. Vs. 48 ff. folgern. 
ß) Nicht ausgescbloeaen ist aber auch, dass die Festgeber selbst mit dem Dichter rer- 
bandelteo und ihm das Stück abkauften; darauf deuten wohl Terent. Eun. prol. Vs. 19 quam 
nu»e aeturi fumu» Menandri Eunuehum, po^tquam aedile« emerunt; Donat. praef. zu Fun. 
p. 2ii'; WöHsuer et acta e»t tanto xuccesHu, pUiusa atque »uffragio, tU rumtut eitxet vendila 
et ageretur Herum pro nora proqme ea pretium, quod nuUi ante ipnarn fabulae eontigit, 
orto miiibn» »eHrrtium, numerarent poetae: vgl. ancb § 2t)7. y) Ana Terent. Hec. pro!. I, 5 
««»IC //((( • jtlitiirs! pro Horn, et ix <pii srrip^it hiiuc oh edui rem nohdt iftriim iffcrre, 
ut iieruin putmet rendere folgt, dase der Dichter dem Theaterdirektor gegen einen Kaufpreis 
daa Stock rar AofifiDhrung nbfTlieae, dasa aber, wenn die AuffQhrong nicht anstände aam, 
der Dichter sein Stück wiederum verkaufen konnte. Der Tlieaterdirektor lintte also hier 
ein Ki.siko, nicht der Du liter, und daa deutet auch Plautus an; vgl. Hurat. epiät. 2, 1, 17.'>: 
gesiil [J'lnulus) enim nun,ii<iiii> In ffeuloi demUttTtf pott hoc | leciiru^ i-mittt an rerto ntet 

{'abula talo. Die Wiederauffübrnng von Stücken war vom Dichter unabhängig und ledig- 
icb Sache de« Theaterdirektors, der das StQck gekauft hatte und e« durch Erfdllnng des 
Vertrags in seinem Besitz behalten durfte. Ueber die ganze Sache vgl. A. Koehricht, 
Quaeat acaenicae ex prologis Terenüaoia petitae (Diaa. pbilol. Argent 9 (188ö) Abaclinitt III 
i 7 p^ 8.^»); H.T. Karaten. Mnetnos. 22 (I8w4) p. IMI Anm. 8; K. Dxiattko, Antor^ and 
Verlagsrecht im Altertum (Hhein Mus. 49 |I894) p. .'»ß-J). 

Die Zahl der Schauspieler. Diomedea Gramm. Ist 1 p. 490, i'7 im graeco dra- 
mat» f&re tre» permmat ßolae ngunt, ideoque HoroHu» aU: 'ne quoHa loqui penoiw laboretf, 

guin 'juin ta stunju-r inuf't. af In'ttii S' rii.f<'> i s .nin f-ho i'!< jifrsonn.i iti fufuihiH introduxtrunt, 

ttt itpecionioreit frequentifi facerent. Verkehrt Euanthius de comoedia p. 16 Wessner (eine 
■ntwieklnngagenehiehte TorfBbrend): arf MiHmum, gtU primtamm penüum, ^mI teeundartm 
tertiarumque, qui qunrti loci ntipte rptinti arfiirrs essent, dixtrihufum rt divisa quinque- 
parlito adu est tota fohuh. Ps.-Asconius zu (jic. lie div. 48 p. 119 Orelli latinae fabulae 
(im Gegensatz zu den Palliatae) per pauciuren »gebantur persona», ttt Atdlnnae, togatae 
H kuiiumodi aliae. Wenn der iSmiscbe Schaaspieldirektor Ober die Zahl der Schauspieler 
frei TerfOgen konnte, so trat fQr ihn die Zuteilung mehrerer Rollen an einen Schauspieler 
nm in den Hintergrund. Wirbt ig war dagegen fdr ihn die Scheidung von Haupt- und 
Nebenrollen. Man wird annehmen m Oasen, dasa alle Hauptrollen einzelnen Schaaaj^elem 
fngewieeen waren; vgl. Hodernann, Fleekeia. Jahrb. 155 p. 61. 

Besoldung der Schauspieler. Ueber die Besoldung der Schauspieler bemerkt 
Kibbeck, Die röm. Trag. p. 6 >7: ,Dte Schauapielergage (lucar) wurde, für jeden einzelnen 
T4g dar Infi nablid berechnet (ala nensea dinma), ana dam Fiaena an den domfaina gregis 
otrieble^ welcher dia Mitglieder aeinar Trnppa (gragvlea) befriedigto nnd daa Beat fttr 
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«ich behielt* Er atfltst eich hiebet ftuf Maerob. Sat. 8, 14, 13, wo «• tob Romüus hebst: 
tanta fuit gratia et gioria ut mereedem diurnam de publieo mille denario» »ine gregalibu» 

HOlus nccrperit. Allein ea fragt nich, ob hier nicht ein Ausnaliinefall oder eine Unriclitigkeit 
vorliegt In der Regel werden die f estgeber den Theatordirektoren eine Feuachalaamm« 
ttbei^ben haben, an« welcher dieae aach ihre Sehaoapieler in aiHlohimi hatten. üeW 

Extragratifikatioiien an die Scliauspii lcr \A. Ribbeck p. 658. Ein vom doininiis gregis 
den äcbauspielem geicebeoer Festecbmaus wird aua Plaut. Ciet. Va. 780 geacblosaen: v^. 
Dtiatsko-Havler, Anag. dea Phormio' p. 84. 

Litteratnr ülior die .Srhaaspieler. Friedrich Schmidf, ITober die Zahl der 
Schauspieler bei i'lautus und Terenz und die Verteilung der Rollen unter dieselben, £r> 
laogen 1870; C. Steffen, De actorum in fabulis TereDtuuua nnroero et diatributione (Acta 
80C Lips. 2, I (1^721 p. 107); H. Üossp. t^tiiacst IVrontianae, Diss. Leipz. 1H74, Kap. 2 p. IH: 
De perMonanim inter actores diätnliutiune in fabulis Tereutianis; F. Schöll, Litt^rariHcbes 
m Plautua und Tereutius (Fleckeia. Jahrb. 119 (1879) p. 41); G. U. Schmitt. Qua ratione 
yeteres et quot inter actores Tetentü fabolamm .... partes distribacrint (Feslscbr. zur 86. 
Philol Vera. Karlsruhe 1^82); P. Nencini, De Terentio eiusque fontibus. Livomo (p. 8: 
I)f nuniero artorum eiusque in fontiuni iuve.stii;atiune usn); Vtfi. dazu F. Scliloi', Wochenschr. 
für klaas. Philol. Sp. 60U; M. üoderniann, Findet die den älteren griech. Dramati- 
kem auferlegte BeMbrlnkmif hioaichtKch der Sehaoftpielenahl ADweodang aof die Ko> 
mr>dien dea Teronz?, Görlitz 1!*!^!); Do artonim in fabulis Terentianis numero et ordine 
(Fleckeis. Jahrb. V-t'-t {ibM'i) p. 61); E. üauler, Terenz' Fbormio, Leipz.* läUtf, p. ;i4 u. Anm. 4. 

Wettkampf. Ribbeck (p. 670 Anm. 125) atatdert einen Wettkampf dar Tkeatar- 

direktoren auf Grund fül:;ender Stellen: Plaut. Trin. 70->. Phonn. prol. Ifi, Poem. frol. H6, 
Amph. nroL >>ü; 72, Caa. prol. 17, Cic epist. ad Att 4, 15, 6, Phil. 1,15. Horat epiat % 1. 18U, 
Plntareh. Pomp, h'l und fogl bei: ,Beaondera balafarand iet, waa Ibcrobioa 8at. II 7 Ober 

den Wettkanipf zwis< li(Tn Publiliii-« Synin und Laberioa, und die Entscheidung durch Caosai 
erzählt." Uelier die sciiwifri^e Krage der dramatischen W « tt kämpfe (der Schauspieler bezw. 
der Tlieaterdirektoren oder der Dichter) vi:l. Mummsen, Rüm. (ie.sch. 1* p. 88&; Dsiatako- 
Hau 1er, l'iiorniio* p. i*.)J; Fried Inender p. .'^41; Q. Lafaye, De poetarvm «t «ntonuB 
certaminibus apud veteres (Tliose), Paria 1H^<3. 

Die Maakan. Ueber das Wort persona, Maske, in >einer Bedeutungsentwicklung 
J. M. Stowasser. Wien Sttid. 12 (1890) p. 1&6 »vgl dagegen 0. CrusiuH, Philol. 49 
(1890) p. 571); S. Schlossmann, Persona und ü^ounoy im Recht und im christl. Dogma, 
Kiel u. Leipz. )'.<i>6, p. 12, p. 27. Gegen die Annahme, dass die Maske zur Verstärkung 
der Stimme diente (Uellioa 5, 7i, vgl. 0. Dingeldein, Haben die Theatermaaken der Altan 
dia Stimme Teratlrkt? (B»rl. Stnd. Ar klaaa. Philol. XI I), Barl. 1890. «) Daretellang 
ohne Masken. Srliou m wi^sc Stellen hei Plautus und Terenz Ahran darauf, dass die 
Sehaoapieler keine Masken trugen; vgl Terent. Phormio Va. 8dÜ: ntmc gtttiis mihi voUmque 
c*f eaptunJu» moom (vgl. auch Ya. 810); Andria Va. 889 «ero voUu quom tbi m» etdene 

Mfiifi r fitm prnrt*enstrnt \ \'s. >^78 riiie, tium elii'^ rular pudari* ^^iipiuin ustjunw hullrnt 
Plaut. Minarch. \ s. viilrn tu illic oruiox vini ti' ut viriiiis exorituv roloa ex temporihus 
alque fronte: ut onili srintillant, ride. FUr das Spiel ohne Masken liegt aneh daa aus- 
drückliche Zeugnis des Diomedes ((iramm. lat. 1 p. 489, 10) vor, das auf Sueton und in 
letzter Linie auf \ arro zurückgeht: antea gnlenribus, non prrKoni» utelMtntur, ut qualitwf 
coloris indiiium fitceret aetatis, cum efsent aui alhi aut nigri auf rufi. ß) Darstellung 
mit Maaken. Hierüber liegen swei Zeagniaae vor: I. Diomedea f&hrt an der angegebenen 
Stelle fort: personi» uti primut eoepit Rowiu» Gallun, j,ni, i ipam ht»trio, quod ocwfi» per- 
rfmin erat ner satit deeortu in pfrsitnin tii.ii ])iira-*itus pronuntiabat. 2. Donat. de comoedia 
p. 26 Wesaner pertomati primi egis»e dicuntur comoediam Cineiut Faliscu«, tragoediam 
minueiuB PrUhymut. Da Minncioa Prothjinaa eine wiadarholta Aafftthrong dea Emraehva 
und wahrscheinlich auch der Adelphoe leitete (vgl. oben p. 14"\ scheint hif-r oiin' Vit 
wecbsluDg zwischen Komödie und Tragödie eingetreten zu sein. Beide xNacimchteu werden 
TOn 0. Bihbeck (Die rDm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 661) dadurch miteinander ▼ertrandan, 
dass er zu der Annahme greift, ..Minucius Prothymus sei derjenige Direktor gowesen, unter 
welcheni Roscius, sei es nach eigenem Wunach sei es nach Anordnung des Herrn als des 
aetm. zuerst maskiert auftrat*. Vgl. dagegen W. Weinberger, Beitr. zu den Bülinen- 
aitertümem aus Donata Tereozcoromentar (Wien. Stud, 14 (1892) p. 126). y) Die Zeit der 
Eiafflhrong der Maaken. In dem Gesprüch, welehea ina Jahr 91 Terlegt wird (yg). 
§ 149), lussert sich C'ra.ssu3 Cic. de orat. Ii. •"»!', l'2Il: xed in ore sunt omiiia. in cit aulem 
ip»o dominatus est omnis oculorum; quo melius noatri ilii tene», qui pertonatum tu Itotcium 
mtidem magno opere laudabant. d) Abachaffnng der Maaken. Daaa dia Komödien 
des Terenz spSter aueh ohne Masken gespielt wurden, f rliellt m - Donat. zu Terent. Andr. 
Va. 71d p. 212 Wessuer: et vide non minimas partes in hac comueuta Mtfjsidi attribui, hoc 
ni perwnae ftmimeat, H»* haec pfr$omii9 triri* agthntf ¥t apud veUrUf iht per muUtnm, 
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ui nunc videmu». Der Mimos, in dem die SchaoMpieler ohne IfaakM •uftratea, war hier 
ohne Zweifel von Kinfluss. — Ch. Hoff«r, De penonarum nsu in P.Terantü oonofdiis, 

Dies. Halle 1877: F. Leo, Rhein. Mus. (I883i p 84.^ Weckerlin^, Röm. Thonmaske 
aus Wurms (Korrespondenzblatt der WestdeutBchen Zeitschr. für Gesch. und Kunst 10 

Der Schauspieler Aesopus. Quintus bei Cic. de div. 1,37,80 rquidem eiiam in 
te saepe vidi et, ut ad leviura vfnitimuit, in Atsopo, familinri tuo, tniüitm (irdonin rultuum 
iitque «MllMfM, tum vis qmedam abatraxisnt a temim menli« videretnr. Die Hauptstell* 
über Mine aehmspielertecbe Tftügkeit ist Cic. pro Sestio .'>'•, 120 (vgL die Scholien dazu 
p. SO.S OrelH). Seine Hail|ifaro1len waren tra$t;ische; vgl. Quintil. II, 8, III: Rnticlu» ritatior, 
AesnpHf yrm ior fuit, quod ille eomordins, hir trnijoed i<iy rgit. Dass aber Aesopus auch in 
der Kom&die und Boecins in der Tragödie auftrat, scheint Cic. or. 31, lüi) anxudeuten: hiMritme» 
tot vidimun, quibu» nthfl pontt in »MO gtntrt tut« pramlnrntiu», qu{ nim m/nm in dM' 
millumis /«»•r.som'.t f ttisfni-ii'hiint, cum tnmen in suis ri rsdrenfiir, srd ff nmtOtdum in tmgQ^ 
diia et tragoedum in omofdiis admodum pluerre ndimttK. Ueber Aesopu Tgl. nuch Cic. 
Tdso. 2, 17,80; 4, 25, 55; de off. 1. 31, 114; epist. ad g fratr. I. 2. 14. Ueber sein letsfeae 
Auftreten vgl. Cic. epist. ad fani. 7, 1, 2. Felier seinen .'^olin vl'1. I'ün. n. h. !*, Clodius 
tragoedi Atsopi fdiun; vgl. auch Valer. Max. 1,2. 0. ilibbeck. Die röni. Tragödie, 

Le^ 187'., j). i;74. 

<l. Ivo.sciiis (Jallus. ff) Als S I- !i a M > pi el er. Ho-< iijs stammt« aus Soloniuni bei 
Lanuviiiin \ i^l. Cic. de div. 1, 36, 79i uiiti war ursprünglich Sklave ivgl IMiii. n Ii. 7, 128). 
Kr trat voi '.viegend in koroischen Rollen anf; »o npielte er den Ballio im Pseuiloins vgl. 
die. pro Uoscio com. 7, 20). Aber auch tragische Rollen abernahm er hie and da; vgl unter 
Aesopns. Cic. de or. 1, 29, 182 qui-m i Roiteium) »arpe nudio dicert eaput ent artta decrrt. 
1,59, 2-t1 quin negrt opus esse oratori in hör orolorin motu xtatiti/uf Rusrii tjfstnin ei ir-nu- 
ttaUmf (TgL nocb 2, ö7, 233; pro Quinctio 24, 77). 1, tiu, 2 4 »ölet B*ttcius dieere quo 
pim* »ihi attaiU aeettUrtt, to iardiortn tIbMni» modo» et eaniua remMort» tue faetnrum. 

\''0 hoe iam diu ert constcutu», ut, in quo qui^'ine nrtifirio fx^ellirrt, is in siio f/rmrre 
lioxcius diceretnr. Deber die glftntende äussere Erscheinung vgl. das Epigramm des Lu- 
tetiae Catnlos (§68). Als Schriftsteller. Meerob. Set. 8. 14, 12 etrte »ati» eomdat 
contendere eum (Cireronem) rum i/>so histt innr solitum ufrum Uli' "orpius «indem sentmtinm 
variia gr$tibus efficeret an ipse jit-r ehiijuentine cupiiim sernioni diretso pronuntiaret. qnae 
rta ad kane ortii eiiee fidueiam Ilos'-ium ahMraxit ut Uhrum consrriberet quo eloquentinm 
cum histrUmia eomparwet. jr) Als Lehrer der Scheaspieikunafc. Ueber seinen Schaler 
Eros vgl. Cic. pro Resdo tom. 11, 8U. Ueber seiden Scbfller Pomnrgas v»;l. 141, 3. — 
Als Cicero die Rede pro Arcliia hielt, war Roscius kurz vorlier nostorben; v^I 17: quls 
nontrum tarn animo agrttti ac duro fuit, ut Bo»ci morte nuper non eommovereturf Wieke- 
niftna, ünteraneiiattfeD Ober den lOm. Schettspieler Q. Roeetae Oellne, Progr. Heiefeld 1854; 
0« Ribber k. Die rßni. Tragödie p. 671. 

Rupilius. Cic. de off. 1, 31, 114 qui (histriones) voce freti sunt, Jäpigonoa Mrdumque, 
qtU gt*tu, Melanippam, Gifttmtatrom, atmptr Rttpüiu», quem ego memM, Äntiopam, non 
SOtpe Aesopux Aiiirem. 

Die Musik in den Dramen, a) Der Componist ist verschieden von dem Dichter. 
Dorcb die Didaskalie mm Btiehns des Plantas ist ane ein Conponiat beseagt: modo* feeit 

Marcipor Oppü Für alle terenzi^rhen Stöcke hat Ftarru* Clnmli die Moeik geliefert; 
beide Com[ionisten waren abo >klHven. ß) Die verschiedenen (iattungen der dra- 
matischen Mu-<ik Die vier Gattungen der dramatischen Musik (tibiis parflMM, tibüa 
imparibu<t, tibiis duabug dextris, tibiis Sarranis) sind uns benonders durch die terenzi^chen 
Didaskalien bezeugt. Die tibiae Sarranae (Serranaei haben ihren Namen von Sarra, d. h. 
Tynis in PhOnicien. Yarro r. r. 1,2, 15 dextra tibia alia quam sinistra, itn ut tarnen »U 
quodam modo eoniuncta, qnod est altera tiuodem earmini» modomm incentim, altera »uo- 
eentioa .... quoeirea ea »neeinit pontoraU, quod tot inferior, «tf tiMo »ini»tra a derintt 
forfi'iiinibu.t. Vjtrro bei Servius zu Verj? Aen. 9. fil.*> tibia Phrtfgia dextni unuui fm umen 
habet, »inijitra duo, quorum unum acutum xonum habet, allerum gravem. Diomedes Gramm, 
lot 1 p. 9 »II quibus (aniiqui» eomoediia) inotnHmu *octa tUriio paribu» out inparibno 
auf Sftrrani.f' .... <fii'i,/ 'purHiti.v tihiis' rel 'inparibu^ invenimua scriptum, hoc sifjniflrat 
quod, niquando monodut a^febat, unam ttiiiam infiabat, siquando si/n"dio. uttwque. Donat. 
de comoedia p. 81 Weesner agtbantur tibii» paribus, id est dextris aui »MHri», et im- 
parihun. dertrae autem tibiae sua gmritate »eriam eomoediae dictionem praenuntiabant, 
»inistrae [Serranae] acumini» letitate iocum in comoedia ostendebant. ubi autem dextra et 
»inintfii acta fabula in»cribel>alur, mixtim ioci et ijraritates denuntiabantur. Praef. zu Eun. 
f. 26i> Weesner modniantt Flateo Vlaudi tibii» dextra et sinittra ob ioeularia multa per- 
nUacta grooUati. Fkoer.n Ad. nu4 W. atednbiUt toi UMio dtxtrit, id tot Lvdii», ob oeriam 
graottattm. Vgl. dosa A. Bftekh. Heidelb««er Jolnb. 1810 p. 186; W. Wilnaana. De 
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didaBcaliis Terentianis, Diss. Berl. 1864, p. 37; K. Dziatzku, Rhein. Mu$i. 20 (1865) p. 594; 
K. V.Jan, Herl, philol. Wochenschr. lHy4Sp.211. /) Hypothetische Bestimmung der 
▼ier MuttkgattaDgen. Die Torminologie bietot manche« AolfiUlige dar. Man sollte 
neineil, daes ofe tibtae paree entweder drae dexlrae oder dnae afniefarae nein koanteoT liei 

dieser AniialuiK- aber würiK- lUv HfZficiuintig tibii« paribun unvollkcuninen sein, foriuT wiinii» 
man auch duabua siniatris erwarten. Die Terminologie wurde daher in folgender Weise 
•rklirt: 1. Dsiatiko eiellt die Hyp^tbeee anf (p. ö96m .Die t paree sowie die t. impares 
bestandrn uns je cirifr dcxfra und sini^'tra. von wo!i Ik ii jene die Hauptfliite. diese die be- 
gleitende war. Auf der VerHcliiedeniieit der Art und Weise, wie das begleitende Instm- 
ment die Melodie der Hauptilöte unterstützte, beruht alsdann der Unterschied SwiadMü 
t pares und impares. Ferner ist klar, da«H die llaiiptflöte (t. dextra) auch ohne accompag- 
nierendes Instrument die musikuli.srben Partien eines Lustspiels begleiten konnte; dann 
wurde sie aber zur Verstlrknng verdoppelt und die Modulation geschah tibüs duabus dextcia. 
Weniger glaublich erscheint es, das» die t sinistra, einzeln oder doppelt, •elbslAndig T«r- 
wandt wurde, da sie nrsprtinulicli ja nar rar Pntere tB t iu ng der HanptflBto diente, und in 
der Tat find.t siili in d<Mi 'IVreMzliancischriften niemals die Wendunj; tihiis .sinistris. Ob 
die t äarranae wirklich, wie L)onat angibt I'?), identisch mit den t. sinistrae waren, mosa 
nbdestens dnhingeatellt bleibeD.* 2. A. Spengel (Ausg. yon Terens' Andria, Bed* 1888, 
p. V'II Anin.) sagt: ^Tihiin ptirihim bat wahrscbeinli< !i iliiselbe Bedeutung wie tihiia duabu.t 
äextrin, da die Coniposition tibiis duabus sinistris ubcrliaupt nicht üblich gewesen zu sein 
acheint; tihHx itnparibua ist dann gleich tibiis dextra et sinistra.* Von den tiUae Snrranae 
wird keine Deuturm gegeben. 3. Howard ip. 42) reduziert die vier Gattungen auf drei: 
pares, impares, Sarranae und führt fort (p. 43): ,0f these three varieties the duae dextrae 
are Said by Donatus, in the introduction to the Adelphoe, to have becn the same as the 
Lydian pipes .... It aeems necesaary to assume tbai the parea mentioned by Donatas» 
in tiie fartrednctiont to the Andria antf the Recyra, were also Indien pipea. In the Im- 
parfs tbe right pipe was perhaps tbe same as in tlic liimt' ili.rtritf, the left pipe longer 
and corved at the end. The serranae, although paree, were probablr both ahorter than 
fhe «fwoe deaetrae.* 4. Nach der Mitteilung E. Haulera (Aoag. dea Phormio, Leipi.* 1898. 
p. 4ö Armi. '■>) denkt F. Bue c Ii o 1 e r bei tibiae pares an mODOdiscben i gyninastischen), bei 
t. in pares an synodiscben Vortrag (diese seien Flüten verschiedener Tonhöhe und Tonreihej; 
t dextrae (nach Donat praef. Ad.) bezögen sich auf Basa, ainiatrae auf Diskant, dieaan 
atdnden die Sarranae nahe. Das Fehlen von dnae ainiatsM liene sich darnach, da nnr 
Männer spielten, unschwer erklären. 

Litteratur. a) F. A. Gevaert. Hiatoire et theorie de la mnsique de l'antiquitA 1, 
Brüssel 187'»; H. Riemann, Handbuch der MusikgeHch. 1. Bd.: Altertum und Mittelalter 
bis 14:»u, erster Teil, Leipz. liMI4. ß) K. Dziatzko, Rhein. Mus. 20 (Ihtiö) p. 594; V,. 
V. Bran^r, Quaest Tereiitiaiiae (De canticis et tibiis fabularum Terentii), Acta societ. scient. 
Fennicae 9 (1871) 2 p. 1 ; K. v. Jan, Auletischer und aulodischer Nomos (Fleckeis. Jahrb. 
119 (1879) p. hW); Pauly Wi-ssowas Rcalencycl. Bd. 2 Sp. 241(i (s. v. JvX6(); A. Howard. 
The /tvXöi or Tibia (Harvard studies in class. philol. 4 i p. 1): vgl. dazu K. v. Jan, 

Beri. philol. VVochenachr. 1894 Sp. 207. Die verachiedenen Angaben in den Quellen Aber 
die llnaikgattang werden erörtert ron P. Rabbow, Fleekma. Jahrb. 155 (1897) p. 824. 

Einzelne scenische Fragen, n) Die pronuntiatio tituli. Ueber dieselbe 
bemerkt F. Leo, Flaut. Forscli., Berl. 1895, p. 222: ,Auf der römischen Bahne fand eine 
tttnii pronuntiatio nfeht statt; der praeco der plantinischen Prologe gibt nur das Signid des 
AiifaiiLis (/'/(•f' uunr'mm tu, prttvro, umitem (itirlliini jioplum), weder vor- noch nachher ist 
Baum fUr andere Mitteilungen, als die etwa im Prolog gegeben wird. Dasselbe folgt aus 
dem Prolof de« Heantontunenunenoa Ya. 7. Zugleich lehrt dieae Stelle unwklempreelilich, 
daaa überliaupr <>iii<> Ankfindigung stattfand, aber iti einer Weise, dass nur die es erfuhren, 
die aich danim kümmerten; Terenz, der überhaupt ein litterarisches Interesse voraussetzt, 
daa man einem modernen Publikum nicht zumuten dflrfle, kümmert sich wieder nur um 
diese. Vor diesem Zeugtiis f'fUlt alles, was der Traktat Douats uiid die l'raefationen über 
die pronuntiatio tituli, eben aus der Hilbnensitte wpÄtercr Zeit, zu berichten wissen.* Vgl. 
dagegen Dziatzko-Hauler. Ansg des Phormio* p. 32 Anm. H. Ueber ^qoayatptövrfmt 
TgL £. Rohde, lü. äcbr. 2 ^Tübingen u. Leipz. 1901) p. 396. i\ Die Sprecher der Pro- 
loge. Vgl. Roehricht, Quaest. scaenicae Abschnitt III § 5. y) Der chorsgus. Vgl. 
Plaut. Cure. 4rl-2ff , Per« l.M» f., Trin. •'>r)8, Capt. 61. Gegen Mommsens (Röm Gesch. 1» 
p. 8^4) Identifizierung mit dem dominus gregia vgl. W. Weinberger, Wien. Stnd. 14 (1892) 
p. 188. Der ehoragus lieferte beaondera die Bllhneakldldang. Nach Donat. an Bnn. Va. 967 
ecce auteiH pidto rure redeuntfm senrin^ rfnirwii ext admitiistratin, iif npportunf in pro- 
»eaenium war er auch Regisseur; vgl. Weinberger I.e. Gegen die Ansicht F. Oster- 
mayern, De hiatoria fabulari etc, Greifsw. 1884, These II, dass alle Stellen, an denen der 
ahongos «neheint» eingeachoben seien, vgl. Dsiatsko-Uaalar p. 84 Anm. 2. 
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10. C. Luciii US. 

55. Die Satire als Organ der Kritik, Als Rnnius eine Reihe ver- 
mischter Gedichte, d. h. Gedichte, die in Inhalt und Form verötliieden 
waren, zusammenstellte, musste er einen passenden Titel für seine Samm- 
hing Buchen, wie ihn die Griechen sich mit "dteaaa und Svftfiixra gepr ägt 
hatten; es bot sich ihm das Wort satora dar; dies wurde von der (>pfer- 
schale gebraucht, die mit verschiedenen Gaben angef&llt war. Aach in 
der Küche hatte das Wort Eingang gefunden; man bezeichnete mit dem- 
selben eine Pastete, die aus verschicdonen Bestandteilen zusammengesetzt 
war. Von da aus nahm das Wort einen weiteren Entwicklungsgang, in- 
dem es selbständig wurde und das .Allerlei", »Durcheinander"' bedeutet. 
Diese Selbständigkeit hat sich der Ausdruck in der Formel .per saturam* 
erobert Die Geeetzessprache griff zu der Formel, als sie verbot, hetero- 
gene Dinge durch eine Abstimmmig zu erledigen. Leicht ging aber die 
Formel in die Bedeutung des Unordentlichen, Unüberlegten Uber. Wenn 
Ennius seine Sammlung vermischter Gedichte .satura" nannte, so wollte 
er viellf'ielit nicht bloss auf die Mannigfaltigkeit der Form und des In- 
halts hinweisen, sondern seine Produkte zugleich als leicht hingeworfene 
Poesie charakterisieren. Nachdem Ennius in dem Wort satura einen 
passenden Titel für seine Sammlung vermischter Gedichte geliinden zn 
haben glaubte, konnte er noch einen Schritt weiter gehen und auch die 
einzelnen Gedichte als saturae bezeichnen, wie spftter auch »silva* diesen 
Iintwicklungsprozess durchgemacht hat; und in der Tat sprechen die 
Grammatiker von .saturarum libri" des Ennius. Ob Ennius der erste war, 
der das Wort satura in die Litteratur einführte, ist jedoch zweifelhaft. 
Wahrscheinlieli schrieb Naevius eine Komödie mit dem Titel , satura*, 
und naturgemäss konnte ein Bühnenstück, in dem es bunt durcheinander 
ging, .satura* betitelt werden, wie denn auch Atta und Pomponius StQcke 
mit diesem Titel schriej^en und vermutlich ein Litterarhistoriker die der 
Übersetzten griechischen Palliata entgegenstehende und vorausgehende 
volksmässige Posse, die der geschlossenen Tomposition ermangelte, .satura* 
nannte. Der Gedanke des Ennius fand Anklang: auch Pacuvius Hess eine 
Sammliinti vermischter Gedichte mit dem ennianisclien Titel erscheinen. 
Aller eine eigene Gattung der römischen Litteratur war- die Satire damit 
nicht geworden; es fehlte ihr noch eine das Ganze durchdringende Idee, 
und diese gab ihr G. LuoUius. Diese Idee war aber die Kritik der Gegen- 
wart in allen ihren Erscheinungen. Der bunte Inhalt blieb, es blieben 
auch anfangs die wechselnden Metra, bis spftter der Hexameter das alleinige 
Mass wurde; es blieb auch die leicht hingeworfene Composition, die kein 
eigentliches Dichterwerk, sondern eine Plauderei in der Sprache des Le- 
bens geben wollte. Aber es regte sich zugleich die Macht der Persönlich- 
keit, die sich den Massstab zur Beurteilung der Vorgänge in der Politik, 
in der Gesellschaft und in der Litteratur hinstellt; dadurch wurden die 
verschiedenen Gebilde in einen Brennpunkt vereinigt Die rOmische Lit- 
teraturforschung erkannte richtig, dass sich die Satire mit der alten grie- 
chischen Komödie zusammenstellen lasse, aber sie irrte, wenn sie das 
römische Produkt in Abhängigkeit von dem griechischen stellte. Der 
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Ausspruch Qiiintilians (10, 1, 93) a^atura tota nostra est" ist im Grunde 
«in wall res Wort. 

Allgemeine Litierfttnr über die eetnra. J. O«efttiboiiiie. De satyric« Grae- 

corum poeai et de Romanornni satyra libri II, Paris IfldTi üht r den rTit^^ischied iwischen 
dem batyrdriiina und der römischen Satire); C. L. Hoth, De uutirue natura, NOrnberg iSi'i 
s Kl. Sehr. 2 uStutt^. 1857) p. J)84; De eatinie Romanae indole eiusderoqae de orta «t 
occasu, Progr Schönthal 1844 •= Kl. Sehr. 2 p. 411; Zur Theorie und inneren Geach. der 
rüui. Satire, Stuttg. 1848; F. Haase. Die röm. Satire iPrutz' Deutsch. Mus. 1851 p 8.-)8>; 

H. Nettlesbip, The original form of tlie Koman satura (1878) in den Lectoree aad wny, 
seeond series, Oxford p 24; B. G rubel, De satirae Romanae ori|i^ne et progressa, PoMn 
1883; Tb. Birt, Zwei politische Satiren des alten Rom, Marburg 188H; Barillari, Stadi 
SU la -atiia latina, Messina 1890; C. M. Francken, Syllotje commentationuiii quam viro 
clarissimo Constaatino Conto obtnlerunt i^ologi Batayi, Leiden lb9S, p. i3; K T. Merrill, 
FVagmento of Roman aatire from Ennraa to Apoleine, New-Tork 1H97; A. Dieterieb, 
Pulcinetla, Lt-ipz 11*^7, p. 75; G Friedrich. Zur (iosch. der röm. Satire, Prosr S(hwt'idnitz 
18u9; F. Marx, Ausg. des Lucilius 1 (Leipz. 19u4j p. iX; A. Kiessliog-R. lleioze, Km- 
leitvttg so den Satiren de« Horas, Berl.* 1906, p. IX. 

Die Deutung des Namens aatura. Die naupt«ft !lo ist Diomedes Gramm, lat. l 
p.485, die wir oben § -tü p. 121 ausgeschrieben haben. iJiezu ist noch folgende Steile zo 
ragen: Festus p. SI4 O. M. »atura et cibi genus ex varii» rebus emäitttm e$t, et lar multi* 
afi» hfj'ibug confertn. ilnijue Ipi mnrtione Ifijum itif.^'-rlhitnr 'nrrf per Knturam abrognto 
aut deroi/aio'. Den Ausdruck lex natura (vgl. Th. Mouimsen, K^m. 8taat»recht 3 i Leipz. 
18H7) I». 836 Anm. 5) hält Marx (Ausg. 1 p. XI) für eine Erßndnng des Verrioa Flacco« 
oder seines GewAhrsmannea; bier sei nor der Ausdruck per aaturam Üblich gewesen. Er 
bemerkt weiter: ,Jam Ennii temporibns probnbile est per taturam locutione rem in- 
OOndite et indiHcrt tf et iiicoiiiposKf Lit t, im imiicari esse sdlitam." T<actant. div. inst. 1, 21, 13 
Peaeennius Festus in libris hi»toriaruin per saturam rtfert. Lydus de magistr. 1, 41 p. 42 
Wnenaeb 'PMetwa, o< UnftitQOK iypmpe neurale xcuuiiicftar. i( oS n^mtof Xafimv rrf(«9<o^ 
fidt .lovyiAioc 6 'Pwutaoc t^ftuuxoTf tnenif ^xwu(^ith^fif . fi$9' ÖV trni trn'i ^d' irt'tiU'. nv<: 
xakovai PwfÄftioi aitivQixovg, ol reuite(>ot töy kfjittit'ov xai EihtiXidof j^aonxii^^a Zrjkui- 

irjy ff«riwx»/»' ixgdivray xtouutdUey; vgl. K. Marx, Interpretationum hexas 1 (Ind. lect. 
Rosttick ISm8'S9 p. II). Ueber die «og. dramatische saliira v-;!. § Ii p. 21 und die dort 
«igegebene Litteratur, wo noch hinzu;:efagt werden kann: (i. Loeschcke, Korinthische 
Yaae mit der Rückführung dea Hepbaisioe (Mitteilongeo des deutseben arcbaeol. InsL Aiben. 
Abt Bd. 19 (1894) p. 523). 

Die Schreibung. Die richtige Form iät Hatura; die Form satyra verdankt einer 
falschen Etymologie ihre Entstehung; ..sViz/ra non Latina est, aed Graecanica ita ui i lifc> 
tera locum y teneat' (Marx, Ausg. 1 p. IX). Niemals ersebeint ia der Form ptr aeitttram 
die Form mit t, ebenso nicht satirare fur saturtm. Vgl. noeb F. Marx, InietpretstiomiBi 
bexaa U (Ind. lect. Rostock 1889/90 p. 13). 

Ennina nnd Lneilins. Horat. sat. 1, 10, 64 fuerU LueUius, in'^uam, \ comit et 

iiiI'H iiiir:, fiterit liiniitinr idem \ quam ru(iii< et (Iraecis inlacti curininis tturtor , i/unnique 
poetarum xeniorum turba. Ueber die Stelle bandeln u.a. C F. Hermann, Disputatio de 
aatirae Romanae anctwe ex aententia Horatii serm. I, 10. 66, Progr. Marb. 1841 ; C. Nipper- 
dey. Opufic, Berl. 1877, p. 507: G. L. Hendrickson, Studie.s in honor of Basil L fiildiTS- 
leeve, Baltimore 1902, p. Ifi.S; P. Hasi. Hivista di filol.;il (l!)0:if p. 121. In di.-ser schwie- 
rigen Stelle kann nuctor wohl nur auf Knnius bezogen werden. Da Lucilius über Ennius 
in dur Weise hinausging, dass er der Satire ihr polemisches Gepräge und schliesslich den 
Hexameter gab und sich nach der Theorie an die alte griechische Komiidie aiisi-hlo>>s, 
konnte Horas Ys. 48 von Lucilius als itirentor sprechen. 

Das Wesen der laciliacben Satire, n) Die polemische Tendenz. Horat. 
sat. 2, 1, 62 quid? cum e»t Lueilius au»m primuit in hnnc operin ronponrre cnrminn morem, I 
detrahere et pelle m, nifidujt qua rptist/ue jier ora reiltrrt, iiitrorxum turpi-'<. •♦i Die Tlieorie 
von der Verknüpfung der Satire mit der alten Komödie. Nachdem üoraz last. 

I, 4, I) aussefahrt, dass die Dichter der alten Komödie die Schurken und die Verbrecher 

geisselti'ij, lalirt er fort fVs. <'>): li'mc omu'f< jieHttel LucHins. /(«-s ^^ -utif, iniilatis ''ixtum 
pedibiM Humerisque; vgl. auch 1, 10, 14 ridiculum aeri | furti'tn et ineliun magna« plerumque 
»eeat reu. \ iUi arripta quünu eomoedia prieca virie ent ) hoe atabant, hoe »unt imUttndt, 
G. L. Hendrickson, Horare aiid Lucilius: a study of Ilnrace scrin. I. 10 ^Studies in honor 
of Basil L. Gildersleovc, Baltimore 19U2, p. 151). ;-) Lucilius bezeichnet seine Gedichte als 
Indu» nnd eermone»'. 80, 1039 euiutmittu or fade, ludo a<- sermmitux uosirix \ rinfinis hitc 
pretium atque kutte redäAemua honorem. Unbegrandet ist es, vmm Marx (Ausg. 1 p.XlV) 
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eDtgegen den Citaton der (iramutatiker (satararam libri) ala Titel der Satiren 'sermones 
per Mtimm* ▼«raratet — P. BA«i, Satine LadUaiiM ntio qua« lit, Padua 18d7. 

M. Das Leben des G. LiicOiiiB.1) SaesBa Aoninca ist die Heimat 
de Dichters Lucilios; daher oeoDt ihn Juvenal «nagnus Aarancae alumnns". 

Hier wurde er 180 aus einem vornehTnen Qeschlechte geboren. Bezüglich 
seiner Familienverhältnisse können wir es als wahrscheinlich erachten, 
dass sein Bruder Senator war und eine Tochter hatte, welche nachmals die 
Mutter des Pompeius Magnus geworden ist. Unter Scipio diente er als 
Kitter im numantinischen Krieg (Io4i33). Sein Leben brachte er, wie es 
scheint, grösutenteils in Rom zu; die Satiren wenigstens können nur dort 
abgefasst sein. Er war ein reicher Mann, besass ein fQrstliches Haus in 
Rom nnd Landgflter in SieUien. Seinem Tertraaten Umgang mit Seipia 
nnd Laelius hat Horas ein schönes Denkmal gesetzt; auch mit dem Philo- 
sophen Clitomachus muss er seiir befreundet gewesen sein, da ihm dieser 
ein Buch widmete. Gestorben ist Lncilius im .lalire 102; verheiratet war 
er, wie es scheint, nicht. Seiner politischen liesinnung nach war er An- 
hänger der Nobilität und Feind der gracchiächeu Bestrebungen. Dass er 
sich dureh seine Satiren Feindschaft loaog, ist nicht zn verwundern; so 
wurde er von einem Schauspieler auf der BQhne angegriffen; in dem Pro- 
sess, den der Dichter g^en den Beleidiger erhob, unterlag er; der Be- 
klagte wurde freigesprochen. 

.•MliTonieino Litteratur über Lncilius 1. A. C. van Heusdo, Studia critica 
in C. Lucilinin poetMni, Utrecht I84"i (vgl. dazu C. V. lifiniann, Gött. uel. Auz. 184 H p. :^HI),• 
Heus«^^•, Kpistola ad Car, Frid. Hermann de C. Lncilio, Utrecht 1^!44; F. D. Gerlach, 
C. Lucilios uod die röm. Satitn; eio Beitr. war röm. LifcterattirgeHch., Basel 1Ö44 = Hist. 
8rad. 2 (Basel 1847) p 8; R. Bonterwek, De C. LncIHo Bstirico, Progr. Ueneb. 1M7I; 
L. MQII' t. Leben und Werke des C. Lix ilins; eine litterarhist. Skizze, Leipz. 187H; F. Marx, 
8tadia Lmiliaoa, Diss Bonn lh82; Aust$. 1 p. XVII; C. ütussaai, Qusest. Lucilisnae, Mai- 
land 1885 (Tgl. dun J. H. Stowasser, BerL pbilol. Woeheiwelir. 188« 8p. 1084). 

Die Heimat des f-ncilius. Juvenal. wt. 1. 1!> cur tarnen hoc potius liheat ile- 
currere campo, [per quem magnus equos Auruneae flexit alumnua, wozu der Scboliast be- 
merkt; Luttum dieit. lAt. 8, 15, 4 SufMatn quae nunc Aurunea appeüata. VelL 

Paterr I, 14, 4 Sues^o Aiirunca. Ueber da« GeUat der Anrooker Tgl. H. Niaaan, Italiaeka 
Landehkuade 2 (Berl. lÖÜ2j p. 656. 

Oeborta- und Todesjahr daa Loeilina. Hieronym. s. J. 1870 (Oxon., Middla> 
hillensis, AmandinoB lud Freherianas 1869 ^ 148 v.Chr.) = 14. v.Chr. (2 p 129 Sch.) Lurilius 
poetu hosatur. Z. J. 1914 (Amandinus 1915 ^ 102 v. Chr.) lOi v. Chr. (2 p. \Zi Sch.) 
C Lmtilim» (so Oxon. und Middlehiliensis statt Lucius der übrigen Handschriften) satirarum 
irriptor Nenpoli moritur ac (statt oc erwartet man mit Bue che 1er (Fieckeis. Jahrb. Sappla* 
mentbd. 19 (lb9:^) p. 342 Anm.4) Romam tralalus) publica funere effertur anno aetatis XLVI. 
Da der Amandinus im Einklang mit der Angabe über das Alter im Sterbejahr das Geburtsjahr 
faataetst \\^\b — 4t> = 1869), wollen wir vorliofig deasem Angaben m Qronde legen; darnach 
wire Loeflins geboren 14m, gestorben 108. Zw ratafean Angabe stimmt, daaa daa Gespräch, 
well Iiis Ciceros Schrift de oratore zu Grund liegt und ins Jahr 91 v.Chr. verlegt wird, Ln- 
cilius bereits als einen Verstorbenen behandelt; vgL I, 16, 72 sulebat C. Luciliu» aaepe dicere; 
2, 6, 25; 3, 48, 17 L Wenn also Hieronymus das Todesjahr des Diditara riehtig ancngeben 
scheint, so ist dies nicht der Fall b« dem Geburtsjahr; Lncilius musste viel früher poboren 
sein, wenn er im Jahre 134 den nnmantinisciien Krieg uiitniachen wollte; auch setzt das 
FrenDdncbaftsverhiiitnis, in dam LneUius n dem ISö geborenen jüngeren Scipio stami. ein 
höheres Alter des Dichten Torans. Ferner konnte Horaz (sat. 2, 1, 34 1 von Lucillas nicht 
als »etiex sprechen, wenn dieser im 46. Lebensjahre starb; ans der Stelle des Horaz geht 
aber noch hervor, dass Luciliiit* erjit im höheren Alter seine Satiren schrieb. Nun klimien 
wir den Anfang .««einer Satirendichtung ungefähr in daa Jabr 131 aetzen (vgl. nnten p. 2UÖ). 
Wira daa Oaburt-njahr von Bierunyuius richtig QbarliaÜBrt, aa wIre Lacitina damals noch «fai 



*) Ua Fi«gmaate eili«aa wir dndiwaci naob der Anag. tan Marx. 
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unreifer junger Mensch gewesen. Den Weg zur Tiösung dieser Schwierigkeit zeigt« M. 
Haupt (vgl. Kleckeis. Jalirb. 1U7 (187.!( p. 72i. In den fusti fonsularog finden wir anter 606 
a. u. c. = 148 V. Chr. die Koo«aln Up. Fostumius A.lbioua und L. Calpornius Piao, unter 574 
= 180 im Konaalo A. Postiunhis Almmw vnA 0. OalpnniiDs Piso. M. H»npt nimmt mm m. 
diiHs Hiornnymus in seiner Flüchtigkeit die beiden Konsulnpaare miteinander vorwerliselt 
habe und dass Lucillas also im Jahre 180 geboren sei. In der Tat verschwinden bei diesem 
Geburtsjahr alle die erwähnten Schwierigkeitmi. Wenn wir vom Jahr 148 v. Chr. ausgehen, 
da es allein die Vorworhslimg hei Hieronymus erklSrt. so ergibt sich mit Notwendigkeit, 
dass Lucilius im Jaltr lo2 starb, weil nur bei diesem Todesjalir ein Lebensalter von 46 
Jahren sich berechnet». Der LOanng Haupts stellt P. Rasi (Ririata die filol. dass. 1895 
p. 350) eine andere gegenQber, die er in: Atti del congresso intcmazionale di scienze storiche 
vol. I, sezione 1 (I903)p. 21S gegen Einwendangen (vgl. F. Härder. Wochenschr. ftlr klass. 
Philol. 18^5 So. 1400; J. Hilberg, Zeitschr. für die österr. tJymn. (l'^'.tT) p. 723) ver- 
taidigt Um das falsche Geburtsjahr za beaeitigen, greift er zu der Annahme, daaa der 
Name fMeiUu» in der betreffenden Notis verderbt sei nnd dass aidi diese anf einen andern 
Di> bter fiezii h'^. \Iiein er ist zngleirh gezwungen, die Worte anno netufix A'/yT'/ als Inter- 
polation eiue8 bpiiteren Grammatikers zu erklären, was die Hvpothese unwahrscheinlich 
macht Wegen dieser Alterabeieichniinf iei aneh init der KonjektarTallarais a^ttMcihtr 
statt naaeitur nirlit i:>')iolfen. 

Familienverhältnisse des Lucilius. Vell. l'atcrc. 2. 29, 2 sagt von Cn. I'onipeiu» 
Magnus: genitu* matre Lurilia, stirph aenituriae. Aus dieser .Stelle l'olgl, (Ijish di r Vater 
des Cn. Potupeiiis. Cn. Pfunpi iua Strabo eine Lurili;\ zur Frau nahm, deren Vater Lucilius 
ein .Mann senaiorischen Kan,:;es war. Nehmen wir an, dass dieser Lucilius der Bruder un- 
seres Dichters war, so war dieser der Onkel (patmus) der Lucilia und der Grossoheim des 
Cn. Pompeius Magnus. Nun berichtet Fa.- Acro zu Horat aat. 2, I, 75: fertur Lucilius avun- 
euiuM (so Parisinns y; mafor amtnetäut die übrigen Handschriften) fuiM* Pompei Magni; 

an( Ii zu sat. 2. 1, 29 ist wohl nntnrulus statt <iri/f zu le.sen. Porpbyrio z St. ronstat 
enim LueUium moiorem Otvutinäum') Pomjpei fuiMe. rienim avia Jnamj^ iMeiiii toror 
fueml. Wichtig ist hier, dass Cb. Pompeios M^as mit dem Dichter Lncdias ansdrilekUdi 

in verwandtsi liaftliehe Beziehnni^ tzesetzt wird, und wir werden daher auch bei Velleius 
diese anneiimen dUrfen. In beiden Fallen ist der Dichter der (Jrossulieim des Cn. Pompeius 
Magnus Im einen Fall ist aber der .\uHgang8punkt der Verwandtschaft der Bruder, im 
andern Fall die Schwester des bichters. Velleius ist glaiibw[irdii:er als die Horazsrlioli;i'*ten. 
Also der Bruder des Dichters ist der Grossvater des Cu. PuMi|ii iii^ .Magnus. Von heiuem 
* Bmder spricht wahrscheinlich Lucilius 12,427 (L. Müller, A«i-_- j. 2:;;j|. 

Die persönlichen V e r Ii ül f n i sse des Lucilius. «) Khelosigkeit. In den Frag- 
menten findet sich keine Aii<ieutiing von einer Gattin des Lucilius, dagegen finden sich viele 
Stellen, die sich auf die freie Liebe beziehen; auch tritt er geradezu als Bekikmpfer der Ehe 
anf; vgL fr. 26, 678. fi) Staatarecbtliche Stellung. Wenn Lacilins onTeriieiratet war. 
so konnte er als Latmer das rOmisehe Bfli^cerreeht nicht auf Omnd der ron Liv. 41, 8, 9 
gegebenen Bestimmung erweib.n. dass die I,,ifiner sirli als röniiscbe Bürger einschreiben 
lassen konnten, wenn sie Kinder daheim zurückliesseu; vgl. J. JN. M advig, die Verfassung 
and Verwaltang des rftm Staatss 1 (Leipz. 18HI> p. <$!>. üeher die Umgehung des Gesetzes 
vgl Th Mommscn. Köm. Staatsrecht 3 iL.'ipz l'^^'7^ p. r.f^n .Arini. I. Wenn für die Zeit 
des Lucilius auch schon der Grundsatz galt, dass der Lutiiiet. we lcher schon eine Magi- 
stratur in der Heimat bekleidet liatte, damit auch das römische Bürgerrecht erlangen konnte 
(vgl. Madvig I.e. p. 64; Mommsen 1. c. p. fi<0), so ist die Erlanining des Bürgerrecht« 
von Seiten de» Lucilius auch auf diesem Weg nicht wahrscheinlich, da jedes Anzeichen 
fehlt, dass der Dichter in der Heimat eine Magistratur bekleidet habe. ;•) Aeusserer Be« 
aits. Aaconius in Cic. Pison. p. 12. 9 K.-S. tritäunt et AnUochi regit (d.h. des Grossso,' 
dstt fj. Comelios Seipio 190 besiegte) fHo oh*fät domum pubtire afitiftratam, inter quo* 
AUicV'^ in niiiinll: qtiae fi'i.tleti dirihir (Manutins: Lurilii] poflm' fiii~-s',\- vgl. Marx. 

Ansg. p. XXIV. Ueber Besitzungen des Lucilius auf Sicilien vgl. Marx zu 2U, (iti?. Marx 
(Ausg. p.XXIi besieht Cic. de er. % 70, S84 anf nnseren Dichter; vgU dagegen Th. Uoramsen. 
Ber. nber die Verh. der s-ächs. Ges. der Wissensch. 2 'l'^''»^ p. O j. 

Der Militärdienst des Lucilius. VelL Paterc. 2, ^, 4 celebre et LucUii nomen 
fultf qui HtA P. AfHrano Ifttmmttino hello (im Jahre 184 nnd 138) equt» miUtawrat. üeher 
die Leifttunt;en von Suessa an Heitern im .Tahre 201 vgl. Liv. 2?t. 1.'), 6. 

Lucilius und die lex Juuia de pcrcgrinis. Cic. de off. 3, 11. 47 male, qnif 
pertgrimoo urbibtto uti prohibent eoi^quf rrterminant, ut Penntu (im Jahre 126) apud poire» 
nnslro*, Pftpiiiif nuper. ('eher die lex iles Volkstribunen M. .Tnnins Pennus vi;I.Th. M om m sen , 
Köm. Gesch 2« p. I(i2; Röm Staatsredit 3 i Leipz. 18S7) p. 200 Anm. 1. M ar.x (Studia Lucil. 
]i. • >) glaubt, dass durch dieses (jesetz auch Lucilius betroffen wurde und daher mehrere 
Jahre von fiom abwesaand wsr. Im Jahre 124 wurde daa Qeaets auf Antrag dea C. Gme- 
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cbtiB wieder abgeschafft. In Rom war Lncflias 120 oder 119 wieder anwesend. In seiner 
AoBg. (I p. XLVI) scheint Marx diese Abwesenheit des Lucilius von liom nicht nielir 
Mlfrecht zu erhalten. 

Der Freundeskreis des Lucilius. «) Scipio und Laelius. Horat. sat. 2. 1, 71 
quin ubi se a volgo ft fcarnn in srcrrta remorant | tirtu» iseipiadae et initiA xnpientin Lneli, I 
Hugari cum Ulo rt disciHcti Indere donec \ dteoqtigrttur «lu$ aoliti. li) Clitomachus (f 110 
V. Chr.). Cie. Acad. pr. 2, 82, 102 aeeipe, quem ad modum eadem diratUur a Qitomacko in 
fo ttbro, quem ad C. Lueüium tertp^U poetam, cum geripaisset iisdem tf« rebu» ad L. Cm- 
siirinuni. etttn, gut contid Cum }f ' M-iuHio fuit. y) Oraaiii« prftoeo. YgL F. Bn«cb«I«r« 
Khein. .Mus. .37 il*^S2) p. 521 und unten § 57. 

Die Beleidigungsklage des Lucilius liegen einen Mimns. Auetor ad Herenn. 
2, 19 C. Caelin.-* iudex absoleit iniuriamm <utn, qui Lucilium poetnm in scaena nomi- 
natUm laenrat'. Tgl. oben p. 176. Ueber dea Eichter TgL noch 0. Hirsehfeld, Hernes 8 
(1874) 11.468 und dagegen F. Marx za fr. 1102. 

57. Das Corpus der lucilischen Satiren. Dem .Mtcrtum lagon die 
Satiren des Lucilius in einer äainiiihing von 30 Büchein vur. Von allen 
diesen 80 BOcbern sind uns Fragmente erhalten, das 21. und 24. aus- 
genommen. Wenn wir die erhaltenen Fragmente der Bücher durchmustern, 
so finden wir, dass die ersten 20 Bücher in Hexametern geschrieben sind, 
dass mit dem 22. Buch Disticha anheben, ferner mit dem 26. Buch ver- 
schiedene Metra, trochäische Septenare. jambische Senare, daktylische 
Uexametf r einsetzen, da^^.s endlich da.s '.M). Buch wiederum ^'anz aus Hexa- 
metern lit ^ti'ht. Prüfen wir die Fiagu)ente auf dio Zeit hin. so ergibt 
sich die EuLdeci^ung, dass die letzte, aus gemischten Metren bestehende 
Partie früher ist als die erste hexametrische; denn jene beginnt mit dem 
Jahre 181, diese mit dem Jahre 126. Dass aber das 26. Buch das erste 
ist, geht auch daraas hervor, dass hier Lucilius sein Satirenschreiben recht- 
fertigt und gewissermassen sein Programm entwirft Weiterhin ergibt 
sich aus der chronologischen Untersuchung der Fragmente, dass inner- 
halb der einzelnen (iruppen. soweit wir sehen können, die Bücher sich 
der Zeit nach folgen; so ist das zweite Buch c. 119, das fünfte c. 116, 
das elfte zwischen 116 und 110, das zwanzigste c. 107 geschrieben. Diese 
Erscheinung erklärt sich einfach durch die Annahme, dass Ludlios seine 
Satirenbfldier successive veröffentlichte. Bs lag in der Natur der luci*- 
lischen Satirendichtung, dass sie nur dann ihre voUkommene Wirkung 
ansQbte, wenn sie tien Zeitereignissen, mit denen sie aufs engste ver- 
woben war, unmittelbar folgte. Das succpssjve Erscheinen der einzelnen 
Satirenbücher wird aber auch dadurch erlnii ut. dass Lucilius im HO. Buch 
auf seine im Umlauf befindlichen Satiren hinweist und dass er vielleicht 
einzelne Bücher Freunden zugeschickt, d. h. dediciert hat. Damit liegt der 
Plan der lucilischen Satirensammlung klar vor: der Sammler gruppierte 
die Satiren nach dem Metrum; er begann mit dem geläufigsten Mass, dem 
Hexameter, und stellte die in diesem Metrum geschriebenen und der Zeit 
nach zusammengehörigen Bücher zur ersten Gruppe zn-animen; zur zweiten 
Gruppe vereiniirto er die Satiren, welche das Distichon als Mass aufzeigten; 
zum dritten Corpus fasste er die in denselben Zeitabschnitt fallenden Sa- 
tiren zusammen, in denen der Dichter verschiedene Metra angewandt hatte. 
So bekam er ein dreigeteiltes Corpus der Satiren. Mit dem 30. Buch, 
das aus lanter Hexametern bestand, konnte er den ersten Teil der Samm- 
lang nicht beginnen, weil in diesem Buch, wie bereits geengt, anf er- 
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schieiiene Satiren hingewiesen ist. Der Ordner verdient aber allen Dank, 
dass er neben dem metrischen Prinzip auch das chronologische berück- 
sichtigte; denn dadurch gewinnen wir die bemerkenswerte Tatsache, dass 
Lacilios in der Formgebung eine Entwicklung durchmachte, die damit 

ihren Abschlnss erhielt, dass er den Hexameter als das geeignete Mass 
für die Satiren erkannte, und bekanntlich sind die späteren Satirendichter 
der Hnnicr ihm hierin gefolgt. Dass die Herstellung eines Corpus der 
lucilischen Satiren erst nach dem Tode des Dichters erfolgte, ist an und 
für sich wahrscheinlich; diese Wahrscheinlichkeit wird noch dadurch ge- 
steigert, dass der zweite Teil des Corpus keinen satirischen Charakter auf- 
weist, tklso den Eindruck hervorruft, derselbe sei aus dem Kachlass des 
Dichters als Zugabe zu den Satiren hinzugef&gt worden. Es fragt sich noch, 
ob die Sammlung in mehreren Volumina ausgegeben wurde; Varro und 
wohl anchQeliius kannten ein V'oliinien, das die ersten 21 Bücher in sich 
schloss: es war offenbar der erste Teil des Corpus, der die hexametrischen 
Satiren autgenommen hatte. Wenn das 21. Buch das Ende des Volunien 
bildete, so erklärt sich auch leichter, warum von deni.seil»en keine Frag- 
mente erhalten &iud; an diese Erkenntnis reiht sich nuturgeniäfis die \'er- 
mntung, dass auch die swei flbrigen Teile des Corpus, der distichische 
und der polymetrische, eigene Volumina bildeten; allein aus den (ätaten 
der alten Autoren Iftsst sich dies nicht nachweisen. Dagegen mOehte man 
nach Nonius vermuten, dass sp&ter der zweite Teil mit dem ersten 
einigt wurde, da Nonius hier anders citiert als vom 2«). Buch an. 

Der Bestand des Corpus. Die Ausg. von Marx bietet keine Fim^eote von 
Bach 21 und 24; in d«r Aoag. L Mallers sind aaRaerdem Bach 24, indem «r dM efanige 
erhaltene Fragment dem 13. Buch zuweist, und 2'» ohne Ftairmerte, indem er das einzige 
erhaltene Fragment in das 2ö. Buch (Vs U9j einreibt; bei Lachmann sind Bach 21, 24 
and 25 t^ne Fragment«. Vom iH. Bneh ist nur ein Fragment «ilialtan (fr. &85), tos 
Boch 25 zwei Worte. 

Die Metra der Satiran. Dass Boeh 2<t und 27 in troch&ischen Septenaren ab- 
gefasst waren, ist anerkannt. Nicl.t volle Uebereinstimmung besteht bezüglich der Bacher 
2» ond 29; C. Lachmann (KL Sehr. 2 p. (i3t behauptet» daaa das 28. Bach in jambiachea 
Senaren, das in troehliaelien Septenaren nnd i«mmi<eiieB Senaren abgeftnafc war. AHein 
diese Ansieht ist nniitlitiL'; vgl. 1.. Müller, Aus:: j>. XI Er statuiert v:;l. Lucilius p. 27) 
far diese beiden Bacher trocbiisrfae Tetrameter, jambische Trimeter und daktyUache Hexa- 
meter ; ebmao Marz (Aveg. |». CXli. der genauer folgeadea fsslatelli: «lib. XXVIII Ire«, 
lih. XXIX quinque cmtinebat saturas hoc modo dis|K)-itas ut in utroqae primam septenarü, 
deinde senarii. tertio loro bexametri, in XXIX qunito septenarü quiuto id est ultimo aenarü 
poeiti fuerint.* Dass d<i8 -^0. Buch aus Hexametern bestand« atent ausser ZweiM. EbeMO 
sind die Bücher 1- 2" in Hexametern ali;:i>f.isat. Die zweite Partie — ■_'•"» war, soweit 
wir sehen können, iu Distichen geschrieht-n ; Marx, Ausü. p. L. Allerdings lässt mch 
da.s nur fQr Buch 22 nachweisen, da diese s Buch allein hinreirhendes Material darbietet 
Ueber das Metram in der ersten Partie ^vom 21. Bach li^en keine Fragmente tot) besteht 
kehl Zweifsl. 

Abfassunuszoit der Satiren. ") Ana der »ben WMgshobenen Stelle des Veüeius 
folgt wegen des müUartrat, dass LuciUaa erst nach dem nnSMÜnischen iüieg sich durch 
Sabrenadhreiben berObmt gemacht hat; also werden wir den Anfimg a^er Sattrendlditmig 
nach 13 '. anzusetzen haben. Da Plinins in. h. :*!6. 18M zum Nachweis, dass ein Fabiikat 
vor dem cimbrischen Krieg, d. h. vor der letzten Phase desselben von lüö— 101. bestand, 
einen Vers des LadUus aufülirt. uuis.s man schliessen. dass der Dichter seit dem Jahre 10^ 
keine Satiren mehr schrieb: vgl. Gerlach. Ansg. p. VI I: L. Havet, Ftevue de j>liilnl. 14 
(l'*90) p. 13;^, der eine weitergehende Schlussfolüeruug zieht. Sonach werden wir die Satiren- 
diehtang nach und vor lOö anzusetzen haben. ;i) Ueber die Abla^sungsteit einzelner 
BBdmr llaat aich folgendes featstelien. Uorat. sat. 2, 1, 6& mimi Lariima et qmi | dHxU mk 
tmntta muritum Oulha^m* momtm | ingenio offemH mut lafse tfaforrr JUtttUo j fmamiaqmr 
Lt9o«opptrt0trrHbmf Am dieser Stalls snislit man. daan 8ei|is «nd UsIIm aoeh Mbtaa, 
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•Is Lucilius Metcllns und Liipns in seinen Patiren angriff D;i das 1. Burh den Tod des 
Karneades voraussetzt itr. der 129 oder 128 v Chr. eintrat, und äcipio im Jahre 129 

und bald daraof aach Laelius Rtarb«n, mOssen diesem Boeh andere voraasgefrangen seiii, 
in denen zu Lpbzeiten des Sri{>in und Laelin» Metellus und Lupus augegriffen wurden. 
Dies ist aber der Fall in der Partie der Satiren, welche mit dem 2H. Burh beginnt; hier 
wird Metellua fr. 26, 676 und Lupus fr. 28, 784 namentlich angegriffen. Dass Lucilius mit 
dem 26. Buch seine Satirendichtung begann, »eigen die Fragmente 5^6. Die Satiren- 
dicbtung begann aber Lucilius, wie Velleins aeigt erat nach der Röckkehr aus Spanien, 
also nach dem Jahre KiS; dies beweist auch fr. 20, tii'l, wo der Dichter aufgefordert wird, 
die Taten dea Scipio Aemilianua vor Numantia au besingen. Den Anlaaa cur 8atirendicbtnng 
bot aber besondere das Jähr 181, wo Q. Gaeeiliv« Metellas Haeedonicoa die Censnr be* 
kU'idt to: (lirscr Mann war eis Gegner des jüngeren "«l ipi i und hatte mit seinem Kollc^jen 
den IScipio ebenfalls nicht gflnatig gesinnten L. Cornelius Lupus als princeps senatus er- 
koron; a«dl hatte Hotallua durch »eine Rede do prolo angenda dem der Bhe abgeneigten 
LneUins Grund zum Angriff gegeben. Also werden wir eine Rfilie von Satiren zu statnieien 
haben, die zwischen l-'^l und 129 fallen. Zu dieser Gruppe ^oliiircii die Biklier 2)> und . '^; 
das dazwischen stehende 27. Buch wird sich hier ebenfalls einfügen, selbst womi wir die 
Vermutung, dass es dem .Scipio 7.uf.'eeignet war, nicht billigen. Auch das 29. und vielleicht 
selbst das 8u. Buch wird von di-ni angegebenen Intervallum nicht ausgeschlossen sein. 
Vgl. Marx, Ausg. p. XXXIV. Was die Abfaasangszeit der Bücher 1 21 Anlangt, so setzt 
das erste den eben erfolgten Tod dea Lupos, dea princeps senatus. voraus, der höchst 
wahracbeinlicfa in das Jahr ItB fttit. Wenn das sweite Bncb den Pronsa des T. Alba- 
cins i;('i:cti Mucius Scaevola .^iiiziir wf^'i-n Erprostsung. der im Jahre 120 oder 119 statt- 
hatte, erzählte, wird es nicht lange nach diesem Prozess, also c. 119, anzusetzen sein; vgl. 
Marx, Ausg. p. XLI, p. XLT. POr das ffinfto Boeh gibt dar praetor deeignatna in fr. 5, 210 
«ins 2Seitbe8tinimnng nn die Hand; wenn dieser praetor dosignatns C. Caf>riliiis Metellua 
Osprarins cos. 113 ist (vgl. fr. UM) Ceciliitn pretor ne ruMicHx fuit\, so wird das Buche. 116 
amosetzen sein; vgl. Marx, Ausg. p. XLVII. Für das elfte Buch gewinnen wir ein 
chronoloiiisches Indicium aus fr. 11, 4 l?^; dort ist die Rede von L Opiinius (cos. 121), der 
\\*'> an der Spitze der Gesandtschaft statid, welche das Reich zwischen Jugurtha nnd Ad- 
herbal teilte. Da dissST Opimius im Jahre 110 aus Korn verbannt wurde, das Fragment 
aber durch d^s FroDOinsn Air ihn als in Rom anwesend voraussetzt, ist das Buch 1 1 durch 
das Intervallum 116—110 begrenzt; vgl. Marz, Ausg. p. XLVIIL Kine gans viMtehera 
Vermutung i>t cp. wenn Marx 'p. XI. IX' da« siebzehnte Buch c. 1U8 geschrieben sein 
Hast. FUr die chronologische Fixierung des Buches 20 und vielleicht 21 hilft uns eine 
Angabe von Ciosros Bratns 48, 160. dass L. Lieinina Orassos in aeinem TVibmiat (107) bei 
dem pracco Graniua gespeist und dass dies Lucilius zweimal erzählt habe. Da im 20. Buch 
Fragmente sich auf ein Gastmahl beziehen, wird in diesem Buch das Mahl bei Granius 
erzählt und daher dieses nm 107 geschrieben worden sein. Ob Lucilius nochmals im 
20. Buch oder erst im 21. die Geschichte erziihlt hat. ist zweifelhaft; vgL Marz, Aoflg. 
p. XLIX. In den BUchern 22—25 fehlt jegliches Zeitindicium. 

Das snecessive Ersehainen der Satiren. Fr. 80, 1018 tt sola ex muUi» nume 

tioitra jwemata ferri. Aus fr. 2i', *!I2 (rv/t7V'/»i hhtoriaiu iihinrtiK ffi'ilio scrihis ad amnrrx 
tuo*\ schliesst Marx (z. St.) auf eine Widmung an einen Historiker. ,qui Lucilii amicus 
btstoricos libros sciipserat ad pnervm amatum*. Fr. 27, 688 liest Marz: U, Popli, saluie 

ft firfiM rrr.tifius Lucilius, quihux jintn't, inpfrfit, ("frimgut IbOf Ittttdirrr rf rnhffr und Bfihliwmt 
auch hier {z. St.) auf eine Widmung an Scipio; vgl. fr. '<50, 1029 und Ausg. p. L. 

Die distiebische Partie. Marx, Auag. p. L: «Libri inde a XXII ad XXV disti- 
chis t'ii'i^iacis oraiit compositi noqiio fasiii tribuciidiim erit (piod oninia quaecumque hornm 
libronnn servata sunt fragmenla ad »ervonini 8p< < taut pcrsonan, quoruni et do obitu rettu- 
lerat poeta et de virtutibus et vitiis defun« toriim .... iino tempore haec elegidia com- 
posita fuerint, hoc ne divinando onidem consequi poterimua neqaa ad qudsm demonstarari 
poterit poetam ipsam hos libros edidisse qui plane diversi sint a aatoras indole ae natora. 
Sospicoris .... granimatirum «jiK iHlam (iiüuciittT lias poeneos Lucilianae reliiinia'* Hingulares 
qnaa in scrinüa poetae defuncti iuvenerat coUegisse disposuisse publici iuris fecisse, quo 
nagis poetae homanitas sota fieret popnlariboa.* 

.\ntike .\usgaben dos LuriliiiM. «) In ■!> n Cituton des Nonius wird in der Regel 
vom 26. Buch an anders citiert als vom ersten; dort wird das Citat eingeführt mit Luc*- 
IltM IIb. XXVI voA analog weiter; dagegen hier LuHHu* $atjfrarum Hb. I und analog 
weiter: vgl. T.arhmann, Kl ^ihr. 2 p. TS; Marx, Ausg, p. XXIX. ß) Lachmnna 
(I.e.) hat zuerst beobachtet: ,Hic (Gellius) quos librorum numerus poeuit, ii ultra vigeai- 
mnm non progrediuntur, neqoe ab eo nllus Lucilii versus prolatns est qni non esset hata- 
metrus * Varro de lingua lat. 5, 17 LuriHua lüberliefert Lucretiu», wsa Scaliger ver- 
besserte) suorutn uniu» et vigirUi librorum inilium fecit hoc. Statt uniu$ ist überliefert 
Haadtadi aer KlH*.AItertnaMrtaMu^atl. Tin.!. «.Aofl. U 
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«MiMt. Lacfamano (p. 62) liest statt unum — u, d. h. quinque. Aus diesen Wortea 
■cblisut Umrx (Aom. f. L\ iam Lacilius selbst disM 21 Bacher, die froher einzeln er- 
•ehisasa wavan. an «uimi CSotpaa Tsrbaadsn aad k«taai0ageb«a liaba^ wie mir aekaiat^ aül 

Ünreelit 

Litteratur Ober das Corpus. C. Lachmann, De Lucilü satararum libris (Ind. 
Isct BerL 18«9 = Kl. Sehr. 2 (liorl. 1H76) p. ^2); L. Müller, Ausg. p. IX; F.Marx, Stndia 
Laefliana, Bonn 1882. p. xh; Ausg. l p. XXIX. p. L.. p. UV. 

58. Inhalt einzelner Bücher der Satiren. Die Bestimmung des 
Inhalte einiflilDer BQcher ist dsshalb schwierig, weil in einem Buche meh- 
rere Satiren yereinigt sein konnten nnd hOohst wahrsoheinlidi, worauf die 
Fragmente fthren, noch vereinigt waren; doch sind immerhin einige An- 
deutungen mOglioh. Im L Bach wird in einer Götterverssmmlnng, der 
bereits eine andere vorausgegangen war,*) über den princeps senatus 
Ii. Corncliu.s Lenttilus Lupus beraten und sein Untergang beschlossen. Das 
Komi.^che der Satire bestand wohl darin, dass die Götterversamnilung nach 
Art und Weise einer Senatssitzung geschildert war. Das 2. Buch be- 
handelto den Phness des Q. Modas Scaevola nnd T. Albneius; der letztere 
hatte den ersteren wegen Brpreesnng in Asien belangt Im 8. Buch war 
eine Reise von Rom bis zur sicilischen Meerenge geschildert; Lucilins 
begab sich wohl auf seine Besitzungen in Sicilien; diese Reisebeschreibung 
wurde bekanntlich von Horaz (sat. 1, 5) nachgeahmt. Von dem 4. Buch 
wird berichtet, dass Persius seine dritte Satire nach der lucilischen ge- 
staltete, in der gegen die Ueppigkeit zu Feld gezogen wurde; allein die 
Nachahmung des Lucilius scheint nach den Fragmenten zu urteilen eine 
besohriakte gewesen zu sein.*) Das 5. Bach hstte die Briefform; der 
Dichter beklagte sieh einem Freunde gegenflber, der ihn w&hrend seiner 
Krankheit nicht besucht hatte, kam dann aber auf verschiedene Gegen- 
stände, darunter auch Grammatisches, zu sprechen. Das 9. Buch bezog 
sich auf grammatische um! litterai ist be Probleme, be.^ondei s auf die da- 
mals schwebenden ortliourapliischen Fragen. Das 10. Buch begeisterte 
Persius zur Abfassung von Satiren. Persius schrieb nach dem Muster 
dieses Buches, in dem Lucilius verschiedene litterarische Persönlichkeiten 
angegrilTen nnd dabei auch sich nicht geschont hatte, seine erste Satire, 
die er mit einem Vers des ersten Buches des Lacilius (fr. 1, 9) beginnt 
Im 18. Buch weisen mehrere Fragmente auf ein Thema hin, wie es bei 
Horaz sat 2, 4 behandelt ist. Das 1 1. Buch führt den jflngeren Scipio 
redend ein; er kündigt, wie es scheint im Freundeskreise, die berühmte 
grosse Heise an, die er in den griechischen Osten zwischen 110 und 138 
unternahm (fr. 464). Das IG. Buch wurde von den UraniniaLikern ,Collyra* 
betitelt, weil Lucilius in demselben viel von dieser seiner Geliebten sprach. 
Das 26. Buch ist Ton besonderer Wichtigkeit, weil hier der Dichter sein 
Satirenschreiben rechtfertigte; auch im 80. Buch kam Lucilius auf dieses 
Thema zurQck. 

Zpiignisse Ober den Inhnlt einzelner Satirenböcher. n) Buch 1. Serv. ru 
Verg. Aen. lU, 104 totus hir loctut de primo Lucilii translaius e.-t UWo, uhi inducuntur dii 
habere concUium et agere primo dt interUu Lupi euiugdam f diiris in rehu" (Marx, Stod. 
Lucil. p. ^2: iudicis itifu-ohi), pnntea sententiaa direre. Es werden dann die Verindemngea, 
die der epische Dichter vornehmen musste, berühit. Ueber die Stelle vgl. Marx zu fr. 1, 3. 



>) Vgl. fr. 1, 87. I *) Vgl. I.. Mflller, Aug. p. 807. 
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fi) Bneh 8. Porphyrio ta Horst, sst 1, 5, I p. 255 HoMar Lueüio hae »atyra (umtdatw 

Horatius Her SH>nn n Roma Brutiili-sium iK'jue ilf><' rtbctts, fjuoil ei ille in tertio lihro ffcit, 
primo a Borna Capuam iufiu et indt frei um ^icüienst. y) Bach 4. Schol. su Per*, sat. 
8, 1 «d. BuMbdar kom 9tMrmm potia «x LucOi Itbro quarto trantItM etutigaiu (L. II Aller: 
eastigantUi) luxuriam et vitin dipüum. <^ Bnch 5. Für das 5 Buch ^ibt eine Andeatang 
QeUioB 18,8 (fr. 181): 'Oftoiotikenm .... eeteraque huius modi scitnmenta .... quam nint 
kimMda tt kurtim tt pvurÜSa, faettütime herdt tlgniileat Im quinto »aturarum Luciliut. 
nam ubi ert ewm «tmieo ronqufutus, qnod nd se af«]t'otum non viseret, haec ibidem addit 
ftMiviter. e) Boeh 10. Vita Peraii ed. Buecheler lecto Luciii libro decimo vehementer aaturas 
COmponere atuduit. [euiut libri prineipium imiUth»» nt\ tibi primo, mox omnibun detreeta- 
Hm» cum tanta reremtium poHarum et oratomm hmetatioite, ut etiam Neronem principem 
iBbu tempori» ineulpaverit; die eingeklaininerteii Worte werden Ton Marx getilgt. Vgl. 
Hont. sat. 1. 10. 53. C) Buch 16. Porpbyriu zu Horat. cnrm. 1, 2i, 10 lil>er Lurilii XVI 
CoUffra inecribitur, eo quod de CoUjfra amica in »eriptum tit, woxa Marx bemerkt: 
JLmat XVI wm phirM Md ntaiii taatemittodo Mtiinim «zhwelNit in qna de-aniea to« poate 
MO ex naiTHverat.* 

Litteratar Qber einzelne Satirenbacher. Ausser den Heraosgebem handeln 
tber die eimelaea Setiienlifieher folgende Oelehrfceii: 

üeber das 1. Buch. R. Bouterwek, Da'* erste Buch des Lucilius nebst zwei 
Fkagmenten aus Sergius (Rhein. Mus. 21 (I8ti6^ p 8;i9); F Marx, Studia Luciiiana, Bonn 
18S2. p. M; J. J. Hartmann, Mnemos. 29 < 1901) p. 59. 

üeber das 2. Buch. Marx, Stud. Lucil. p. »'.S; Wien. .Stud. 18 (189G) p. 307; 
Zeitacbr. für die öateiT. Gynin. 189b p. lUül; L. Havel, Kevue de philol. 22 (1S98) p. 177 
(n Cic. de fin. 1. 9). 

Ueber das 3 Buch. 0. Keller, FhiloU45 (1886) p. 5fiS; Aneg. deaaelben von 
W. A.Varges. Progr. Stettin 1836. 

Ueber da» 9. Bu<:h. Satirarum quae de libro nona mipersunt dispcisit« et illustrato 
a L. F. Schmidt. Progr. Berl. 1840; vgl. auch L. Mackensen, De Verrii Flacci Itbile 
ertbographids, TÜm. Jen» 1896, p. 5; R Reitseneteia, M. Tsrenlina Yarro mtd JoliMnee 
Manropiis von Kncbaita. Leipz. 1901, p. !M ; vgl. auch E.Norden, Kunstprosa p. 186. 

Ueber das 10. Bacb. F. Buecheler, Rhein. Mos. 39 (1884) p. 287. 

tTeber dae 18. Baeh. Marx, fltad. Lveil. p. 77. 

T^bor das M.Bach. Marx I.e. p. PI; B. Kühler. Rhein. Mus. 45 (1890) p. 4«5. 
Ueber daa 26. Buch. Th. Birt, Zwei polit SaUren, Maib. 1888, p. 74, p. 89, p. 112. 
Ueber dae 80. Baeh. Merz 1. e. p. 4:2. 

59. Gharakteristik des Lvciliiu. Die Beorteilaog des Lndliiu miiss 
rieb sonlehst auf die Fragmente des Dichten etfitaen; ergänxend treten 

drei horazi.sche Satiren (1,4; 1, 10; 2, 1) hinzu, in denen Lucilius' dich- 
terisches Schaffen beurteilt wird. Bei der Durchmusterung der Fragmente 
erkennt man, da.^s Lucilius daa Lehoii in allen seinen Erscheinungen der 
Kritik unterworfen hat. Im Vordergrund stand aber die Politik; bekannt 
ist der horazische Vers (sat. 2, 1, 69): 

JVimmre» poptdi arripuit populumque iHbuHm. 

Besonders im ersten Buch waren die Gebredien des staatlichen Lebens 
schonungslos aufgedeckt; es beraten dort die GOtter Ober die schleichende 
Krankheit (1, 53) und Qber die Mittel und Wege, wie dem römischen Qe- 
meinwesen aufgeholfen werden könne (1, 5). Gern vergleicht der Dichter 
die grosse Zeit, in der das römische Volk zwar in Sehl achten, aber nie- 
mals im Krieg he.'*ioizt worden sei (26. 613) und in der es den alten, 
schlauen Wolf, den liaunibal, niedergeworfen (29, 824), mit der Gegen- 
wart, in der es einem Viriathus unterlag (26, 615). Den politischen GrOssen 
seiner Zeit, einem Lupus, einem Hetellus, einem Asellns (11, 894), geht 
er scharf zu Leibe; noch sind uns in den Fragmenten einige Proben dieser 
Art erhalten. Aber auch die Gebrechen der Gesellschaft entgingen dem 
scharfen Blick des Dichters nicht; bekannt ist jenes schöne Fragment, 
in dem er mit lebhaften Farben schildert, wie alles in Rom vom Tages- 

14* 
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grauen bis in die Nacht hinein sich abmüht, andere zn täuschen und zu 
prellen, selbst aber in der Rolle des Biedermanns an (zutreten (1228). Die 
zu seiner Zeit sich breit machende Gräkomanie verliühnt er in der Person 
des Albucius, der griechlseh begrfisst sein wollte {2, 88). Gegen den um 
lieh greifenden Luxus werden scharfe Worte gesehleudert; der Prasser 
Gallonius, der den Stör auf die Tafel brachte, wird als ein nnglflcUicher 
Mann geschildert, der niemals gut gegessen, da er alles auf diesen seinen 
Lieblingsfisch verschwendet (1288). Selbst auf die religiösen Anschanungen 
richtet der Dichter sein waclisjimos Auqe: er tadelt in nieikwürdigen Versen 
die abergläubische \ erehrung der Bildwerke, als seien sie I^rsonen (15, 484). 
Die philosophischen Systeme seiner Zeit verfolgte er mit kritischem Blick; 
auch persönliche Beziehungen unterhielt er mit den hervorragenden Schul- 
hftuptem; so hatte ihm Glitomachus ein Werk Aber die Erkenntnislehre 
des Garneades gewidmet. Ob man darans aber folgern darf, dass sieh 
Lucilius zur Lehre der Skeptiker bekehrte,^) ist sehr fraglich. Eine Natur 
wie Lucilius wird vielmehr in der Philosophie einen freien, von den Schulen 
unabhäniiigen Stundpunkt eingenoniinon haben. Sehr beschäftigen den 
Dichter wie den scipionisclien Kreis die grammatischen, rhetorischen und 
die liLterarischen BVagen der Zeit. Die Orthographie war damals ein viel- 
hehandeltes Problem, auch unser Dichter beteiligte sich durch positive 
Vorschläge an demselben. In der Litteratar erregt der Schwulst und der 
unnatürliche Ausdruck der tragischen Dichter seinen Spott (29, 875). Aber 
auch die kleinen Ereigni.sse seines Lebens, wie z. B. seine Reise zur sie i- 
lischen Meerenge, schildert er in anmutiger Weise. Kurz was auf den 
Dichter in der langen Zeit seines Lebens Eindruck gemacht, das legt er 
dem Leser, den er sich weder gelehrt noch ungelebrt wünscht, in seinen 
Plaudereien vor, so dass Horaz mit Recht sagen kann, Lucilius' Leben 
liege in seinen Satiren wie auf einer Votivtafel offen vor den Augen des 
Lesers da. Der Form hat der Satiriker weniger Sorgfalt zugewendet; 
spottet er doch des gedrechselten Stils und vergleicht ihn einem Mosaik 
(2, 84); er scheut sich nicht, die Worte zu gebrauchen, die in der Sphäre, 
die er behandelt, üblich sind. Auch dem obscönen Ausdruck geht er nicht 
aus dem Weg. Er ist weitschweitig (Horut. sat. 1. 4. 11). er mischt latei- 
nische und griechische W'm to. wie sie ihm gerade in den Wurf kommen 
(Uorat. sat. 1, lü, 20). Kein Wunder, dass der augustisehe Ivunüidichter 
an seiner Schlottrigkeit Anstoss nimmt und spöttisch bemerkt, dass Lu- 
cilius oft in einer Stunde 200 Verse herableiere. Ludlins verschmihte 
eben alles Gemachte und Gekünstelte; wie sich ihm ein Gedanke auf- 
drängte, wurde er ohne grosse Aengstlichkeit hingeworfen. Aber diese 
unmittelbare Darlegung der Empfindung muss einen Hauptreiz dieser Dich- 
tungen ausgemacht haben; es konnnt hinzu, dnss an die Beurteilung der 
Dinge eine scharf ausgeprägte, in ilireni Kern vortreffliche und durch das 
Alter bereits gereifte Lulividualitiit herantritt, welcher nicht der Spott das 
alleinige Ziel ist. W^enn der Dichter auch der freien Liebe ergeben und 

M Wie dies R. Büttner, Porcina T.ici- ' Sophie der mittlrron Stoa, V>cr^^ 1^92, p. 145, 
DOS, Leipz. läU3, p.liiö getan hat. fiiuseitjg wenn er den Lacilius Eum Anbioger dem 
Tcrffthrt Mich A. Schmekel, Di« Philo- | PaiiMtiiis macht; vgl. Battn«r L e. p. 185. 
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ata ausgesprochener Junggeselle der Ehe und den Matronen siebt gttoalag 

gesinnt ist, trägt or doch IHt alo in seinem Herzen. In einem anmutigen 
Fragment, in dorn er die alttönnsche virtus schildert, führt er unter an- 
derem aus,i) Tugend sei es, der hösen Menschen und der bösen Sitten 
Feind zu sein, dagegen der guten Menschen und der guten Sitten Freund, 
das Wohl dee Vaterlandes in die erste Linie za stellen, das Wohl der 
Eltern in die zweite, das «gene in die lotste (1326). Bei der hohen 
Meinung, die er von seinem Dicbterberuf hat, darf man sich nicht wun- 
dern, wenn er offen ausspricht, dass ein Lucilius kein Steuerp&chter werden 
kann (26, 671), und sich rühmt, dass seine Gedichte von vielen allein 
noch gelesen werden (3ü, lOl'i). Lucilius* Bedeutung für die römische 
Litteratur ist eine grosse; er hat den von Ennius ausgestreuten Samen 
weiter entwickelt, durch ihn ist der satura die Kritik der Gegenwart vor- 
wiegend als Aufgabe zugefallen; seine Satiren gaben den BOmem Ersatz 
ftr die alte griechische Komödie. Die Satire des Lucilius war eine na- 
tionale Tat 

Zur Würdigung des Lucilius. «) Im allgemeinen. Cic. de or. 2, f>, 25 T. 
iiu8, hämo doclus et jyfrurbanm, dicere soUbat [ea, qutie scriberet,] neque se ab indoctinsimis 
neque a doctümimii^ leyi relle; qitd »UtH mikU Melligerent, alteri plus forttmtftiom ipne; dä 
quo etiam »criptit, Peraium non curo legere: — hie fuU enim, tU noramtu, omnium fere 
nontrorum hominum doctiMimui — : Laelium Decumum colo. De fin. 1 , '^^t 7 nee rero, ut notter 
Luciliuit, recusabo, quo minu* onines mea Ugant. utinam esset Hl« Prrsius! Scijiio rero et 
MutiUm» muUo etiam magis; quoruin ille iudicium reformidant Tarentini9 ait se et CoM$en- 
Hni» et SietiU» terihere. faeet* 4$ quidem, Heut alia; *ed neque tarn äoeti tum erant, ad quonm 
iu liriuin tlol'oraret, et sunt illius scripta leviora, ut urlxtnitit.-^ sitninin iippureat, do'tn'na 
mediocris. J. Petitjean, Röle de Lucilius au point de vue litteraire et t^rammatical, dana 
le progrto de la langne «i de la litt^raUw« Istine (Annales de la facalt^ des lettres de Caen, 
ann^e (I^Sß) p. 2-2b, p. S:??); Th. Mommsen. Rom. Gesch. 2« p. 44.^; 0. Ribbeck, Gesch. 
der röiii. Dichtung 1* (StutUart l>^!»4i p. '2"iS; \V. Y. Sellar, The Kuinun poets of the republic, 
Oxford» 1889, p. 229; F. Marx, Ausg. 1 p. ( W H tde poesi Lucilii iudicia); F. Leo, Die 
Kultur der Gegenwart Teil I Abt. 8 (üerl. und Leipjt. lUUö) p. '^25. ßj Im besonderen. 
I. Das Obscöne. Apul. apul. 10 C. Lucilium, quamquam »it iambieus, tarnen improbiirim, 
guod Gentium et Macedonem pueros directis nomiuibus cartnine suo prostituerit. Porphyrio 

stt Hont, «piat* 1, Id, 34. VieUoioht besieht sich wohl audi Cic. epiak ad £am. 12, 10, 8 
■nf dn OmeOne, wo Trebooios tob eeiiieii venrieali sagt: in quttiua venteuU* »i fIM 

/jii ihusdam rerhis ivt> iQntjuorf'riifn'K ridihor, tu rjiit itilo personne eius, in ijU'Idi lihtriits in- 
rehimur, not vindieabit .... deinde qui mayis hoc Lucilio licuerit assutnere iibertati» quam 
nobitf 2. OrBinnstiaehes. F. Ritaehl, Opnsc. 4 p. 158; L. Maller, Leben vnd Werke 
des Lucilius p. -"iO; F. .Marx, Prolegomena zum Auctor ad Herennium, Leipz. 1894. p. 185. 
<iegen die Schreibung von ua vgl. fr. 9. 35'2; Ober die Schreibong vun ei und i vgl. fr. 9, 
858, 862; 9, ;^64 iti>n 'puerei teuere' e postremum facito atque i, ut puerei fturte fiant. 
i si fuci» soluni, 'pupilii, pueri, Luciii', hoc unius fiet. Ueber die Schreibung von ni und 
ne vgl. Marx, Ausg. 2 p. \M. Belesenheit. Quintil. 10, 1, 94 eruditio in eo (Lucilio) 
mira et libertas atque inde acerhitas et abunde salis. Marx, Auag. I p. CXV'III: ,BeiM 
novit Uomerom et Arcbtlochum, Meoandrum et Teteris comoe^M Teleeiiden, phiioeopfaiM 
diseiptinam et Stoicae et Epicnrefte, Aoademiae historiam et PeripatetieBm deevinam, Lati- 
nurum Enniutn Paciiviniii At citiiii tragicos, F'huitiim Caecilium Terentium cOOlieoe.* 4. Lit- 
terarisehe Kritik. Uorat. sat. 1, 10, 58 nil comis tragici mutat Luciliua Aed, | noit ridet 
9emu Bmni pravitate minore», | cum de M lequHnr non ut maiort reprenidaf Por^Ayrio 
Z. St. f<irit initcm li'tir f.iirilius cunt alias, tum re! luii'iiur in irrtjo libro; meminit Vf/ff 
et X. <iellias 17, 21. 4'.^ et J'anivius et Parmio tum seue Accius clariorque tunc in )>of- 
matis eorum obtrectandis Lucilius fuit. Einen Tidel gegen Euripides beriehtet Gellius 
6, 8, 28 (fr. 1169). Qefen £nniiu vgL fr. 1190; flegen Pmutuw fr. )i9, 875; gegen Accioa 
fr. 28. 794. 

Sprache und Stil dos Lucilius Varro bei Oellina 6, 14,6 aiebt in Ladlins dM 
«Mmp/wm graciJitatis. Fronto p. 113 Naber in poeti» qma ignorat ut graeUit 9it Lucilius etc. 

'i Ut bertreibend findet Schraekel Le. p. 444 in dem Fngmeai eine dichterieche 
Formulierung der Lehren dea Panaetioa. 
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Plin. n. h. praef. 7 hlieÜiu» comlidit stUi nasum. E. Fisclior. De vocibus Luciiianis select» 
capit«, DiM. Hdla 1881; M. Klein«ohinit, De Locili Mioraruin scriptoris genere dio»iKU, 
DiM. llvb. 1882 (vgl. dua F. Marx. OAti. gel. Ans. 1888 p. 1246). Vgl. nodi P. Härder. 
Index Luciiianus, BerL F. .Marx, Index grammaticns (Ausg. 1 p. 1 •><>). Ueber die eioge- 

•treuteo, von Marx (Ausg. 1 p. 156) zasammeDgeatellten griechischen Worte vgl. C. Lach- 
maan. Kl. Sehr. 2 (Berl. 1876) p. 78; R. Boatarwek, PhUiii 88 (1878) p. 691. 

Prosodie und Metrik. R. Bouterwek, Quaest. Lucilianae; commcntatio proso- 
diacH metrica critica, Frugr. Elberfeld 1^67; J. M. Stowiisser, Der üexameter des Lm tlius, 
Progr. Wien 1880; VulgärmetriBches aas Laciliua (Wien. Stud. 27 (1905) p. Sil); F. Skatach, 
De Lucilii prosodia (Rhein. .Mus. 48 il-9H) p .SUH); L. Ilavet, Les anapestos de Lucilius 
(Comment. Woelflfiinianae, Leipz. 1891, p. 153); Un vers anape»üque de Lucilius (Kevue de 
philoL 27 (190:)) ^ 128i; vgl F. Marz, Indas mctrioia (Aoag. 1 p. 160). 

59a. Fortteben des LndliiiB. Es ist nieht zweifelhaft, da» LncUiue, 
der 60 tief in die Ereignisse des Tages eingriff, bei seinen Zeitgenossen 
einen grossen Eindruck hervorrief; aber auch nach dem Tode wurde der 
ori|?inel!e Dichter nicht vergessen; so wird die Zusammenstellung der ver- 
schiedenen Satirensammlungen zu einem Corpus, wie bereits gesagt, erst 
nach dem Hinscheiden des Dichters erfolgt sein. An die Herstellung einer 
Gesamtausgabe schloss sich ein intensives Studium der Satiren; Freunde 
des Dichters, Laelios Arohelans nnd Vettius (Vectius) Philocomus, hielten 
Vorlesungen fibsr diese Poesien vor einem Schälerkreise. Unter den HOrem 
des Laelius Archelaus befand sich Pompeius Lenaeus, der sich später in 
der geU'lirton Litteratur bekannt machte, unter denen des Vettius Philo- 
comus dab Haupt der jungrömischen Dichterscliule Valerius Cato. Schon 
damals scheint sich das Bedürfnis eines korrekten Textes fühlbar gemacht 
zu haben; es ist nicht unwahrscheinlich, dass bereits Vettius IMiilocunius 
sich für seine Vorlesungen einen solchen Text zurechtrichtete; sicher ist 
aber, dass sein Hörer Valerias Gato sich mit einer Hevision des Indlischen 
Textes beschftftigte. Die durch Grates von Mallos angefachten philologi- 
schen Studien kamen eben auch unserem Dichter zugute; selbst das kri- 
tische Zeichensystem, das die Alexandriner eingeführt hatten, fand auf 
ihn Anwendung. Ein Objekt der philologischen Forschung war besonders 
der Wortschatz der Satiren; derselbe bot viele seltene Ausdrücke dar, 
die glossiert werden mussten.') Diese glossographische Tätigkeit begann 
sehr frQh, denn schon bei Varro liegen ihre Spuren vor. Auch sachliche 
Commentare der Satiren erwiesen sich bald als dringend notwendig; je 
weiter der Satiriker in die Vergangenheit rOckte, desto unTerstindlicber 
wurde seine Polemik gegen das politische und soziale Leben seiner Zeit 
und erheischte die Erläuterung; schon in der republikanischen Epoche 
wurden Kommentare zu dem Dichter geschrieben. In die litterarhistorische 
Forschung wurde Lucilius durch Curtins Nieia, der als Anhänger des Pom- 
peius schon ein Interesse für den \ erwanuten des pompeianischen Ge- 
schlechts haben musste, eingeführt; sein Werk fand den Beifall Santras. 
Originelle Schöpfungen wirken immer nachhaltig, und so erhielt sich auch 
Lucilius lange in der Leserwelt; CScero z. B. gedenkt seiner an 27 Stellen. 
Selbstverständlich blickten die satirischen Schriftsteller zu dem Meistor 
stets mit Verehrung empor. Wir haben bereits gesehen, wie sehr Per- 
sius durch das Studium des Dichters gepackt wurde; Juvenal nannte ihn 

*) Marx, Ausg. p. LIL 
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den grossen Sohn Aurunkas; auch Horaz ist, obwohl dem feinsinnigen 
Kunstdichter dessen urwüchsige Art der Produktion niclit recht behagte, 
von aufrichtiger Bewunderung für seinen Vorgänger erfüllt. Zur Zeit des 
Hon» nahm aoeh die FlorilegienUtteralar von dem Satiriker Berits; JuUqb 
Florus stellte eine Anthologie ans den Satiren des Ennins, Lveilins nnd 
Varro her. Noch in den Zeiten des Quintilian nnd Tadtns gab es Lucilius- 
enthusiasten, die den Dichter allen anderen vorzogen. Doch lag dw Ge- 
dankenkreis des alten republikanischen Poeten der späteren Kaiserzeit zn 
fern, und das war wohl der Grund, duss Lucilius unter den Frontonianern 
nicht eine so hervorragende Stellung einnimmt, als man erwartet. Der 
Autor schied aus der Leserwelt und Lactantius, dem wir mehrere um- 
fangreiehe Stellen der Satiren verdanken, hat diese niebt ans ihm selbst» 
sondern ans einer Anthologie gesobOpft*) In der grammatischen Erudition 
behauptete der Dichter lange seinen Platz; aber auch hier entsteht immer 
die Frage, ob ein Grammatiker direkt aus Lucilius schöpft oder aus der 
über ihn aufgespeicherten philologischen Litteratur; das letztere ist häu- 
figer der Fall als das erstere. Nonius Marcellus Hess für sein lexikalisches 
Werk Lucilius excerpieren,*) und durch diese Excerpte sind die meisten 
Fragmente als dürftige Ueberreste des einst so gepriesenen Werkes auf 
die Nachwelt gekommen. Die moderne 2^it hat den flberlieferten Frag- 
menten die grOsste Sorgfalt zugewendet.*) 

Zeagnies« aod Litteratur Ober das Fortleben des Lucilius. Vgl. die Pro- 
lagomena von F. Marz, Aiug. I p.L. 1. Saeton. de gram tu. 2 *U Ladiu» Ärchelaua VectiMh- 
gut PkÜoeümua (retraetanmt ae Itgendo eommenitmdoqtte et eeter($ wotat feeermtt) iMciH 

eaturan familifiris sni (Heusdo: futniliaribus suis), qu"s Injin/ie se apud Arrh,!iiu"i Pum- 
Pfius LcMaeun (§ 7), apud thUoeomum Valeriun Caio (§97), praedicant. Auf di« 
FreandMlMft eines Vettius mit Locilins deutet Qaiotil. 1, 5, 56 (fr. 1822). üeber eine 
I.iiriliusausiiHbe des Valcriu» Cato v:.'!. [florat] sat. !, 10: I.ufili, quam eis mendfisu», teilt 
ditone I defensore tuo pervincam, qui mule facto» \ emtnäare jini iil rrrtiu^. Wie es scheint, 
hatte auch der Lehrer Cetoe, Vettius Pbilocomus, sieb mit il< rsielluug eines korrekten 
bemplan der luciliscben Satiren befaaet; v^. F. Marx, Rhein. Mus. 41 (1886) p. ä*>3 
2. Saeton. de gramm. 14 Curtiu» Nieia adkataU Cn. Pompeio et C. Memmio .... huiu 
de Lucilio libms etiam Sontra (Codices: «atura vel natyra) comprobat. H. OelUos 2, 24, 4. 
(•08 Ateioe Ceptto) hone Liteüius poeta Ugtm (Fanniam) ngnifieaif cmm dieU: Fanni 
«entufti» mtBttlut. im quo trravemnt quidam eommentariontm in Lueüiwm »crip- 
tores. ijit'trl [iiit'ivtruiit Fatmiu 'f./»- j»:}-pi'(i(o< in omne diffum i/' i' '■' '•ntenox aeris 
tuton. 4. Lieber die Gelehrten, welche nucb aristarchiscber Methude unter anderen Schrift- 
stellern auch den Lucilius mit kritischen Zeichen Tersaben, vgl. oben p. 126. Leider nt 
die Cfherlieferung hier eine sehr unsicherf^. Ueber die nerücksic-htigung des Lucilios 
bei Cicero vgl. J. Kiihik, De M. Tullii Cicerüniü poetarum lut. studiis (Dies, pbilol. Vindob. 1 
(1887) p. 338) ' I ciit i Vano Marz, Aug. p. LXII: .LVII Ladiii Temw peeaim in 
libris de lingoa latina ieguntur qaeanen e poeta ipso, sed ex aliorum scriptis grammatioorBm 
mnpelt. 7. üeber das Verhältnis de« Horaz zu Lucilius vgl. die Litteratur 2r>r), woca 
BOch kommt: G. L. Hendrickson, Horace and Lucilius: a study of Ilorar** h'tim I, 10 
(Stndies in honor of Bssil L. Qildenleeve, Baltimore 1902, p. 161). 8. Porpbjrho su üorat. 
epist. 1, 8, 1 Aje Fbtrwi »eriba fuit taHtrarum »eripior, cuiu» mmI deetae ex Bmnto Ltir&io 
Vtirrone snturae. 9. Ueber Persius und Lucilius vgl. '«8 und Pers. 1, 114: Keniii Luciliua 
urbtM I t«, Lupe, te, Muci, et genuinum (regit in illia. 10. Juvenal sat. 1, lt).!> eni<e vtltU 
tfritio quotient iMeUiut mrden» \ i»fremuit, rubet auditor, eui frigida mene eet | eriminibue, 
taritn sudant praecordia culpa. Uoher Lucilius in ilfii Scholien .Tnvcnals vgl. oben p. 20^ 
und Marx, Ausg. p. LXl. 11. Quintil. 10, 1, itZ t» qua {satura) primua intignem laudem 
lUt^pUt» Ltütlim quo$diam Ua dedUM Mf adkue habet «uiudcreef «1 tum no» etmdem mod» 

*| Marx, Ansg. p. LX. *) Ueber die ge ri ngen Spuren der IneiU* 

>) M er X , Ausg. p. LXX I X, p. LXXX VIII ; sehen FraftOMBte fan Mittelalter vgl. M. Mstti- 
W. M. Lindtay, PhäoL 64 (1M6) 488. tias, Phfld. Snpplementbd. 7 (18M) p. 701. 
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«ÜMflr «MtoHtN^ Md mi mi bm poeii» prtufvrr§ non dubiUiU, Tmü. diaL 23 «oM« mÜ^Mm 

veraantur ante oculos isti, qui Lucilium pro Iloratio et Lucretium pro Vrrgilio Irptmf. 
12. Ueber Nonius' Excerpte aus LacUius vgl. F. Marz, Verh. der VerBammlung deutscher 
Philologsn und .^chulmäoner 1908 p.&)i and jstat Ausg. p LXXTIIL 

Ansg. Die Fragmente wurden zuerst gesammelt und commentiert von Franciscu« 
Dousa, Leiden lö97; ibm leisteten wirksame Hilf« Hein Vater Janu.s und Joseph Sca- 
liger. Jahrhund«r|0 twgnigeii. bis die Ausg. von E. F. Corpet erschien: Satires de C. La- 
dlios fragments rems aagmmitte tradaits et annotte, Paris 1845 (für die Interpretation 
nicht unwichtig). Es folgte die Ausg. von F. D. Gerlach, C. Lucili aataramm reliqniae ed.. 
auxit, emendnvit F. D. G , Zfiricli l^l»! Dor neueren Zeit gehören fokiMidp AustJ. an: ed. 
Lacian Maller, Lupe 1872 (vgl. daxu Hhein. Mos. 17 (1862) p. IVö; 26 (1871) p. 577; 
Fleekflia. Jalnl». 97 (18tf8) p. 424. ^ 4Jt8; Ludlkiw. M. 1884; L. Qnieh«rftt, Bbvim wrdML 
82 (1876) p. 117. p. 35H; .^4 (1877) p. 1); ed. C. Lachmann. flr-H. 187« (mu dessen Nadfc- 
laaa von JT Vahlen heran »gegeben; vgl. dazu O. Ribbeck, Jenaer Litteraturzeitong 1877 
ip. 66), wozu noch kommt: F. Härder, Index Luciiianns; supplementum editioait ImA- 
nukimianae, Berl. 187S; die Fragmente sind auch von E. liaehrens in seinen Fragm. poet. 
Bom., Lcipz. IHHü, p. 139 in seiner Weise beimndeli worden. Die maasgebende Ausg. ist 
jätet: C. Lucilii eamfama nliquiM nc. enarravit F. Marx, vol. prios: pnlogaimeBa tasli- 
monia fasti Lnciliani earminum reliqniae indicea, Leipz. 1904; vol. posterius: commentarins. 
Leipa. 1905; vgl. dazu Kxercitationis grammaticae specimina, Bonn 1K81, p. 8; Rhein. Mas. 
41 ll88rt) p. 649; W. M. Lindsay. The claasicnl Review V.) lyn.^) p. 271 ; 20 (iHOti) p. 6». 

Zar Erklirang. Da die Erklärung mit der Kritik Hand in Hand geht, mOaseB 
ancb kritische Abhandlangen herangezogen werden. E. Klasamann, Coniectanea qasedam 
Liiciliaiia iPhilol. IfJ ilSdOl p. Hifn; K. Szeiinski, De nominibus persotuinnn cum voris 
tum tictia et aignificantibus ajpud uoetaa satincoa RonuuMM, Dias. Königsberg 18t)2; C. M. 
Frsneken, Orafeetane» ertfaea ad C. Lneilii librornm deeadem I, Amtteidam 1889: «d 
decadem II et HI, ebenda 1R71; Mnemos. I (187^1 p. 237; 0. Ribbeck, Rhein. Mus. 29 
(1874) p. 118; G. Loewe, Coinnient. seminarii phiiol. Lipsiensis 1h74 p. 2.S7 - Glossae 
nominum, Leipz. 1884. p. 2_'S; H. Buchholtz. Rhein. .Mus. 32 (1877) p. 114; H. A. J. 
Miinro, Journal of piiilol. 7 (1877) p. 293; K. Dziatzko, Rhein. Mus. 33 (ls7H) p. 94; 
J. M.StowHsser. Wien. Stud. 3 (1h8I) p 277; h (18s:Vi p. 128, p. 252; 7 (I8t<6) p. Sri; 
Archiv für lat. Lexikographie I il^8t) p. 117, p. 19"); G. Goetz, Rhein. Mus. 40 (IHh.'S) 
p. 324; Q. Gundermann, ebenda 41 (18*^6) p. 632; E. Baehrens, Fleckeia. Jahrb. 135 
(IR87)p. 488: L. Haret, Rerae de phüol. 14 (1890i p. 8»i, p. 129; 20 (189«) p. «.S; Georg 
Scliniiil, Do ('. r.iicilio ot Arcliostrato atquo de piscibus <|ui apud utrumque inveniuntur 
et apud alioa quoedam, Peterab. 1897; K. F. äntitb, American Journal of pbiloL 22 (I9(il) 
p. 44 (n fr. 26, tf7&); J. Hilberg, Dar Fomix dea lAcUins und der Hanya des Ponponion, 
Wi«L Stad. 1908 p. 156 (m fr. 1177); C. Pnaenl, GOeante • Lneilio (Graeem emptn 1905 p. 28). 

11. Die übrigen Dichter. 

(>0. Die lex Tappula convivalis des Valerius aus Valentia. Neben 
der Satire enUtaiid, weuu nicht alles trügt, in unserer Zeit auch der 
Schwank. Seine Wiege ist das GaatmahL Schon die Griechen hatten 
für ihre Symposien yo/coi avfxTtxnutoi aufgestellt; selbst hervorragende Philo- 
sophen scheuten sich nicht, solche abzufassen. Es lag nahe, diese Sym- 
posiengesetze zu parodi^n. Gnathaina. die Freundin des Komikers Diphilua, 
schrieb für diejenigen, welche sie und ihre Tochter besuchten, Gesetze, 
in denen die auf die .Symposien bezüglichen Reglements der Philosoidien 
nachgeäfft, d. h. paiotiiert wurden. Festu.s bezeugt un.s auch eine röniischo 
lex convivalis, die ein Valerius, der wohl nach seiner Heimat, Vibo Valentia, 
den Beinamen Valentinus führte, in einem Sehwankgedicht zum Ausdruck 
gebracht habe; die lex nennt er lex Tappula. Das Werk kannte auch 
der Dichter Lucilius und erwAhnt einen Laeherfotg, den es in einem Kreis 
lustiger Zecher gefunden. Nun wurde im Jahre I^^^l' in Vercelli eine dem 
Ausgang des ersten oder dem Anfang des zweiten .lahrhunderts der Kaiser- 
zeit zugehörige Bronzetalel gefunden, welche die Aufschrift Jex Tappula* 
trug. Antragsteller ist der Cistiber Tappo, der ISohn Tappos, also ein 
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Mitglied des für den nächtlichen Polizeidienst bestimmten niedrig stehenden 
Kollegiums der Qiiinqueviri eis Tiberim. In komischer Weise wird ihm 
das ius agendi cum populo beigelegt; er handelte im Eiiiklaim mit seinen 
Kollegen, die durch ihre Namen M. Multivorub, L\ i'roperocius und M. Mero 
deotKcli yemteo, wes OeistM Kinder sie sind. Aach die trilms Satureia 
pasti gut in den Rahmen, wie der Ahstinimungetag, der 22. ]>ezeinber, 
d. h. der vorletzte Tag in dem ausgelassenen Fest der Satnmalien. Es 
ist klar, wir haben eine Parodie des Eingangs der Gesetze, welche in 
den Tributkomitien beschlossen wurden, vor uns. Die Inschrift von Ver- 
celli mit der von Lucilius erwälniten lex Tappula zu identifizieren, liegt 
ausserordentlich nahe; nur eine Sclnvierigkeit erhebt sich, dass hei 
Fe^tus diese lex Tappula als .iocosum carmen" charakterisiert ist, wäh- 
rend unsere Inschrift Prosa aufweist Die lex Tappula war das Produkt 
einer schöpferischen Phantasie, also einer Dichtung, und vielleicht wollte 
der Grammatiker, wenn auch ungenau, mit »Carmen* das Erzeugnis als 
eine IHchtung charakterisieren. Valerius, der genannte Verfasser, ist uns 
auch sonst als Dichter bekannt: er hatte ein Gedicht geschrieben, in dem 
er sich rühmte, einen Knaben und eine Jungfrau aus vornehmer Familie 
verführt zu haben. Allein dieses Schandgedicht sollte ihn) die gebührende 
Ötrale einbringen: er hatte den C. Cosconius wegen Erpressung nach der 
lex Servilia vor Gericht gezogen; bei der Verhandlung Hess der Angeklagte 
das schamlose Werk des Dichters ▼erlesen und erzeugte damit einen sol- 
chen Widerwillen gegen den Ankläger, dass die Geschworenen C. Cosconius 
trotz offen vorliegender Schuld freisprachen; dieses (>edicbt ist verloren 
gegangen. Dagegen ist uns sein Schwank dadurch erhalten worden, dass 
ein Liebhaber von Kuriositäten in der Kaiserzeit sich eine Kopie, viel- 
leicht mit der einen oder anderen formellen Aenderung, auf einer Bronze- 

tatel anfertigen liess, um sie wohl in seinem Speisesaal aufzustellen. 

Die poftet avftnottxoi und ihre Parodie bei den Griechen und Römern. 



iHnf ÄbLate.« Lmpz. 18«:}. p. 67 Anm. I) ey^aif^e. Li p.b>ibh p. 289K.) ijtii (ryäHtnya) 
jMtl pnfjLOf cvaaniMOf ovyiyftaptf ua^ oV «fet lovg igaatas io( avtijr Mal tti^ Svyatiga 
titiän-m, xnrii CijXoy ttSy tii rotHvta «vyraSafiiyvy «piXoaötpwy. Gnatbaina war die Freundin 
4m Komikers Diphilus; v«l. '>8 <f i3 p. 2*^0 K.). ß] Von römischen rrotliikten gehören hierher 
4«r Kneipcomment bei Pliniua (n. b 14, 140) und das PaiasUengesets im Anhang dea Que- 
rolm; vgl F. Bneetieler, Petroniua* p 241. 

Die lex Tnppnia. Featus p ' n M. Tm/iulum legem cimiurnlem fieto nomine 
conacrip»it iocoto canniHt Valerius Vaitntinns, niiuti tneminU Lucilius hoc maiio: l'ap- 
pulam rideiU legem rongerrttt OpUitt. Congerrae ist Konjektur Scaligers; Ober di«? Ueber* 
liefernn^; vl;I, K. .M:irx' krit. Apparat 7ti fr. IMOT; ilies>>f schreibt mit im wahrscheinlicher Ver- 
mutung canterii opimi. Ueber Opitnui. wtiliiMciit'iiilKii den (Joh. des .lahre* 121, vgl. oben 
p.809. Tappulu» ist Deminutivum von 'I'<i/i/>o. L't bildet wie hotunUitn von /lonto und lenullua 
von leno Die alte Schreibung ist 'J'uppti'is: dass im Titel das Deminutiv, in der lex 
aelbst das Grundwort erscheint, ist nicht aufläUig, da auch, wie Marz hervorhebt, im Text 
des plautinischeo Stückes, das Foenulus betitelt ist, Poenus erscheint; Uber Tappula statt 
TappHUna vgl. Marx sa (i76. Zum Gebrauch de« Worte* Tappo vgl. CatulL 1U4, 4. 

Die fneehrift yoii Vereelli. Th. Hommsen, Bullettino dell' iuetltnio di eorri» 
spondenza archeolojjica 1>^^-' p. Im! (mit Facsitnilc: vü\. auch ArchHoI. Zeitung 10 (1^8'i) 
tip. I7ti); A. Kieasling, Uooiectaoeorum spicilegium alterum (lud. lect. Groifawald lä84/äd 
p. IV); B. HObner, Ezempl» scriptaurM epigraphicae lai., Berl. 1885. p. 280 Nr. ttOB; 
A. Pernice, Zoitsilir. dor S.ivignystiftung für Rechtsgesch. 7 (l^"^»») Rom. Abt. p. 91; 



Brune» Fontes ioris Somani 1* (Mb. i. B. 1898) pb 128 Nr. 26; F. Baeeheler , Petronii 
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Mtarae. Berl.« 1904, p. 241; A. t. Pr«mtret«in. Herraes 39 (1»04) p. 827; H. Destao. 
loacriptiones UiMlaetae vol. 2, 2 (1900) Nr. 8761. — F. Marx, Zeit»chr. fOr die geUldete 

W«lt4 (BrauDSchweig 1883) p 215; 0. Ribb eck. Gesch. der röm. Dicht. PiStattg. I»94) p.23.1 
Das Verbftltnis der lex Tappola lor Inschrift von Vercelli. Bei Festnt 
wird die lex Tappula als ein iocoMtm earmtn bezeichnet; die In^rift yon Vercelli giVt 
lediglich die Praescriptn der lex, und zwar in Prosa. Es sind die A tisiditen aufgestellt 
Vörden: «) die Inschrift ist mit dem ioco»um enrmttt. daa Fsataa arwähnt, identisch. Der 
Eingang des Oeaetna. die Pr a a a cri p ta enthaltend, war proaaiaeb, daa Oeasti adbat pcatiadi 
abgcfa.sst; so Premerstein p. 'VV^ in aiisfQhrlicher Bejirflndung. Die Inschrift fÄllt 
nicht mit dem cnrmen ioconum zusammen. Hier sind nun zwei Möglichkeiten gegeben: 
1. die lex Tappula ist von ValerioaiB ein Gedieht nrngettetzt worden; dies ststoiart Horn in.^en, 
Archäol. Zeitung 1. c, wohei er es zweifelhnff liissf, oh die von Valerius benutzte lex Tap- 
pais völlig identisch mit unserer iiiHciirift war; 2. das ctinm n loc""«»»! des Valerius ist von 
«inam Verceller in Prosa umgesetzt worden; so Marx zu Lucil fr. 1307. 

Das Schandgedicht des Valerius Valentinus. Val. -Max 8, 1,8 C. Co*conium 
Servilia lege reum, propter pfurima rt endenliimima faeinora »ine uila dubitatione nO' 
centem, Valeri VcUsmtimi «tcotgotort» Htu rtcUotum in iudieio earmen, guo pnerum pra§- 
Uxiatum et ingtmiam virginem a »t eorruptam pottico iocn signifieaterat, erexit, «i 
quidem iudieea inicum retii »unt eum virtorem dimiHere, qui pntmam man ex alio ferre, 
iffd de .«e dare merebatur. F. Buecheler (Ind. lect Bonn 1S77 p. tii setzte diese Anklage 
etwa 87 y. Chr. an; etwaa ap&tar mSchte aie F. MQnzer (fauly-Wiasowaa Keaiencyd. 
Bd.4 Sp. 1668) anaatMii. 

Der Phormio einaa Valarilia bfliPiriacian (Gramm, lat. 2 p. 200i wird besser dem 
Juristen I^. Valerin-« (i; beigelagt als unserem Valerius »(i< r dem Valerius Aedituus. 

<)()a. Die Falliaten und die Electra des Atilius. Als Palliaten- 
dichter wird ein Atilius in dem Kanon de.s Vokacius Sedi^nfns üii fünfter 
Stelle genannt. Wir kennen nur eine Palliata unter titiii Namen des 
Atilius; es ist ein „Weiberfeind" (niisogynos), den Cicero erwälint. Aus 
einer unbekannten Palliata desselben citiert Cicero an einer anderen Stelle 
einen Vers; zugleich nennt er ihn hier in Bezug auf den Stil einen «poeta 
dorissimne*. Cicero kannte aber von einem Atilius anch eine Tragödie, 
nämlich eine Uebersetzung der sophokleisclien Electra, er nennt sie eine 
schleclite Uebersetzung. Seinem Urteil fügt er das Urteil des Licinus 
bei, der Atilius einen ,ferreu.s scriptor" nennt. Im Stil gleichen sich also 
beide Dichter, der Komiker und der Tragiker, wir werden sie daher identi- 
fizieren dürfen. Ganz anders lautet das Urteil in Bezug auf die drama- 
tische Wirkung: Varro zählt den Atilius neben Trabea und Caecilius zu 
denjenigen, welche die ndi^f^ beeonders zu erregen veratanden. Für aeinen 
Bohnenerfolg spricht auch die Nachricht Suetons, daes heim Leichen- 
begängnis Caesars ein Canticum aus der Electra des Atilius aufgeführt 
wurde. Ist die Identifizierung des Komikers und dee Tragikers richtig, 
so wird Atilius bald nach Ennius anzusetzen sein; und vor Caecilius nennt 
ihn auch V'arro au der augeführten Stelle, 

Zeugnisse über die Palliata des Atiliua. Ueber die Steile des Atilius im 
Kmua d#a Yoleadaa Sedigitas viel. Gellins lo, -iA. Cie. ^«a. 4, 11, 26 utfAun mulitrmm, 
quält in uiaoyvfio Atilii ent. Epiefc. ad Attic 14, 20, 3 stiam ruique »pomtam, mihi meam; 
tuum eiiique amorem, mihi meum — non scite, hoc etiim Aliliun, poela durisitimtu. 
Cbaris. Gramm. lat. 1 p. 'Ml, 2x tiüHij Trnbm, inquit {Varro), Atilius ('aeciliuf fncile ino~ 
verunt. — 0. Kibbeck, Comic. Rom. ifragm.. Leipt.' ib9^, p. 37; Oeaob. der rOm. Dichtung 1' 
(Stuttgart 1H94) p. 160; 3. Kabik, D« M. TdIü Cieeronia poaUram lat atadiw (Diea. pbiloL 
Vindob, 1 (I887 ) p. 321). 

Atilias' Bearbeitung der aophokleischen Electra. Cic. de fin. 1,2,5 aquibm$ 
tantum dinentio, ut, mm Snphoele» rel npttme srripferU Ehrtram, tamfn maU eo n rfr mm 

Atilii mihi lerjendaiu j/iititn, n'c quo I.idnus: 'Ferreum sc r i pt or em' ! cerum. opinnr, 

aeriptorem iamen, ut legendu» sit. Saeton. Caea. 84 inter ludo* (beim Begribois Ctaara) 
cautata sunt quaedam ad mUertttionem et imvidiam caedi* Hu» aeammodvta tx Faem/i 
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Armonm Htdieio; 'i/<w nerveuntf ttt t»*ent qui me perdertntf et tx EUctra AtUi «ä 
Hmttfm mniUntkim. — 0. Ribbeek, Die Wim. Tragödie, Leipz. 1875, p. 606. 

Die Identifizierung dns Dicbtprs mit dem SchauBpieler L. Hatilins ans 
Praeueste sucht K. Ritscbl (Parer(;s, Leipz. 1845, p. 11 Aom., p. 196) zu begründen; 
irgL dagtgm K. DiUtik«, Bheia. Hoa. 21 06661 ^ 79 Anm. 18. 

bl. Das bellum Histricum des Hostius. Ennius hatte den ittri- 

schen Krieg der Jahre 178 Ilod 177 in seinem Epos besungen; dieses 
Beispie! reizte Hostius, einen späteren Krieg mit den Istrern, nämlich den 
de« Jahres 129, zum (iegenstand eines Epos zu machen. Die Annahme 
scheint aber unabweislich zu sein, dass ein Mann nur dann auf den Ge- 
danken kommen konnte, diesen unbedeutenden Krieg zu besingen, wenn 
er za gleieher Zeit lebte ond weno er einen Zeitgenoesen verherriiohen 
wollte; dieser Zeitgeoosse war vermatlich der Sieger und Triumpbaftor 
dieses Krieges, der Historiker C. Sempronius Tuditanus (§71,8); wir werden 
daher das Gedicht bald Dach 129, also etwa 128, anzusetzen haben. Von 
dem Epos sind uns sieben Fragmente aus zwei Büchern überliefert. Der 
mythologische Apparat fehlte auch in diesem Gedichte nicht (fr. 6); der 
Dichter folgte seinem Vorhild Homer. Da das Epos manchen Archaismus 
darbot, konnten es die Grammatiker nicht beiseite liegen lassen; doch 
scheint auch Vergil eine Stelle onseres Epikers benutzt zu haben. 

Zeagniase Bb«r daa bellum Histricum d*a Hottiaa. Es wird uns das erste 
and das streit« back «naa Hoatiua besangt: Scbol. Daa. m Yaig. Aen. 12, 121 Uottiu» belli 
BMriei prtmo. Maerob. 8ai H Uonthu poHa in Jiftna «eevndo btilt HMriei; vgl. 
auch ti. ö, 8. Da (Ins «lata Bucli nicht prior Uber heiss^ aoUte man nieinen, dass das 
Werk mindesteos drei BOeker amfaaste. W«ioh«rt (Po«i lalnl. p. lU) meint, daas unter 
dieaem bellmB Hbtricom dar dea Jahraa 178/77 la verstdiaii aai; da «bar Banina dieaan 
Krieg bereits senugsiim besungen katla, denkt Th. Bergk i Fleckeis. Jahrb. 8'! (1861) p. S'i2 
=- kl. philol. Scbr. 1 lUaile l)äM) p. 254 Anm. l'i) an den istrischeu Krieg des Jahres 129, 
aas dem C. Sempronioa Tnditann« ein«n Tkiani|ih dbTOotmg; vgl. Lir. «pit 59 C. Sempronius 
e<msul nrlrerrius Jiiptjdas pr'uno male rrni //'""iV, nior rirfnrhi flmlein acceptam emendavit 
rirlule D. Junii liruti, eiun, qui LunilatiKiiit subeyei at. l'liii. n. h. 3, 129 Tuditanus, qui 
dnmuit Hixtroit, in «tutua 8ua ibi inscripitit: 'Ah Aquileia ad Tityiitn ftumen »tad. M.' 
Vgl. Tb Mommsen. Röm. Gesch. l* p. 169; Gentille p.84. Macrob. Sat. 6, 3, 6 bericbtot, 
6a« Vergil (Aen 6, 62.S) eine Stelle aus dem Epe« des Hostias, die wMÄnim Homer 
(B48'') ziirn N oibild naliin. nnchgeiihmt hat. 

Hostius und üostilius. Priscian (Gramm, lat. 2 p. 270, Ö) citiart nnier llostiliu» 
4h I «mnatl folgenden Vers: mrpe gretje.* preuum ex kwemia paetibn* ptäeae. Si lat 
bOchst wahrsilieiiilich, daas statt flfstiUH-' zu lesen ist Ho<tiu-< nnd un^er Dichter aock UmT 
vorliegt. Wenn diese Identifizierung richtig ist, so fragt sich, wie das Gedicht betitelt war; 
«o vermutet L. Müller, Q Bnnio«, Petersb. 1884, p. ^78, dass der Dichter seinem Werk 
den Titel Annale» get;el>eii und ersf die ( irarnniatiker an dessen Stelle den spezielleren 
Bell um HiHtricum gesetzt hätten; vgl. auch O. Haube, Diu Epen der röm. Litt, im 
Zeitalter der Republik, Progr. Scbrimm 1895, p. 8. Da aber an allen übrigen Stellen das 
Gedicht bellum Uisirimm betitelt wird lanch Festua, d. h. Vernus Flaccus, p. 35(>, p. 325 0. M. 
iDbrt auf diesen Titel), werden wir vielmehr das Citat Priscians als ungenau su bezeichnen 
baben; vgl. Gentille p 87. 

Hostiu« nnd Oynthia. Apuleius (apol. 10) bezeugt uns, daas die Geliebte dea 
Proper« Cynthi« mit ihren wahren Namen Hostia hiesa. Non lesen wir bei Propen 3, 80, 7: 
ext til'i fiii ttia p'i/eiis, sunt rii.'>f<if I'nUnriis tirfrs, s jiJ i udidaque a dfH-to faui i ri fiihjet am. 
J. Scaliger will in diesem avNJ« unseren Dichter erkennen; das Stemma macht aber, wenn 
Hostius etwa I'^h achrieb, Schwteriglteiten. Gentille ip. xü) will daher avue als proavus 
fns>^en: M fvotlistein It ii^rnct alier überhaupt in seinem Comnienfar des Properz (2 p. 140) 
die Btzieliunu der obigen Stelle auf Cynthia. — E. Baehrens. Fragm. poet Rom. p. 138. 

Litteratur A. Weichert, De Uostio poeta, Progr. Grimma 1829; 0. Bibbeck, 
Oeach. der röm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p 296; A. Gentille, Del poama di 0«ti» 
anU« gnerra ktriana (Archeografo Triestino toL 24 fasc. 2 (1902) p. 79). 

01a. Das annalintiache Oedioht des Fnriiui von Antinm. Gellius 
teilt nns von Forios (ex poematis Fnrianis) sechs Hexameter mit, nm 
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dessen Vorliebe für Inchoativa darziitun. Die Bruchstücke sind allgt ineiiier 
Natur, weisen aber doch auf Kampf (fr. 1 und 3) und damit auf ein iusto- 
risefa«B Qedidit Mo; da in der KapitelBberadirifl amdrtekUeli Forios Antias 
genannt wird, kann hier Ober den Antor kein Zweifiel obwalten. Nicht 
ohne Schwierigkeit ist die Zoteilong anderer Fragmente. Macrobins teilt 
ebenfalls mdirere Hexameter eines Furios mit, und zwar aas einem Ge- 
didit. das er mit „annalis' bezeichnet: er oitiert von diesem (ledicht das 
elfte Buch. Zcitanspielungen finden sich auch hier nicht. Endlich tritt 

bei Uoraz ein Furius auf; es wird dort der Vers desselben 

JmffUtt kShmna» tmm «Im com»pmU AlfeM 
verspottet. Pa-Aero teilt sur Stelle mit, dass der Vers aas dea Fnrioa 
Bibaculus .Pragmatia belli Gallid' stamme. Allein hier muss ein Irrtnm 

des Berichterstatters vorliegen. Niemand berichtet etwas von einem 
historischen Epos dieses Funus; ein solches widerstreitet auch ganz der 
Richtung der Schule, zu der er gehörte; endlich können wir ihm, den wir 
aus den echten Fragmenten als einen ganz vorzüglichen Dichter keniu n 
lernen, die von Uoraz gerügte Cie^uhuiacklosigkeit nicht zutraueu. iioraz 
mnse also einen anderen, nnd xwar zeitgenössischen Dichter Forius im Sinne 
haben; welchen er im Sinne hat, kOnnen wir aus einer anderen Stelle 
erschliessen, wo allem Anschein nach wiederam unser Farius auftritt; 
denn an beiden Stellen haben wir einen .schwülstigen* Dichter; auch 
scheint die zweite .Stelle jenes Gedicht über den gallischen Krieg zu streifen. 
Ist diese Identifizierung riclitiL'. müs.sen wir den Furius nach der zweiten 
Stelle .Alpiniis' nennen und linn noc-h ein Gedicht, eiiin Aethiopis, bei- 
legen, wären also noch die von Macrobius mitgeteilten Fragmente zu 
beortMlen; hier sehe ich nun keinen sMchhaltigen Qmnd, diesdhen dmn 
Furius Antias abzusprechen. Das annalistische Gedicht des Furius scheint 
bis auf die Gegenwart herabgegangen zu sein; denn wenn der Sieger im 
(Smbemkrieg, Q. Lutatius Catulus, eine Denkschrift Ober sein Konsulat und 
seine Taten an Furius schickte, so wird der Zweck der Zusendung ge- 
wesen sein, dass er in den Annalen des Furius berücksichtigt sein 
wollte. Gelegen wurde das Gedicht noch in der Kaiserzeit von dem Gram- 
matiker Caesellius Vindex. 

Fassen wir das Ergebnis dieser Betrachtung nochmals zusammen, so 
ist ersichtlich, dass wir drei Dichter dee Namens Forius in der rOmischen 
Litteratnr auseinander zu halten haben: 1. den A. Furios Antias, der 
Annalen von mindestens elf Bfichem geschrieben: 2. den M. Furius Biba- 
culus, der zur jungrömischen Dichterschule gehörte IUI) und 3. den 
forius Älpinus. der ein»^ Pragnmtia belli Gallici und eine Aethiopis verfasste. 

Forius Antia«. Gellius 18, 11; dieses Kspitel trägt die Ueberschrift: vtrba ex 
earmimibu» Furi AntMta imtHU- « CaftfÜm VimHief reprehe»an; rerMm*quf ip*i, in qmtbm 
ta ttrba xunt, .yuhxcripfi Die voh Cae-eIIiu9 beanstandi'teii Worte sind: lufesrere, nnrte- 
trere, rirexerre, pur/'Ui ure, oftuiefcrre Im Kapitel selbst nennt Gellms den Farius roterem 
poetam. Cic. Brutus '■>'>, l'i'i ex to Hbr«, qurm ut ninnMlntH et de rebwt gesti* »mit «mk 
tteftptum molli W Xfio/ihonfm (feuere sertnnnh iui*it \Q- Cdluhi.*' ad A. Furium portnm, 
familiärem suuih; vgl. R. Bnttner, Porcius Licinu«'. Leipz. li^'J^, p. III; 0. Haube, Die 
Epen der rüm. Litt im Zeitalter der RepuMik, i. Ttil, Progr. Schrimm 1*^9^», p. u. 

Fori 08 bei liacrobios äst 0. 1, AI ff. Furif im primo Mnuli (vgL 6, 1, 44 
Fmrhu in primo- ebenso 6, 4. lOi; F»riu$ im wexto; Fttrima im detim»; Furku im «hmIs- 
€imo. 6. 1^ «> Fmritt» in fnarfe annalL 
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Fvriii« Alfiinti« bef Horai. «) 8at. 2, 5. 40 neu pingut tenHu omtuo (epist. 1 , 15, 84) | 

Fur it lt hifierniis i titui nive conspmt Aljii-\ Porpliyrio z. St hic rersus Fiii i J!ib<ti-iili est. 
iÜ€ enim cum vtUet Aljtea nipibu» pUtias dt»cribere, ait: Juppiter hibtrna» cana nivt con- 
$puit Aljm. P».-Acro i.8t (p. 171 K^Uer) Fttrh» Vtraeulm» (llesr Bibatulm») in pragmatta 
hrUi (Jaltiri: Juppiter - Alftes. Schol. Veron. zu Aen. M, 379 p 101 Kfil nacli cinor Micke) 
in annalihtiii belli Gniliri (foliit ein Hexameter). Vgl. A. Wissowa, Leber die den Dichter 
Fnriiu betreffende Stelle in Horaz Sat II, 5, 89 bis 41, Progr. Breslao 18tf7. Qointal. 8. 6, 17 
$unt et durae (tratniliitio»e!<). ni est a lon(fitt>iua itiniilitudine duetae, ut 'Capitis niren' 
et * Juppiter — Alpen', ßi Uorat. snt. I, lU, o6 turtfidiuf Alpinus iugulat dum Memnona 
dumque \ diffingit Hheni luteum vaput; hierzu bemerkt rs.-Acro p llU K. Vivaculum 
dam poetam (iaüum tamgU. Porpbyrio s. St p. 2r<3 Holder ComeliuM Alpinut* Memnona 
exametri» vemibm» ntmimm äeKripnt. DaM an den rwei Stellen des Horaz der Dichter 
Furiiis Alpinus genuint i^t. liüf V. Nipperdey tOpusc. ncri. IH77, p. 49Hi im AnBchluss 
an G. üerohardjr ((jruudriss der röm. Litt, Braanschweig^ 1872, p. 5tf(i) dargetan, lieber 
die swei Werke des Dichten lassert er sich also: ,Id recte interpretes ex vfroqne loco 
desumpsi^fee arbitror, luinc poctain scripsisso Aotliiopida et libros do hello (I ilüro: nain 
pragmaiiam oe incptissinius quidem latinus poeta dixerit/ Weniger wahrHciieinlich ist 
Th. Hildebrands tQuaest de Ftariia poetis, Dias. Halle 1892, p. 47) Ansicht: ,Cam AI. 
pinns. ut ex verhis Horatii rliin> npparet, insnl^^us et turgidu*» poeta fuerit. facile fiori po- 
toit ut eidem carmini, quo Khenarn et Alpes praairoe deacripserut, qua»i pannum pur- 
pta^m ttim nartatimieni d« ctsd« M«iiiiioDi8 mimni in modnm insereret* 

Das VerliUltnis der drei Fiirii Man hat die drei Purii zu einer rer-iönlichkslt 
oder zu zweien vtreinigt. «) 0. Ribbeck iLiesch. der röm. Dicht. 1' p. 290; vereinigt mit 
Wissowa Ii. c I und J. Becker (Zeitschr. für die Alkartomsw. 1848 Nr. 75) alle drei Furii 
zu Furius Antias. der eine Geschichte (Annalen ,oder mit ▼onehinerem. polybiani-^rhem 
Ausdruck prugmatia* ) des cimbriacben Krieges gedichtet habs (von Ilurat. 8Ht. 1, 10, Sri 
isk bei Ribbeck keine Rede, sofldeni nur von sat. '^,$,40). p) Die drei Dichter werden 
sa zwei Dichtern Furius Antias and Fariue Bibaculus znsammengefasst, indem die Verse 
bei Macrob entweder dem ersten oder dem zweiten Dichter zugeteilt werden ; so belÄsst 
E. Haelirens den Furius Antias h»'i Geliius für sich, (eilt dagegen die Maerobverse deu 
Annalen des Farius Bibaculua au; auf Horaz sat. 1,10, S*» nimmt er keine Kflcksicbt; vgl. 
dessen Commentar zn Catnil p 21 Anm **; Fragm poet Rom. p. 819. Diese zweite Hono- 
stelle zieht dagegen Friedrich (Zur (Jesch. der rinn Satire, Proi:r. Srliwcidnitz 1><!^9, 
p. iÜ) in Rechnung, nimmt aber an beiden Horazstellfn denselben Dichter Furius Biba- 
cnlns an, dessen Annalen oder pragniatia belli Gallici er auch die Ifacrobverse zatellt 
(p. II), y) Die drei Dichter weribo 7.11 Ftiiius Antias und Furiun Alpinus vereinigt. Voraus- 
aetzuni: dieser Kombination ist. duhs au den zwei ilorazstellen ein und dieselbe i'erHönlidi- 
keit vom liti-r angegnflSMi ist; die Macrobstcllen mBssten entweder dem Foriae Antiar 
oder dem Furius Alpinus zugeschrieben werden. Wenn man nun die Macrobverse, die dem 
Vergil zum .Muster dienten, einem Furiaa Bibaculua zuteilte, so ging das kaum an, wenn 
man an Stelle des Furius ßibacnlus den Furius Alpinus setzte. Wir teilen dis Maeiob» 
Terse dem Furius Antias zu; ebenso Hildebrand p. 82. 

Die Fragmente bei E. Uaehrens, Fragm poet. Rom. p. 276. 

Ot*. Die Lehrgedichte des Q.Valerius aus Sora und seine Erxorxiidtc. 
Das gelehrte Ciediclit, das Euiiius uiid Accius für die römische Litteratur 
•iogebfirgeii batten, fand einen Fortsetzer in einem Lateiner, Q. Valerias 
ans Sora am Liris. Er war «in gelehrter Hann; Graasus nennt ihn bei 
(Scero den belesensten aller Togattager; dagegen urteilt er geringer von 
seiner rednerischen Begabumr. Sowohl Cicero alsVarro standon in jüngeren 
Jahren mit ihm in freund-sthaftlichom Vorkehr. Als die- Italiker das 
Büigerrocht erlangt hatten, trat Valerius in das aktive politische Leben 
ein und schloss .sich der marianischen Partei an. Er brachte es im Jahre 82 
zum Volkstnbunut; die Ereignisse zwangen ihn aber, mit Parteigenossen 
nach Sizilien zu flflohten; dortliess ihn Pom peius, nachdem er zuvor noch 
eui wissenschaftliches Qespräch mit ihm gefBhrt hatte, hinrichten. Seine 
gelehrten Stadien waren mannigfache; aber es ist .'schwer, bei der geringen 
Zahl der Fragmente, die uns überliefert sind, ein deutliches Bild seiner 
Schriftstellerei zn entwerfen. Sicher ist, dass ihn litterarhistorische und 
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gramnifttisohe Probleme besebilftigieii. Auf ein litterarliistoriaelie« 
Gediclit in Qezametern f&hrt ein Vera, in dem Aceius wegen Anwendung 
einer griechischen AccnentiTfonn getadelt wird* Aus einem natnrphilo» 
sophisehen Gedicht werden swei Hexameter angeführt: 

Juppitrr omuipofens rrrum rrgumqn^ reprrfnr, 
Progrnitiir i/eneiririjue deittn, deuf unn.v ft idtin. 

Diese Verse deuten auf den Pantheismus der Stoa, Eine dritte Schrift 
war an einen P. Scipio gerichtet, wahrscheinlich an den Prätor des 
Jahree 98 P. Scipio Naaica; ob sie in Proea oder in Poesie ahgefusl war, 
Iflatt m<^ nicht sicher entscheiden. Dagegen war, wie es scheint, in Prosa 
geschrieben ein Werk, das er mit geziertem Titel 'Enontfdtg benannte; 
denn demselben waren Inhaltsverzeichnisse beigegeben, was bei keinem 
Werke vorher in der römischen Litteratur vorkam; Inhaltsverzeichnisse 
des Autors sind aber doch nur für ein prosaisches Werk geeignet. Viel- 
leicht waren allegorische Deutungen von Namen nacii der Weise der 
Stoiker Hauptgegenstand des Buches. Hier mag Valerius den Geheim- 
namen Borns ausgeplaudert haben; als er sp&ter in Sizilien hingerichtet 
wurde, erblickten fromme Gemfiter darin eine gerechte Strafe der GOlter. 

Die HeimAt des Valerius iai meh de. Bnitiie46^ 189 Sota; Sonooe darf als» 

nicht als Cognomen gefawt werden. 

Cicero and Q. Valerius Soranns. Cicero lisft i% or. 3, 1 1, 48 Craesns in einem 

inaJahrSl fallenden Gespräche folgeudes sagen: nosn i tm'nus stwlent liHeri.-< </mim Lmini. 
tarnen ex isti*, ^uot uottit, urbani«, in quibus Miniwwm eH liUerarum, nemo eiU qum 
lUteraUMÜmm iofotorum ommiim, Q. Valerium Soranum, Unüate voei» atque ip»o ori» 
prf^fu af 99H0 faeile rincat Cic. Brutus I»9 n/m'/ Steins tt latinoi* orntortu hahiti 
sunt .... Q. D. Valerii Sorani, ririni et fiiinilinifs tnri, non tarn in dh-ettdo adinirnbiten^ 
quam dorti et graecig litteris et laiinin. Vielleicht ist Q. Valerius Q f. Orca. der mit Cicero 
ebenfalls selir hpfroiindft war und an den die Briefe ad fam. 18,4.5.6a '"il) gerichtet sind» 
der Prätor des Jahres ö7, ein Sohu des gelehrten Q. Valerias; vgl. Ciciiorius p. 56. 

Tod des Valerias. Plin. n. h. 3, h5 Borna ipim, euiuK nomen alierum dteere ar- 
canis caerimoniarum »rfnx hahrtur, npihnnqiir rt .lalutnri fide nhnlititi» fniinfiarit Va- 
lerius Soranu» luitque niox poenas (^daraus Jsolin. I, 4). Piutarch. quaest. Rom. 5*<, »il 
tartijr itjy nno^^rjati' (in Benig anf Boms gebeiaien Namen) ^Sumovai itni3timffmiitt 
fatt^wmg OvnAtgtof Zmgtirolf «taeitfeSiM utatmt li ifuntii^. 8erv. sa Verg. Aaa. I, S77 
trAunuM plehei qutdam Valrrfw« Soronv», ut aU Vurro et miäti atil, koe nomen (dem 
Oeheimnamen Roms) ausux enuntimr, >it quidam dirunt, rnjititi n stnutn et in cnuem 
Uvntu« est, tU alii, metu supuHcii fugU et in Sieilia com^rehentus a praetore praecepto 
$enatu» oeeitin» tat. Plaiareh. rompehiB 10 Ftilt ^"Örnntf o Kmiauf^t hntpte irit«r#^*»«K 

(ffjal xai KriTt'fo) OvnXXeQiiu ^qr.anaüat i6y llounri'or. intat (tufvnr yt'Q, oIc fffri qiXnXöyoc 
dyijQ xai tfüouuürji ir öXiyoig ö OvaXi^gtos, w( ijX'^V ^("'f fii"»', friianuaruffof »ni atfd- 
ntpinttttjaayta Xifl itvDnuevor tut' */(>»jCf »nl fia-'^oittr. nuootttini fi/'c r'/f^tuKnc fv'Hv^ 
ay()fif ('Kiyaynt'tftt:. lieber i'ompeius' Auftreten in Sizilien im Jahre v. Chr. v<:l. 
W. Druiiiainn. (;e<«ch. Roms 4 p •)2ü. Auf diese Stelle hat zuerst (J. Cichorius, Zur 
Lebenscescliirhte des Valerioa Soranaa (Hermw 41 (1904>) p. auftnarkaam gemacht vaA 

•ia •achkiUKÜK verwertet. 

LitterarhistoriHches (iedicht. Aaf ein soIrlieB weist wohl der von A'arro (de 
liagoa lat. 10. 70) angeführte Hexameter: Arriux Hr- i,,, , m nuUet facere, Hexiora matUt. 
VgJ. oben p. l^^'-^r. J. Valilen, Monatsher. der Berl Akad. 187»; p. 7><{». 

Das naturphilosophische Gedicht. Augustin. de civ. dei 7, 9 fflhrt zwei oben 
aosgeechriebene Hexameter an, in denen Jiip|)iter im pantheistiscben Sinn gefeiert wird. 
F. Saaemilil, Gesch. der ^ech. Litt. 1 (Leips. lidül) p. 376 Anm. 7 and wieder dagegen 
p. 8M; Bfltiner, Pordoa Ucinoa p. 121. 

Deber eine Schrift an P. Scipio vgl. Varro de lingua lat. 7, 31: retus adngio 
utf oPtMi Scipio, ans welcher Stelle Baehrens durch Konjeictur einen jambischen Senar 
geataltei l^er hier genannte P. 8dpio ist wohl P. Scipio Naaica. der Pritor dea Jabrea 9H, 
nicht, wie A. Sdiiiu kel iDie Philosophie der initfliren Stoii. Herl. 18«"^. p. 44";) und 
S. Norden (Rhein. Mus. 4ä (lh93j p. 5;^5 Anm.) annehmen, der jllngare P. Scipio Africanoa; 
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▼gl. Cicborias p. 63. Ohne Grand rfittelten Tb. Bergk (FUloL 8S (1878) p.S87) VoA 
B&tia«r (Porciiu Ucioos p. Ii8) ao der Oeberlieforang. 

Die Vnanriiwf des Q. Valeria*. FOr die Beigabe efaee Tatialtevenceiehniasea tu 

den ntirhern der naturHiia lii3toria beruft sieb Plinius (praef. '.1'^) auf den V organg dea 
Q. Valerias, der zuerst in der Litteratnr dies getan: hoc antt me fecit in liUeru noittri» 
Ynlrritt» Soranu» ht Ubri»^ qm» inamtiSmi^ huterip^. D«nu •eklmat Bttttner, Pordu 
Licinns p 121, dass Axe'f-nnntiAfc nicht mit dem naturphilo^ophischen Gedieht SOMUnnem* 
fielen, sondern ein proeaiscbes Werk waren; über den luhalt vgl. ebenda. 

Sprachstadien des Valerias. Gellius 2, 10, 3 endtm epittula negat (Jf. Term^ 
tiu» Vitrro) quidfm nt in littmit inrfnh.^f, cur 'fnrisae' diclaf />int, »ed Q. Valerium S'orn- 
num (hier also der Vorname beseugt) soiilum dirtre nit, quos 'thexauron' graeco nomine 
appflliiremui», yri»eot Ijttinot '/btt^xaV dixiw, qunii in eos non rude neu argeniumque, 
ffd ftaln !<i<)iuttamte peeunia eonderefur. Zar Frage, ob Valerias auch Erklärer der XII 
Tafeln war, v>;l. Festas p. 321, p 258, p. 8SH 0. M. nnd R. Schöll, Legis XII tabulamm 
vriiqoiuc, L( ipz. i-fiH, p. ■. 

Die Fragmente bei £. Baehreos, Fragm. poet. Rom. p. 272. Besprochen sind 
^iaeelhea bei R. Baitner» Pmtim Lidnos und der littenurieehe Krein dee Q. Lotatiiia 
Cetnlas. Leipa. 181».')» p. 117. 

62 a. Das litterarhistorische (Gedicht des Porcius Licinus. Accius 
hatte in seinen Didascalic a litterarliistorisclie Fragen behandelt; sein Bei- 
spiel reizte zur Nachahmung; es erscheinen jetzt litterarhistorische Ge- 
dichte. Ein solches verfa«ste Porcius Licinus in tiochäischen Tetranietern; 
leider kennen wir seinen Titel nicht. Aus diesem Werke stammen die 
lierühiDteo Tene, welche den Einzag der griechischen Eunstpoesie in Rom 
schUdern: 

Pnenico helUi »entndn Afi<«a pinnnio gradu 
itiliilil .■(f liitlirosam in liunmli ijfntem ftram. 

Man WUBste, dass mit dem Tarentiner Androuicus die griechische Kunst- 
dichtung in Bom begründet warde; es war daher wichtig, daa Jahr zn 
kennen, in welchem Livius ans Tarent nach Bom kam; denn ea war ein 

epochemachendes fttr das rOmische Qeistealeben. Da bekannt war, dass 

Livius Andronicus die erste griechische TragOdie und Komödie in latei* 
nischer Uebersetzung den Römern vorführte, musste sich die Untersuchung 
zunächst auf die Feststellung dieses .lahres werfen, niu von diesem Aus- 
gangspunkt die Ankunft des Androuicus in Korn clironologiscli zu fixieren. 
Für die erste Aufführung eines griechischen Dramas in Rom nahm Accius 
das Jahr 197 an, wohl von dem Gedanken ausgehend, dass der Patron 
des Livius Andronicus M. Livius Salinator, der Sieger von Sena, sei. Da 
weiterhin bekannt war, dass Andronicus bei einer Eroberung von Tarent 
nach Rom kam, musste er folgerichtig schliessen, dass dies im Jahre 209 
geschah. Offensichtiich folgt Porcius Licinus in den obigen Versen, die 
ohne Zweifel die Ankunft des Andronicus in Rom im Auge haben, dem 
Ansatz des Accius. Der Gclelirsamkeit Varros war es beschieden, diese 
unrichtige Chronologie in ihren Konsequenzen darzulegen; er ermittelte 
aus amtlichen Quellen, dass die erste griechische Tragödie und Komödie 
in lateinischer üebersetzung von Livius Andronicus im Jahre 240 gegeben 
warde, und damit ergab sich sogleich, dass Andronicus bei der ersten 
Eroberung Tarents, also im Jahre 272, nach Rom gelangte. Allein die 
gelehrte Forschung Varros scheint wenig ins Publikum gedrungen zu sein, 
denn noch Horaz folgt dem Ansatz des Accius, wahrscheinlich weil er 
sie in der Schule seiner Zeit so gelernt hatte. Von dem poetischen Werk 
•des Porcius Licinus haben sich nur wenige Fragmente erhalten; eines 
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Poroiaa Lioiniia. (§ 62 a.) 



handelt über Ennius, ein anderes über den Palliatendichter und Ueber- 
setzer der sophokleischen Electra Atilius, den er einen eUernen Schrift- 
steller nannte, ein Urteil, das er vielleieht durch die Binsclirinkang mil- 
derte, dass der Autor doch gelesen zu werden verdiene. Die beste Voi^ 

Stellung von seiner Behandlungsweise gibt uns eine Beihe trochäischer 

Tetrameter, die über den verdächtisen Tnigang des Terenz mit dem 
Seipionenkreise und ülx-r des koniisclieu Dichters Tod handeln. Sie sind 
eigentlich kein erfreuliclies Produkt; aus ihnen t^piicht eine gehässige 
Stimmung gegen Tereuz und ein üass gegen die Nobilität. Auch als 
Epigrammatiker werden wir Pordus Lidnus kennen lernen (§ 63). 

Der Name des Dichters. De io der gens Poreb das Cognomen Liehms ftWd 
ist (vgl W Drnasnn, Gesch. Roms p 9 '), niiigsen wir ueh noaereai Dichter dteses 
CogDomen gebellt imbek&ounert am die Varmnte Licinhi». 

Zeagnie Aber des litterarhistorisebe Gedicht des Porcivs Lfeiniis. 

a) Gellius 17, 21, 45 Po/"''«"« JJriiiu» seriiiK pm-tirarn Jioinae voepi^sr dicit in hin rersihic: 
Poenico bttto ßteundo JJwia pinnalo gradu j intulit se bellico»am in Romuli gentem feram. 
Da die Deberliefening Poreium Lieitium bietet, hatte F. Ritschi (Parerga p. *i!44) dititrt 
komgif>rt, wodurch dann dns Citat deutlich auf Rcrlmunp Viirro« gpsptzt wird. — F. Leo, 
Plaut. Forsch., berl. l^'^-i, p. 5^; G. L. Hendrickson, A pro- V'anonian chapter of Roman 
literary bistory (American Jouroal of philol. 19 (lH9h) p. 2^•^); M. Schanz, Rhein. Mus. 64 
(1^99) p. 19; K. Buttner, Porcius Licinus über den Anfang der rOm. Kunstdichtuni: (ebenda 
55 (19U0) p. 121); F. Leo, Livius und Horaz über die Vorgesch. des röm. Dramas (Hermes 
39 |10>)4) p. 63). ,i) Dass auch F.nnius behandelt war, ergibt sich aus Varro de lingua 
lat 5, 163 (Vgl. oben p. 112). y) Ueber aeioe Beurteilung des Dichters AtUios Tgl. Cic d» 
fin. I, 2, 5 ivgL oben p. 21 8>. Fraglich ist, wie weit das C^tat ans Atiliiis geBomnieii tot; 
vgl. (larülHT Miulvig z. St. und Hüttner, Porcina Liciniin etc. p. "»S. tt) In der 

Suetonvita (1 p. 3 Wessner) ist uns ein grösseres Bruchstück Uber Terens erhalten; Ober 
dasselbe vgl. Bottner p. 14 und dan S. Norden, Gölt gel Ans. Ib94 p. 489; 0. Eib- 
beck. Rhein. Mus. '«O (i^or>^ p. 814; J. 11. Stowasser, Zeitschr. für die teterr. Oynui. 61 
(1900) p. 10>i9 und oben p. \6b. 

Die Zeit des Poreins Licinns. Ein beetimmtes Zeognis glaubt B. BAttnor (Por> 
cius Licinus p in der Cicerostelle de ot. S, C^'*. 22:^ gefunden zu i MlM ri: idem Grac hits-, 
quoä puten amiire, Cotuie, ex Licinio (die Uebt'rlielerung scliv^ankt zwiüchen Lüinio, 
LdcinO nnd Brydno), diente tuo, litterato homine, quem Ferrum »ibi iUe hiAmit ad 
manum, cum ibumeoia »oliUia est habere fixtula, qui starrt occuUe port ip»um cum con- 
tionaretur, perilum hominem, qui infiaret celeriter eum sonum, quo i'lum aut remiMum 
excitiirct aut a contentione revoearet. Hier will BUttner den Relativsatz nicht auf daa 
Vorhergehende beliehen, sondern auf daa Nachfolgende, so dasa der Amanuensis des Grao* 
efans mgleieh sein fistalator gewesen sei. Dadareh wird der als Quelle angegebene homo 
liif,-r i!it^ vom SklAVenstand befreit und kann jetzt mit Porciti.s [.ii-intiK, der dadurch a\s 
Klient des Q. Lutatius Catulus (Cos. 102) erscheint, identifiziert werden. Allein dies« Be- 
liehiing ist unnatürlich und scheitert an iUe, welches bei der von Bfittner angenonmeaeB 
Konstruktion nicht niOglich ist; vgl. M. Rothstein, Wochenschr. für kluss Piniol. 
Hp. 1H99. Auch bei Plntarch Ti. Gracchus c. 2 ist vom oixn»/c Aixlmoi de» jüngeren 
Gracchus die Rede. Sachlich ist zu bemerken, dasa der Sklave seinen Namen von der 
Gemahlin des C. Gracchus, Licinia, erhalten konnte, nachdem er durch sie freigelassen 
worden war; dass bich der Freigelassene Licinius aber spfiter an Q. Lutatius (Catulus an- 
schloss, kann nicht als Unmöglichkeit bezeichnet werden. Sonach nms.s diese .^telle för 
Porcius Licinus gänzlich auaaer acht bleiben. Fttr die zeitiicbe Bestimmung des Porcius 
Licians sind folgende Momente zu verwerten, a) In der Anfzlblnng epigrammatiscber 
Dichter wird Licinus nach Valerius Aedituus und vor Lutatius C^ttuliis irtnaiint; v^rl. .1. N. 
Madvig, Opusc, Kopenhagen 18d>7, p. 85. Das litterarhistorisebe Gedicht des Licinus 
moss nadi Aeeivs* Didaacaliea nnd vor Varroa de poetia entstanden sein; da Aeeioo 170 
geboren wurde, wird soine Schriftstellerei nicht vor 140 begonnen worden sein; vgl. 
M. Schanz, Rhein. .Mus. '.4 (1XW9) p. 25. ;) Der Hass gegen die Nohilität erklärt sich 
am leichtesten, wenn P. L. Zeitgenosse und Anhänger dea Marius ist vgl. F. Marz, Ausg. 
des Auetor ad Uerennium, l^eipz. 1^94, p. löO); wir wsrdsD also dea Dichter gegea Ende 
des 2. Jahrhunderts anzusetzen haben. 

Die Fragmente bei E. Bsehrens, Fingm. poot. Born, p.877, besprodieii von. 
Battner, Porcias Lieinns p. 50. 
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62b. Das (Micbt des Yolcacius Sedigitus ,J)e poetis" und sein 
Kanon. Ausser dem Werk des Porcius Licinus wird uns noch ein litterar- 
historisches Gedicht des Volcacins Sedigitus erwähnt, welches den Titel 
,De poetis" führte. Ans diesem Werk stammt der berühmte oder viel- 
mehr berüchtigte Kanon der zehn römischen Palliatendichter. Volcacius 
weist in diesem Kanon jedem der Palliatendichter, die er ausgehoben, 
seinen Bang an. Die erste Stelle erbBlt Statins Gaecilius; ihm schliesst 
sieh Flantns an, dann ttsst er den «fenerigen' Naevius folgen; alsdann 
erscheinen Licinius, Atilius, Terentius, Turpilius, Trabea, Luscius und «des 
Alters wegen* Ennios. Qewiss ist es berechtigt, in einer Litteraturgattung 
die Frage aufzuwerfen, wer als ihr vorzüglichster Vertreter zu betrachten 
sei, und dass diese Frage auch für die Palliata in Rom damals aufgeworfen 
wurde, sagt Volcacius ausdrücklich. Berechtigt ist ferner der Versuch, 
aus einer Litteraturgattung die besten, d. h. die lesenswertesten Autoren 
ansznheben. Aber ein schwieriges Unternehmen ist es, die ausgehobenen 
Autoren zugleich zu rangieren; am leichtesten gelingt noch eine solche 
Reihenfolge, wenn man von den leichteren zu den schwereren Schrift- 
stellern aufsteigt, also den Unterricht zu Grunde legt. Allein auf un- 
überwindbare Schwierigkeiten stösst man, wenn für die Rangordnung der 
innere Wei t der Autoren als massgebend erachtet werden soll. Es kann 
nicht bestritten werden, dass Volcacius seine zehn Palliatendichter ab- 
schätzen will; aber es bleibt unklar, nach welchem Prinzip er hiebei ver- 
ehren ist. Bei Kaevins fOhrt er, wie wir gesehen haben, den fenerigen 
Charakter des Autors an, bei Ennius das hohe Alter. Subjektive Ein- 
drflcke und Willkür wird den Dichter bei seiner Klassifizierung geleitet 
haben; dass er sich mit dem Machtspruch abfinden zu können glaubt: 
„W^er ihm nicht beistimme, sei ein Tor", ist für ihn charakteristisch, .la 
der Kanon wird den Abschnitt über die Palliatendiclituiig in dem litterar- 
historischen Gedicht eingeleitet haben; man konnte daher leicht auf diesen 
Abschnitt mit .dinumeratio orauium" liin weisen, zumal da es nicht wahr- 
scheinlich ist, dass auch in den anderen Litteraturgattungen soldie Ganones 
Ton Volcadns gegeben waren. Es sind uns noch einige Fragmente ans 
dem die Palliata behandelnden Abschnitt erhalten; eines dieser iVagmente 
erörterte die Nachrichten über den Tod des Terenz; ein anderes bezieht 
sich auf die llecyra dieses Dichters, und zwar wird das Stück als sechstes, 
d. h. als letztes aufgeführtes bezeichnet. Diese Fragmente lehren uns 
also, dass das (ledicltt des Volcacius das Lelieii der Dichter besprach und 
auf die einzelnen Komüdieu einging, wobei auch deren äussere Schicksale 
nicht ausser acht gelassen wurden. Wahrseheinlieh kOnnen wir dem 
didaktischen Qedicht noch ein drittes Fragment anweisen, das nach der 
Ueberlieferung Ton einem Vallegins herrtthren soll; hier wird in leb- 
hafter Bede untersucht, ob die unter dem Namen des Terens Überlieferten 
Stücke sein Eigentum oder das des jüngeren Scipio seien. Da sonach 
ein Eigentumsstreit durchgefochten wird, konnte in dem betreffenden Citat 
mit .actio* auf diesen Abschnitt hingedeutet werden. Auch das Eigentums- 
recht des Plaulus an den seinen Namen tragenden i'uiiiaten wurde unter- 
sucht, d. h. das echte Ghit von dem unechten gesondert. 
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W as die Zeit des Volcaciiis Sedigitus anlangt, so fehlt es an aus- 
drücklichen Zeugnissen; wir sind auf Combinationen angewiesen, und diese 
lassen es geraten erscheinen, Volcacius Sedigitus etwa um 100 v. Chr. 
anzusetzen. 

Der Name de« Diehters. Die riditig» Sdmibaiig ist Voleaehu, nidit VohaHtu, 

denn die griechische Schreibung ist HoXxdxioc; vgl. F. Buecholor, Khcin. Mus. '^^ (1878) 
p. 492. lieber den Beinamen äedigitug vgl. Pliu. n. h. 11, 244, der N'olcacius Sedigitus in- 
hutri* in poetiea nennt 

Der Kanon des Volcacins Sedigitus. Gcllius LI, 24 Sedigitus (in der Kapitel- 
Uberschriii: l'ulcaciu« Sedigilus) in libro, quem scripsit de poetie, quid de his seMtiat, qui 
eomoedia» ftetnuUf U quem ex omnibus praestare ceteria putet ac deiHcep$, quo giWMfM 
•II loeo et honort ponat, his venibuB ntis demoHStrat: multos incerto» eertare hane rem 
vidimtu, \ paltnam pottae eomtco cui deferanL | eum meo iudieio errorem ditsolvam tibi, ; 
tUf contra xi quis tentiat, nihil «entiat. | Caecilio palmam Siatio do mimieo. | Plautu$ 
seeundus faciU exuperat eeUnt». \ dein Xaerius, qui ftrvttf pretio im tertio$L [ ai nit, 
quwi quarto dehatf dabfhir LMmio. | jwgt insequi LteMum faeio AHUum. ( im u±to com- 
sequetur hos Terentius, \ J^rpilius sei>timum, Truhen a tavurn optinet, j nono loeo esite 
facile facto Luscium. | dedmum addo causa antiquHaiui ^nnium. Man bat versucht, das 
Prinzip dieser Anordnung sa bettimmen: «) Th. Lad«wig (Uab«r d«n Kanon des Tolcadna 
Sedigitus, Neustrelitz \>^A2) erkennt dieses in der grösseren oder geringeren Originalität, 
ß) H.Iber (De Volcacii bedigiti catiunc, xMiinster 1865, p. 4) in dem Krösseren oder ge- 
ringeren Mass des nädoc, y) H. Reich (Der Mimub 1 (Herl. 1903) p. 849) stellt als Prinzip 
des Kanon hin .das grössere oder geringere Vorherrschen des mimischen Elementes' : 
d) dagegen urteilt richtig BQttner (p. 86), dass Vulcaciuä bei Aufstellung des Kanon von 
panSnlichen Neigungen und Abneigungen bestimmt wurde. 

Aas dam Abschnitt ftbar Taraax. «) Drei jambticbe Trimeter Uber den Tod 
dee TereBS werden mis in dessen SsetonTitai an des Voleacias über de poeiis VbeifielSnt 
(1 p. 7 WessnerU vgl, darüber Büttner p.80. /I) Bezüglich der Hecyru berichtet die 
Saetoovita des Tereoz: hanc (seil. Ändriam) §$ quimgm reliquas tuqualUer populo probavitf 

£9m9t$ Vuleatiu» dtmumerationt ommium Ua acrtbat: »nmHur kfc ira nxta in hit fabukt. 
ist in der iltestsn Handsebrift» dam Padslnns A, flbcriiefart Aus dem Bitaeblaeben 

rr 

Apparat Veneichnen wir noch: nüineUir F; -umeretur KGZ; suhmft H; .<<u>>ini-r,t CD. 
F. Bitsehl (Opusc. 8 p. 207} schreibt: quamvis Yvicatiu* in dintuneratione omnium ita 
»eHbat: StimUnr Heeura nexta exelusatt f^tda; BOttner p. !)7: futmH» Vdeatlu» in 

dimumeratinne oitinium itn srrihnt : Siihmorefur {]) Herum neTfn f.r }n'-"-i- fnimhi; J. ^T. 
Stowasser, Zeitachr. für die österr. Ciyinn. 51 (lUOO) p. 1074: quamvis Volcatius <le nume- 
ratione omnium ita xrribat: Jleeura sejta er his submeretur fabulo. 

Der 8 0g. Viillegius. Vita Terentii (1 p. 9 Wessner) Sripionis fnbulus edidifse 
Terentium Vnlleijius in actione ait; es folgen dann im Parisinus A die Worte; hac quae 
vocantur fabulae cuiae sunt non has qui iura populis retentibu* dtlbtU tummo honore 
affeetu» feeit fabulas. Ritsehl (p. 214) schreibt: tuae, Terenti, quae roeantur fabuiae 
eui(u 9untf non hat, iura qui populia dabat, \ summa ille honore affeetus, fecit fabulas? 
Büttner p. 41: hae quae vocantur fabulae tuaene sunt? — non has, qui iura popnlif ae 
efferentibu» l dabat, honor* tummo affectut fecit fabulas? Stowasser p. 1075: hae quae 
vorantur (sie!) fabulae, eutae »tontf | non ha», qui iura populis (et} regentiomt [ dabat, ammmo 
li'oiore (iffeclun, fecit fabulai<f F. Schöll. r!lu in. Mus. 57 f IIHI'J) p. 165: in actioncm hae 
quae vocantur fabulae; über den zweiten V'ers konunt er nicht ins Keine und den dritten 
schreibt er wie Stowasser. Statt dee überlieferten Vallegius haben Hibbeck und frflber 
Bui'clielcr (Rhein. Mus. 8:'> (1878) p. 492) Vagellius geschrieben. Vagellius ist allerdings 
ala Namensform üblich; so hiess ein dichterischer Freund des Philosophen Seneca (nat. 
quacst. 6f 2, 9), and dieeen will sogar Stowasser als Autor der Verse festhalten; das« 
aber der genannte Antor ein poeta vetus ist, schliesst Buecheler aus dem Gebranch des 
Pronomen cuiae. Jetst vermutet Buecheler 1. c, dass in Vallegius Voleacius stecke, und 
ihm stimmt F. Leo (Rhein. Mus 38 (iss3) p. \ bei. Leo nimmt weiter an, da.ss auch 
dieee Stelle aas des Volcacina Sedigitoa Bach de poetts genommen aei, wie das Urteil Qber 
die Hecyra, and dasa anf den betreffsnden Abschnitt an beiden Stellen mit in enumeratiom* 
Omniuth, was er liii i wie dort ^flcHen wissen will, hingewiesen wet<]o. 

Aus dem Abschnitt Uber Plautus. Unter den Verfassern von indices Plautini 
erscheint bei Gellius 3, 8, 1 (Tgl. oben p. 72) auch Sedigitoa. 

üeber die Zeit des Volcacius. J. N. Madvig fOpnsr. acad., Kopenhagen 1887. 
p. ä6 Anm. 2j weist darauf bin, dass die Reihenfolge der Autoren, die Uber Tereuz urteilen, 
Ht: Afirsoiiis, Veleacios, Cioero, C. Oasssr, nnd dass darin sin dnoiMlofllsAss MammA 
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Üpgo. BQttner fp. 3f() setzt, besonders mit RQcksicht auf gic rila vacat fvita Torontfi 
p. 7 Wessner), den Dichter um 130 v. Chr. an; Tgl. dagegen £. Norden, GOti. gel. Am. 
1894 p. 486. 

Die Fragment« b« E. Baehrens, Fragm. poet Rom. p. 279. 

63. Die epigrammatische Dichtung. Das Epigramm im eigentlichen 
Sinn des Wortes findet die häufigste Anwendung auf dem Grabdenkmal. 
Die ursprünglich einfache Form desaelben mag die Grabscbrift auf Pacu- 
vius zur Anschauung bringen: 

Ädule»eeH$, tarn ftsi propera», hoe te »axulum 

Rogat ut $e a-tpicia», deinde, qitod scr i p tum ttt, UgM. 

Hie naU poeta* Faeuvi Marci tüa 

Otaa. köe MiliftflM,. MMfiiiie uä ttttt. Mit. 

Auch inschriftlich dnd uns mehrere Grabepigramme erhalten, welche durch 
die NaiArüchkeit des Tons den Leser fesseln. Ganz anderer Art ist das 

künstliche, nach alexandrinischer Manier gedichtete Epigramm. Hier kommt 
alles auf einen scharf zugespitzten Gedanken nn. So fordert in einem 
Epigramm (Gellius 19, 9, 13) des uns bereits bekannten Porcius Licinus 
t'inor, dessen Herz von Liebe erglüht, die Feuer suchenden Hirten auf, 
das Feuer von ihm zu nehmen, denn wohin er blicke und was er an- 
greife, werde an Fener; das Epigramm ist auch durch aeina dramatiacha 
Faesnng bemerkenswert. Mit dem Moti^ war KaUimachna dem Dichter 
vorangegangen. In sehr kttnstlicher und gesuchter Weise malt ein Epi- 
gramm des Valerius Aedituus die Angst und Scheu des Liebhabers, 
der Geliebten sein Verlangen kundzugeben: 

JHure cum eonor euram tibi, PampkUaf eordis, 
quid mt aba te quaeram, verba Mri$ sAnw^ 

per ptctux manat aubUo $ubido mihi Mudor: 
sie tncitun, ouhiduit, dum pudeo, pereo. 

Ein anderes Epigramm desselben Dichters enthält die Gedankenspitze, 
dass das natOrliche Feuer durch den Regen, das Feuer dar Idehe nur 
durch die Liebe selbst gelöscht werden kOnne (Gellius 19, 9, Ii und 12). 
Der aus dem Oimbemkrieg bekannte Q. Lutatius Catulus dichtet nach 

Kallimachus ein Epigramm (Gellius 19, 9, 14), in dem er seine verlorene 
Seele bei dem geliebten Theotimus suchen will; er fürchtet aber, dass, 
wenn er zu Theotimus kommt, um seine Seele zu holen, auch sein Leib 
zurückbehalten wird. Iii einem andern feiert er den Schauspieler Koscius 
in folgender schwärmerischen Weise: 

Ctnutit0ram exorUntem Auroram forte ««iMtoM, 

'•um suhito a laera J{o.Hciits' t\r, rit<ir. 
I'ace mihi lieeatf caeltstet, dicere veittra: 
mortaiia «tnut pulerior «im dto. 

Auch eines Pompilius, der sich in einem Epigramm als Schiller 
des Pacuvius vorstellt und diesen als Schüler des Ennius und Ennius als 
Scfaöler der Musen bezeichnet, eoll hier gedacht werden; dies konnte er 

nur, wenn er Tragikliendichter war, und wirklich wird ihm ein Tragödien- 
fragment in der üeberlieferung zugeschrieben; aber auch ein erotisches 
Epigramm wird man ihm beilegen müssen. 

Das Grabcsepi gram III. K. Cucchia, Gli epigraraini sepolcrali dei pib antichi poeü 
Utini. Neapel 1893 (Eetratto dal vol. XVI dogli Ätti dell' accademia di arcbeologia, letterc 
a belli arti p. 847); F. Pleaaia, Epitaphea, Paris 1905. Ueber daa Epuramm auf Pacuvius 
▼gl GaUhis 1, 24, 4 (vgl. oben p. laO); tW «Ha Gnteebfift auf NsaTuw vgl oben p. 68; 
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»bii das Bpignunm auf Plantus vgl. p. 108; nbcr dH9 nuf Ennitis p. 112, p. 122, p. l?n. 
äcbliclite GnbeflepigFUnme K^ben uiu die Nummern 62, 54, 55 in Oarmioa lat epigraphica 
ad. F. Uuecheler; Tgl. Etnde aar la po4ai« ftmtaura k Roma d'ainrte laa iaaenpnona bat 
Plaasia p. XV. 

Die Epigramme des Valerius Aeditaus. Bezüglich des ersten Epigramms 
macht K. P. SchaUe (Fleekaia. Jahrb. 131 (1885) p. 631) auf die Nnchalimaag dar ber&hmten 
aapphischen Ode ^mVttai ^o* aufmerksam. Ein dem zweiten ähnliches pompeianisches 
Spigramm der atülaniach-cicaroniachen Periode behandelt F. Boecheler, Hhein. Mua. S8 
(1883) p. 474 ; vgL Oannin» lat apigraphiea Nr. 984 nnd E. Baahrans, Fleekaia. Jahib. 127 
C1888) p. 798. 

Bia Epigramme daa Q. Lntatina Catalaa. «) Daa arotiaeha Eingramm aehwabta 

HlfO Aurel vor, als er an Fronto schrieb (p. 4 N;ibfr : at eyo uhi animua vieus sit, 
«Mete.* ni»i hoc scio ülo nescio quo ad te profectum eum esse; vgl. H. Usener, Khein. 
Moa. 20 (1865) p. 151. /I) Daa Epigramm auf den Schauapialar Saaeina wird una ran Giono 
(de nat. deorum 1, 28, 79) niit^'Pteüt; vgl. darüber Th. Mommsao, Röm. GeacL 2* |».442 
Anm.***; O. KihlM ck, Dio rüm. Tru^ödie, Leipz. 1875, p. t)7! Anm. 130. 

Eine rönilHclie lyrische Anthologie. Bei Gellius 19,9,11 folgen sich die 
drei Dichter in der Reihe Valerius Aedituus, Porcias Licinus und Q. Catulus. Wenn wir 
nun bei Apaleins apol. c. 9 lesen: apud nos Aedituus et I'urrius et Catulus, isti quoque 
cum alii» innumeris. at philoaophi non fuere, so scheint die Vermutung begründet zu 
■aio, daaa baidan Aatoran aina lyrische Anthologie vorlag, die mit Valarioa Aedituus, Poc- 
eioa Liebna mid Q. Lntathia Cahrina begann; vgl. H. Uaoner, Rhefn. Moa. 20 (1865) p. 151. 
Uaber die innu»hi l ln-i Apuleius kann Plin. epist. ■> l inc Vorsti'lliin^ iicljon. Dia 

Anthologie iat wahrscheinlicher ala eine iSainmiung der Kpigrauim« der drei Lyriker, dia 
Bfittaar (p. 114) annimmt 

Der Dichter Pompilius. n) Nonius p. 88, -t M. Vurro "Orr,^ J.i'pftf: Facti disci' 
puion dicor. porro is fuit Enni, \ Knniu ilusorutn. J'umpHius clueor. Vano de lingM 
lat. 7, 28 item ostendit Papini epigrammation , <juod in adolescentem firnat Caacam; as 
folgen zwei Distichen erotischen Inhalts. Prisciaii. Gramm. Iat. 2 p. 90, 1 n tiistis-tinii com- 
mune accipientea ,hic' et ,haec senex' proferebant. l'ompilius (P: l'ompniu», wofür manche 
auch Pomponiua schreiben) in epigrammate quod M. Varro in libria qui nunt de lingua 
kUina refert: tua amiea senex. Auch dieses Epigramm legt man durch Konjektur dem 
an erater Stelle genannten Pompilina bei; vgl. E. Ba ehren s, Fragm. poet. Rom. p. 274. 
y) Varro de linguu lat. 7, 93 apud Pompiii ui^ : Inn, <jnii >ne cau»a, furtuna, infeate premia? 
Diaaea Fragment zeigt, doss Pompiliua auch Tragödien dichtete; vgL O. Bibbeck, Tragi* 
eeruD Rom. fragmenta, Leipz.* 1897, p. 268. Waim PompHina TragOdioDdiehter trar, ao 
begreift man, warum er sicli Prliüler des Pacuvius nennen konnte; denn auf die Tra^^ldio 
fällt das Hauptgewicht in der dichterischen Tätigkeit des Pacuvius. Wenig wahrscheinlieh 
int es dagegen, wenn L. Havet (Revue de philol. 7 (1883) p. 193) an die Satirendichtnng 
des Pacuvius und RnniuH denkt und die Nachfolge des Pompilius auf dieses Gebiet ein- 
achränkt. Den gleichen Weg schlägt C. Pascal (Studi sugli scrittori latini, Turin 1900, 
p. 80) ein; auch er glaubt, doss es sich um Nachfolge in der SatixandiehtlUig handle, wUl 
aber an den beiden ersten Stellen den Atellanendichter L. Pomponiaa Tarataiiden wiaaan. 
dagegen den Tragiker Pompilius an der dritten Stelle, also als eine Terachiedene PeraOn- 
liclikcit auffassen. Allein schon das Metrum verbietet, in dem EjiiL'tamm der satnrae 
Menippeae Varroa Fomponiu» atatt PompUiHS einsuaetsen. Ka fragt aich noch, wo daa 
Epigramm, in dam ideh Pompflina ab Sebfllar das FkaoTina voiatdlt^ gfataadan hat; maa 
kann es i\U P>ei:j:ahe sa Moar Sammlung aainer Qadiehta odar aaeh ra ainar AaawaU m» 
solchen betrachten. 

Littaratur. Zur Kritik und Erklärung der epigrammatischen Dichtung vg}.H.Uaanar, 
Rhein. Mus. 19 (lHfi4) p. 150; 20 (iStio) p. 147; F. Maixner, Zeitschr. fttr die österr. Gymn. 
34 (1883) p. 405: 3ti (18«.M p. 583; 38 (1887) p. 1; 0. Ribbeck, Die röm. Trag., Leipz. 
1875, p. 671 Anm. l'M,; \i. liiittnar, Porcina Licinua etc., Leipz. 1893, p. 96 (sehr aus- 
führlich); A. 0. Amatacci, L' apigxnnm» dl Porcio Lieino (Biviato di iiloL 28 (1900) p.291). 

Gannins und Canius. n) Der Epiker Gannins. Aus einem Ep<M einaa Gannioa 
fiilirt Priscian. (Iramm. lat. 2 p. 237 drei Hexameter aus den drei ersten BQcham an und 
zwar aua jedem Bach einen, fi) Der Komiker odar Bedner Qanniaa. Faatat p. 868 
0. M. Oannht»: mutiert non tututae faeiU vsterator penuasU. O.M Aller (s. 81.) lallt 

diesen Gannins fiu l inen orator. L. Havet (Revue de pliilol. 14 (1890) p. 24* will in diesem 
Gannius einen Komiker erkennen, indem er bemerkt: ,Le fragment citä forme un lambiquo 
sept^naire, coap^ aprfes 4 piada afc damL* y) Der dramatiaoha Dichter Caniua. Varro 

de lingua lat. 6, 81 Caftin<>: nen^umque ines^e et motum in memhri-n cerno (Ii. Spenge!: 
cernimus; £. Baehrens: cernito). Baehrens (Fragm. poet. Rom. p. 297) vermutet, daaa 
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«n diaaer Stolle Ganiu» ra laMii ■« and Qanmim und Oamiu» nur Variationen dM8«ll»Mi 
Namens seien. Ob dar Wl CSe. de oft 8, 14, 58 «hanktarimrla C. Cudtu, equea Bo mmmm, 
mee iMfaettu» et mtia UlUratui, der Bnliliiis Rnftis Torlaidigla (de er. S, 69, 280), Uedwr 
gehfiii, iak fraglich. 

b) Die Prost. 

et) Sto Hiitnik«r. 
1. Q. Fabius Pictor und andere Annalisten. 

64. BOmiscbe Annalistik in griflchiflolier Sprache. Es mnss als 
eine der mericwOrdigsten Tatsachen angesehen werden, dass erst nach 
dem zweiten punischen Krieg ein prosaisches Werk über römische Ge- 
schichte an (las Licht trat; es ist dies um so merkwürdiger, als die 
Pontitikaltafel ja jährlich historische Rudimente lieferte und eine Geschicht- 
schreibung damit nahelegte. Der Dichter Naevius hatte allerdings d«i 
ersten punisoben Krieg, den er mitgemaebt hatte, dicbteriscb behandelt, 
und aneh in anderen Litteratnien finden wir, dass die Poesie sidi der 
Geschichte eher bemichtigt als die Prosa, Aher das poetische Werk kann 
niemals, auch wenn es noch so chronikartig verläuft, die Aufgabe der 
Geschichte voll und ganz erfüllen. Erst die Hellenisierung dei- vornehmen 
römischen Welt hat der römischen Litteratur das erste prosaische Ue- 
schichtswerk zugeführt. £s war in griechischer Sprache geschrieben, denn 
ein Master konnte der Verfiwser nnr der griechischen Litteratur ent- 
nehmen; die griechische Sprache war ihm selbstverstlndlicb gelinfig, da 
der Lektttre fast nur Werke, die in diesem Idiom geschrieben waren, 
zu Gebote standen. Als der Historiker sein Buch herausgab, dachte er 
sich als Leserpublikum nicht das gesamte römische Volk, wie der in 
heimischer Sprache schreibende Dichter, sondern die hellenisierten vor- 
nehmen Kreise, in denen griechische Sprache und Litteratur eine bleibende 
Stätte gefunden hatten; dazu konnte er hoffen, dass er auch im griechischen 
Osten Leser finden werde. Der neuerstandenen Geschiditsdirsibung vor- 
nehmste Aufgabe mnsste sein, den gesamten vorliegenden- historischen Stoff 
einmal in eine Uebersicht zu bringen; sie begann daher von den ältesten 
Zeiten und fShrte die Erz&hlung bis zur Gegenwart. Die Sagenzeit und 
die Gegenwart mussten den reichsten Stoff darbieten. Ftir den Aufbau 
des (ianzen zeigten die Pontifikaltafeln den Weg: die Schilderung der 
historischen Tatsachen in chronologischer Fol^'e. 

Diese römische Historiographie in griechischer Sprache hat längeren 
Bestand gehabt; sie musste weichen, als der nationale Geist erwachte mid 
den Hellenismus der gebildeten Klassen zurflckdrftngte. 

Allgonicinc Litteratur. G. J-Vossius, De historicis latinia libri III. Leiden* 
1651; H. V. d. Bergh, De anüqniaaiinia annaliom scriptoriboa Bomania, Diaa. Ureifawald 
18ö9; H. Nissen, Kritische üntersnchungen Aber die (Quellen der 4. und 5. Dekade des 

Livias. liiil. 1863 (eine nmsterli.nlt»'. r« idie IJclolirunp irfwülironde Leistunsr i ; K. W Nitzsch, 
BAm. uud deutsche Anoalietilc uud Gescbichtschreibunij (bybela bist 2!<eit8chr. 11 (1J^(>4) p. 1); 
Die iSm. Annalialik Ton ihren ersten Anfingen bia aniValerina Antiaa, Berl. 1878; Die 

anfiki' rJcschichtscJireibuns (Gosrh. der n'mi. Kcpublik 1 (Lripz. l'^^4* p. ^1; C I'ctfr. Zur 
Kiiiik 'ler (Quellen der Alteren röm. (iescb., Halle lfs79; A. öchaefer, Abris« der Cjut'll<'ii- 
Icunde i]i^r griech. und rötn. Geecb., 2. Abt.: Köm. Gesch. bis auf Justiniaa, 2. Aufl. besorgt 
Ton H.Nissen, Leipz I'»^^") (recht braurbbar, weil hier die entscbeidenden Stellen ab- 
gedruckt sind); W. äultau, Zur Gesch. der rötn. Anualistik in: Nord und SUd 78 (1896) 
I». 878 (Ober die Entatahvng nnd THIbong der hiatoriaehen DaherUafBrang); Livina' 6e- 
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ichichLswerk. seine Composittun um! seine Quellen, Leipz. 1897, p. 206. Manchen verwert- 
bftron Gedanken geben E. Bern he im, Lehrbuch der liiatoriscben Methode, Leipz.* 1903 
nnd E. Betlio, Mvthas, Sage, Märchen (Soodembfirack MU den HcMiiicheii filittarn ftr 
Volkskunde, Bd. 4, Heft 2 und 3), Leipz 1905. 

Uebcr die griechische Sprache in den Annalen vgl. B. G. Niebuhr, RSm. 
QMch.2 p. 9; Tb. Mommsen, Rom. Gesch. 921; A. Schwegler, R0m.O«M}h. 1 p. 76; 
H. Peter, Eist. Rom. reliqn. 1 p. LXXIV; B. 2i«riieke. Der EinüttM der grieeb. Üti nif die 
Entwicklung der röm. Prosa (Comment. pliilnl milhiis () HiliVieckio ... confiratulantur, 
Leipz. 1888, p. 270); H. Hesselbarth, Hiatonach-kritiache Uaterauchuugen zur drittea De- 
kade desLivios, Halle 1889, p. 628; H. Diele, SibylliniMke Blltter» BerL1890, p.9 Aiim.l; 
A. V.Gutschmid, Kl. Sehr. 5 {Leipz. 1894) p. 514. 

Die Fragmente der römischen Historiker sind gesammelt von H. Peter, Hist. 
Rom. reliqn. vol. prius, Leipz. 1870; vol. altcrum 1906 (die ProlegeOMM erörtern die ein* 
zelnen litterarhistorischea Fngea). In der Bibliotbec» Tenbneriann efBebien: Hirt. fiom. 
fragm., Leipz. 1883. 

1. Q. Fabias Pictor. Als nach der Schlacht bei Gannae die Lage 
des rOmisehen Volkes eine trostlose war, wurde eine der leitenden Per- 
sönlichkeiten Q. Fabius Pictor nach Delphi zum Orakel geschickt, um sidh 

Rats zu erholen. Dieses Ereignis beweist zur Genüge, wie sehr die vor^ 
nehme römische Welt hellenisiert war. Es ist daher ancli kein Wunder, 
wenn derselbe Q. Fabius Pictor, als er eine römische tieschielito schrieb, 
sich der griechischen Sprache bediente, die ihm durch Beschäftigung mit 
der griechischen LItteratar als Sehriftidioni gelftaflg war. Es war keine 
leichte Aufgabe, snm ersten Haie einen Ueberblick über die römische Ge- 
schichte von den Bltesten Zeiten bis auf die Gegenwart in einem ge- 
schlossenen Ganzen zu geben; der Stoff musste aus den verschiedenen 
Quellen zusammenfi;earbeitet werden. Es lag eine reiche Sagenwelt vor. 
die unbekannte roini.^che Dichter geschaffen hatten: in den Jalirestafeln 
der Pontifices waren geschiclitliche Ereignisse kurz und dürftig verzeichnet; 
gewiss war auch in den Familienarchiveu der Fabier und anderer Ge- 
schlechter manches weniger bekannte Faktum aufgehellt; reiches Material 
bot die Gegenwart, da der Autor allen entscheidenden Ereignissen nahe- 
stand und auch von anderen handdnden Persönlichkeiten Aufschluss Aber 
die Geschehnisse erhalten konnte; auch das eine oder andere griechische 
historische Werk mochte dem Scluift.steller manchen Fingerzeig geben; 
doch ist das, was Piutarch über die Abhängigkeit des Q. Fabius Pictor 
von dem Griechen Diokle.^ von Peparethos in der Gründungissage berichtet, 
sicherlich uhne Berechtigung. Um einen geordneten Aulbau des Ganzen 
SU ermöglichen, war ein fester dironologischer Ausgangspunkt notwendig; 
es war dies die Grflndung Roms, welche Fabius in das Jahr 747 Chr. 
setzte. Ueber die Anlage des Werkes erz&hlt uns ein Gewährsmann, der 
es benutzt hat, dass Fabius, wie auch sein Nachfolger L. Cincius, die 
selbsterlebte Zeit eingehend und genau zur Darstellung brachte, während 
die Epoche nach der Gründung der .Stadt summarisch behandelt war. Diese 
Methüde ist leicht begreiflich; wenn die Sage in den Hintergrund tritt 
und die schlichte historische Erzählung beginnt, wird der ätuil einförmiger 
und dOirer. Wahrscheinlich führte Fsbius die Erzfthlung bis zur Zeit 
nach dem zweiten punischen Krieg. Das Geschichtswerk des Fabius war 
eine epochemachende Tat in der römischen Litteratur. Zwar rügt Poly- 
bius, dass Fabius sich vom römischen Interesse allzusehr habe leiten lassen, 
I wie PhiUnus vom karthagischen; allein der Historiker, der nicht Chroniken- 

I 
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Schreiber sein will, bedarf eines festen Stützpunktes, um die Ereignisse 
beortdlen zu kSnneo, und dieser St&tzpunkt ist natnrgemiss der patrio- 
tisebe. Dass Fabiua liberall von Wahrheitsliebe beseelt war, bezeugt nicht 
bloss Polybius, sondern auch Dionysius; auch Livius spricht von dem 

Annalisten mit grosser Achtung; alle drei Autoren haben ihn auch zu Rate 
gezogen, wenn es auch nicht immer leicht ist, die Spuren des alten Anna- 
listen aufzuzeigen. Das wichtige Verzeichnis der italischen Wehrfähigen 
aus dem Jahre 225 v. Chr., das wir bei Polybius lesen, stammt zweifellos 
ans den Annalen unseres Antors. Ob auch Diodor in der wichtigen Partie 
Uber die Sltere rOmische Geschichte den Spuren des Fabiua folgt, iSsst 
sich zur vollen Evidenz nicht bringen. Noch bei Plinius erscheint er 
als Gewähramana. Ifit der antiken Hochschätzoag des Autors stimmt die 
moderne; so sagt einer unserer besten Kenner der alten Geschichte:^) 
.Fabius ist unsere beste Quelle altrömischer Geschichte.* 

Neben den griechischen Annalen dos Fabius Pictor finden wir auch 
lateinische angeführt und zwar so, dass an Uand derselben Eigentümlich- 
keiten der latehuschen Sprache besprochen werden. Das VerhUtnis dieser 
lateinischen Annalen zu den griechischen ist verschieden anfgefasst worden; 
am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass die griechisdien Annalen 
des Fabius später lateinisch bearbeitet wurden; denn dass es nahe lag, 
das ausgezeichnete griechische Werk, als die historische lateinische Lit- 
teratur erstarkt war, einem grösseren Teile des römischen Publikums vor- 
zuführen, liegt auf der Hand. Diese lateinische Bearbeitung dem Q. Fabius 
Pictor selbst zuzuteilen, ist ebensowenig geraten, als ihn zum Autor einer 
Schrift De iure pontificio zu machen, die wir mit grosserem Rechte dem 
Q. Fabius Mazimus Servilianus (Cos. 142) zuschreiben. 

Litteratar. W. Harless, Po FaMis i-t Aufidiis remm Ronianarntn ncriptoribus, 
Bonn 1858; W. N. dn Rieu, Disputatio de geuto Kubia, Leiden If^äö; II. Nissen, Rhein. 
Mus. 22 (18GT) p. 565; Th. PlQss, Fleckeis. Jahrb. 99 (1869) p. 239; H. Peter, Bist. Rom. 
reliqa. 1 p. LXIX; K. W. Nitzsch, Die r5m. AnnalisUk, Herl, l^^l'i, p. 2ti7; A. v.Gutschmid, 
Kl Sehr. 5 (I^ipr. 1894) p. 512; H. DieU, Sibyllinische Blätter. Herl. 1890; M. Blldinger. 
Die Universaniistorie im AUertnm, Wien 1895, p. 65; C. Wachsmuth, F.iiil. in daa Stud. 
der alten Gesch., Leipt. 1895, p. Ö22; aber den wertlosen Aufsatz 0. P«sciaccos, Qointo 
Fabio Pltlore. vgl. 0. de Sanetis, Ririate di iUol. 81 (1903) p. 172. 

Biograph i s<- Ii f ^ I'olybius 3, 9 xtttd rorc xutQoif (zur Zeit dos zweiten puniachcn 
Krieges) 6 ygäffwy (Fabius Fictorj yiyoyt xai tov ovrid^iov fAettijft riüy PiofMtiwy. Liv. 
22, 57, 5 Q. FMnt Pletor Defpiio» «d oraeukm mi$»n$ tH (iweh der Sdileeht bei Cmibm 
216 V. Clir.) fciscitatum, quihuf jirf-ihuv utifipJirlisifue droa possent placarr rt quntnam 
futura finis tantu dadibus füret. Flutarch. Fab. Max. FS f«;- Jfktf ot<( ini'fitf&tj üion^önoe 
UixtwQ avyytinjf #a/tfet>. Appian. 'Jyißaut^ 27 (1 p. 1 68 Mendelaaoliii) /to«^ KMvrev 

ntt^vrmr. Liv. 28, 11, 1 Q. Fabiua Pictor legatug a Delphin Itomam rediit rettponBumque 
er sri ijifi) t fi-itni it . Folter die ihtii gewordenen Orakelverse vgl. II. Dicls. .'^iltN Iiinische 
Blätter, Berl. Iä9ü, p. II; Ober Fabias Pictor als Verfasser der beiden Androgyuenorakel 
(FUegon ninbOia e. 10) Tgl. Diele p. 106 (F. Noaek, Herinea 27 (1892) p. 488 Arnn. 2) 
und dnpcuen K. Bnre.'^ch, Wochenschr. für klas«. Philol. Sp. U'53. 

Allgemeine Charakteristik der griechischen Annaion des Fabius Pictor. 
«) Sprache ond Anlage. Dionya. antiqn. 1, 6 .... öaoi ni niümn tQyn lijs 7roA«a>c ilkti' 

vutji iuAfxtif evyf'ygtmpttv, lay eiat itQfaßvrnroi Köirtö^ ie 'f'ü^iof xai Asvxtof Kiyxtoe, 
ttU<p6ttQOi Kutti fove 4'oit'ixiKOt>e äx^tianvtn; noXf'uovi. rovrcuf dt rtäy ttydgeiy ixtiregot 

S§td r^if müitv ri^t noktutt y^ififttva tt$ipaXataidm( irtidgaftey. Die Abfissung der Annalen 
i grieeUseher Spraelie iMseagt aneh Oie. de div. 1, 21, 48: Aentat aemnium, quod in FiMi 

') Gatschmid, Kl. bchr. 5 p. 517. 
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PMoHt pfütn's annnlihMx eiu.i modi est. Da die ücliorliefonuis vor Fnhii - nuiiirrion 
hat, sehneb Sigonius yumerii Fabii; allein dieser Nunierius Fabius ist eiu riiantorn; deon 
dasB an unserer Stelle Cicero deo Q. Fabina im Auge hat, zeigt eine Vergleiclmng mit 
Diodor fragm. 19 (2, p ISx Dindorf; vv\, nnten\ w« al^ Atitor i'äßtoc, ä ji'n 'l'u>itaitoy 
iifitSeif ß»«;'p«'U'fu, ulsu si( lu i licii nur der borülimte, allen bekannte Q. Fabius geinoint ist. 
Ob mit M. Hertz (Ein pliilol. klinischer Streifzug. BetL 1849, p. 88; Rhein. Mus. 17 i l862) 
p. 579; Fleckeis. Jahrb. 9Ü (1869) p. 768) nottri statt numertim zu schreiben oder das Wort 
mit Gatachmid (p. 51.S) zu streichen ist, hat fBr die Litieraturgeschichte keine Bedeutung. 
ß) Umfanic und A b f as» u n g sz e i t. Das Werk begann mit der Urgeschichte Roms, dM 
letzte Fragment bezieht sich auf die Schlacht am Trasimenersee im Jahre 217 t. Chr.; 
Tay. 22, 7, I. ,W«1in«hahi1i«h aehrieb er aber", wie B. O. Nfebnhr (Vortrlg* über rtlm. 
Gesch. hrsg. von M. Isler 1 (Berl. 1^^4(5) p. 11») vermutet, .bis zu Endo des zweiten puni- 
achen Krieges, obgleich wir keinen Beleg dafür haben.* lu diesem Fall ist auch die Ab- 
fasmng nach dem zweiton punischen Krieg gegeben; vgl. Gutschroid p. 517. ;') Di« 
Zeitrechnung des Q.Fabiua Pirtor. Dionys, nntiqu. 1, 74 roV «f^ itXtvinToy i^g'PuifttfS 
oixiOfAov t] xtiaiy rj ort dtjuoit j((>ij xa'/.fit' ro • [niunm- .... ytriOxtni qt^ai .... KöiytOf 

41 4^(Uof xatu TO TiQiöToy erof lijf oyd-it;^ u).i urin;(S,K (— 747 V. Chr.). üeber diese Zeit- 
rechnung vgl. F. Noack, Herme« 27 (1892) p. 432; C. Trieber, abend« p. 886; Oat«eltmid 
p. 515; Badinger p. 66. 

Diokles von Peparethos und Q. F«bin« Pictor. Plotaicil. B«n. 2 ood 8 rewr« 
ftif evy (GrQndunnsage Roms) UqniiaSitUf nc laropiay 'liaiixtjy evyxstmyi^rtu tigijxe. rov 
4kni9X%v l/ofTo; Xoyov ftaXtarn ml nMnovf fittQtvpa^ tti liiy xvQuatttr« npiüros eic rovc 
"KkÄt/ffti ^itJioxe JtoxXi^i üenrtQtj&toc, m Mtd ^nßioi 6 llixtiot) tt- toi<; TtXeiatotg fni-xoXovüi-xe. 
C. 8 uty r« nXfiata *ai ro* 4'a^iov Uyoi^oe Kui rov llenaQtjSiov JioxJu'ovf, ös dbxe* ngwxos 
Movrm 'Pwfirjs «rlnr. Ud»er die Prioritit sehwanken die Gelehrten; vgl. A. Sehwegler, 
Röm. Gesch. 1 p. 412; H. Peter. Hisf. Rom. roliqu. 1 p. L.XXX; Hursians Jnhrcsbrr ]2r, [ 1905) 
p. 199; Th. Mommsen, Uöm. Forsch. 2 (Berl. Iä79) p. 279 Anm. 82; £. Schwartz, Fauly- 
Wiasow«« Kedeneyel. Bd. 5 Sp. 797; W. Christ. Mflneh. Siti.-Ber. 1905 p. 116. 

Antike Urteile üIm r (^). Fiibius Pictor. Polyb. 1. \ \ <'i' / /[tm, rwy npo> 
tiQtjftfyujy 7tagt»Svy9i]y iniaii'^oai tovtM no^f'/i^ü (den punischen Krieg) xui dUi to tealt 

x^rai tt]y <iXrj!)fint' exr-yrac iiff ovy fV'ftVflia roi'f urd^tti or^ t'noXftußüftii, rrro/a^nufm; 
ix tov ßtov xai f^s alfjiattus tiiiuiy doxoini ift um ^itnovUnat ti nu\>ttTtXt^aioy ioi( tffuiat. 
Atf ytif 0StQ9«W xal Ttjy öXrjy tvyoitty 'piXiyio uiy iKn ta Soxovaiy ol Ka^jfijMi'tM 
rtQi()(!}ai tfQoytuw^ xuXon dfifowJuK, ol iff 'l'uHKttni nifut tiit. '/vf,'?//-! lU lovunO.iv Tovrajy; 
Vgl. noch 1, 5K; 3, 8 u. 9 und H. Feter, Uist. Horn, rcliqu. 1 p. LXXXIU. Dionys, antiqu. 
7,71 Kolrt^ 4tifilf ptfiamtj /^/i«yec «ol attdtftiät Ii« dtöfttvot niatetiK itifmt' naXaiö- 
roroc yi^ ^fttUM^i «vrtn^afiiytoy umL niatty oi'x «'| tay rj*ov99 ftovov tiXli 

Mai iS tof ttvioc iyi^ tmgexoftfyoc, vgl. 4, 6; 4, 30. Ii». 1, 55, 8 eo magit Fabio, praeter- 
quam i/uod antiquior «$t, rniiidn iiH .... quam Pisoni. 

Fabias Pictor «1« Quelle fAr «ndere Aotoren. «) Polybias. Fest steht, 
dass Polybias d«a Fsbitt« betratst bat. Das Venwiebins der iteliscben WebrMiigen «ns 

(bin lilire '_".'.') v.Chr. (2, 24; vi:I. ilartibfr J Ücloch, Der italische Hund unter Roms 
Uegemouie, Leips. 188Ü, p. 9ä) stammt aus Fabias; denn daaa dieser ein solches Dir das 
Jahr 225 gegeben hatte, besengt Botrop. 8, 5: L. Atmüio eomuh inpenta» OaUorum eopt&t 
Alpes (ransieriinf. ."<'(/ pro liomnui.f fi)(a Itnlia ron^ensif, (radUnmque e.<t a Fabio hUitorico, 
qui ei hello interfnit, 1 )('<'(! wilia homiuum pnrata ad id bellum fuisne; vgl. auch Gros. 
4, 18. Demnach ist en wahrsrheinlii-li. dass die ganze Darstellung der gallischen Kriege 
bi« snm Jahre 222 (2, ISi, di« kurze Ucberficht der römischen Oeschichte seit dem galli- 
selien Brande (1, 6) und anderes aus der älteren römischen Geschiclite aus Fabius geflossen 
ist, zumal da bei ihm keine andere rOmische Chronik erscheint; vgl. F. Hey er. De bei- 
lomm a Bomaois cum Galiis inter primum et «ecnndnm bellom Punicnm gcMturum scrip- 
toribns, Die«. Königsberg 1867. p. 18, p. :U; B. Niese, Die Chronologie der gatlisdlmi 
Krio-e bei Polybio-^ IL-rmes 13 |1}*78) p. 410); G.F. Un^r r. Die JalinibstÄndc bei Polv- 
bioa 11 18— 23 '(ebenda 14 (1879) p. 9U); Die Quellen des Folybioa im gallischen Bericht 
(PhiloL 39 (1880) p. 81); Th. Hommsea, ROn. Forsehangen 2 (Betl. 1879) p. 297. Dass 
Polybio« bei a«iD«r EnlUnng des ersten punischen Krieges P'abiu.s benutzt hat, geht aus 
seinen eigenen Worten (I, 14; vgl. oben) hervor; vgl. H. 11 csselbarth, lli»t.-krit. Unter- 
sochnngen zur dritten Dekade de.s Livins. Halle 188H, p. 621: F. Reusa, Philol. 60 (1901) 
p. 12S. ^) Dioiini. 7,iiPi-<t liat B. (i. Nicbuhr (Röm. Gesch. 2 p. l'.iO. p. 630) die Be- 
hauptung Uber die .Vlihau;:i::ki it Diodors von Fabius in gewissen Partien ausgesprochen; mit 
einer methodischen Beweisfüluung trat für die Hypothese Niebuhrs ein Th. Mommsen 
in dem Aufsatz: Fabius und Diodor, zuerst im Herme« 13 (1878) p. 305, dann umgearbeitet 
b Röm. Forsehangen 2 (Berl. 1879) p. 221, p. 278. Nadi ICoaims«« ward« di« Fksjg« w«ifeer 
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befaandelt von A. Scliweglei , Röm. Gesch. 2 (Tübingen 18o6) p. 24; K. W. Nitzscli. Die 
rOm. Annalistik, ßerl. 1^7:^, p. 2"2H; B. Niese, Hermes 18 (1878) p. 412 (dazu Mommsen, 
Rom. Forschungen 2 p. 297); C. Peter, Zur Kritik der Quelleo der fiteren röm. Gesclu, 
Halle 1879, p. 118; £. Meyer. Untanaehongen fliMr Dioden rBm. Oesefa. (Rhön. Mns. 87 

(r^?"2) p. *;10 ; I,. Cohn. Philo!. 42 (1884) p. I; .1 Riulor. Do Diodori rerum Romanariim 
«uctoribus, Disd. Leipz. 1890, p. 47 (De Fabio Pictore); £. ächwartz, Paalv'WiMOwas Keal* 
encycl. Bd. 5 Sp. 696; Tgl. noch L. Holzapfel, tUm. Chronologie. Leilint. 1885, p. 190; 
W. Soltau. Röm. Chronologie, Freib. i H 1H89, p. S73, die hoido die l.itninischen An- 
aalen des Kabias Pictor als Quelle »nnchmea. Dam Diodor deu Fabius gekannt hat, geht 
hervor aus fragm. 19 (2, 2 p. 188 Dindorfi: ^dßitf ö r«< l'tuuaiwr ngnSen uyayfä\pa( aXXw( 
ftBftvltoköyjjxey. Allein in den in Frage kommenden Partien nennt er seine (Quellen nicht. 
y) Dionysius von Halicarnass. Ueber die BerQckaicliti^ung des Fubius von diesem 
Autor in den Ältesten Partien der rOmiaehen Geschichte vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 
p. LXXXXV; Dionys, antiqa. 1, 79 nepi fti¥ 4m tijs 'Ikittg ytiroftirtty Küt^tos fiiy *ttfi$ot i 
niMttaQ key6ftfyo<, oi .levKiof re Kiyxiof «r«rc Kdrwp n6g*t9f *til iHett» KaXnwqrto? *tA tüv 
SIXtOt' avyygaffnor r,l nieioiw tjKoXov{h;ac(i'. (y r»" rtati/ri^ yot ifn: vgl, 1,>^0. 1, Ka'xn 

ttiy ov¥ lotf nfQi •f'äfiioy eiftjfai. Ueber die hier in zwei Versionen vorliegende Sage vgl. 
MomiBMB, Rom. Ferschungen 2 p. 9 Anra. 25. #) LWins. Anaaer der oben miertoa 

Stelle (1, ""i'). ^) sipriellt LiTioa noch von Fabiu'» 1. 44. 2 als scriptonim aiitiquissimua und 
2, 40, 10 al8 lomjf aHtiqttiatimus uiidor; ferner erwähnt er ihn 22, 7, 4 (iu der Erz&hlung 
der Schlacht am Trasimeneraee): Fabium aequalem temporibu» huiusce belli poHutmum 
auctorem kabui. 8, '■'i^K 9 neu eredere Übet Fabio auetori. IG, H7, 14 t abtut .... .icrihit. — 
E. Heydenreich, Fabius Pictor und Livius, Freiberg lö78; H. Diels, Sibyllinischc Blätter, 
Berl. I8;t0, p. 9; F. Lut. rbai her, Fabius und Piso als Quellen des Livius (,Philol. 57 (1898) 
p.510): W. Öoltaa, Fabiua Pictor ond Livioa (ebenda p. 345). «) Plioiaa. Im Qaellea- 
▼erKeiehoia eraebrnnt Pabina Kctor Bodi 10, 14, 15; auch im QaellenTefseiebma dea 28. 
Knrh<'s i.^t FalunK Pictor als Autor anzunehmen; vgl. F. Münzer, BiKr. zur Quolleiikritik 
der l^aturgesch. des Plinioa, Berl. 1897. p. 179 (Vermittler Varro). Citiert wird der Annaliat- 
im Werk aelbat 10, 71: IradÜ et FaMut Ftetor in enm^Om $ui9 (vgl. dazu Mflnser 
p. 18^?); 14.89 Fabius Pictor in annnlibtis suis ncripsit (vgl. Mönzor p 191, der hier den 
Jsatz au.sspricht, ,dass Plinius das Werk des ältesten römischen Gescliichtsschroibers nie- 
mals in lländen gehabt hat"). C) Silius Italiens. Verkehrt ist die Ansicht M. Hey- 
nachera (Ueber die Quellen des .'^ilins Italicus I.Teil, Diss. .Jena, Ilfeld 1874; Ueber die 
.Stellung de.s Silius Italiens unter den Quellen zum zweiten punischen Krieg, Progr. Ilfeld 
1*^77). dass Fabius Pictor die Quelle des Silius Italiens {gewesen; vgl. J. Schlichteisen, 
De fide hiatorica Silü Italici quaest hiatoricae et pbUologicae, Diaa. Köninbeig 1881; 
A. Kerer, Ueber die Abhängigkeit dea SU. Ital. Ton LiTina, Bozen 1881; L. Bauer, Daa 
Verhältnis der Punica des C. Sil. Ital. zur dritten Dekade des Livius (Acta semin Erlan-;. .3 
(1884) p. 103); S. van Veen, Quaest äilianae, Diaa. Leiden lb84; A. Arendt, Syrakus im 
aweiten pnniaehen Kiiege, I.TeU Quellenkritik, KSaigaberg 1899, p. 108 imd unten (405. 

Die lateinischen Annalen des Fabius Pictor lagen Varro vor; vgl. QnintiL 
1, t), 12 Varro i» eo libro, quo imitia Jiomnnae urhi* enarrat^ lnpum ftminam dieit, Ämtern 
Ptel«remque Fabium seeutua. Auch Nonius p. ö ] 8, Hb M. citiert Fabin» Pletnr rervm gettarum 
lU. Moller: Ttomanarunt) Hb. I: et aitnul ri^ifbnnt jiiriiiu Mortinm. CmAWus 4, 1 ihi (in 
libraria) expoaUi erant Fabii annateif, bvHue atque sincerae rrttmtati» libri, quoa venditor 
Mn« mtndi» enne eontendehat. Auch hier wird eine aprachliche EigentQmltchkeit notiert, nim* 
lieh duoriceninio anno (~ im 22. Jahre: <;iitschniin p. 514); virl. auch Fronto p. 114 Naher. 
Diese lat. Annalen muss auch Cicero in seinein bekannten Urteil Uber die ältere Annalistik 
(de or. 2, 12, 52; de leg. 1,2, 6) im Auice gehabt haben. Der Venueh, den J. Bader (De 
Diodori remm Romanarnm anc-toribiis. l.eipz. 1890. p. machte, um die Existenz dieaw 
lat Annalen abzuleugnen (vgl. auch K. Bnresch, Wochenachr. fDr klass. Philol. 1890 
8p. 1258), ist verungllUkt; vgl. \V. Soltau, Berl. philol. Wochenachr. 1891 Sp. 13".8. 

Das Verhältnis der beiden .\ n n a 1 e n zueinander i-^t auf dreifache Weise 
aiil^etasst worden: 1. Q. Fabius Pictor ist der Verfasser der beiden .Aitiiaien; so nehmen 
an W. A. Becker (Röm. Altert. 1 (Leipz. 184.3) p.41) und C. Nipperdey (Philol. «; (1851) 
p. 181) = Oposc, Berl. 1877, p. 399 (vgL auch L. Holzapfel. Röm. Chronologie, Leipc. 
1885, p. B51); auch Cicero muss dieser Anaicht gewesen sein; denn es ist nicht glanblich, 
das.*4. weil er (de or. ~, 1'-*. "il ; 2, 12, Sii) den Fal»iu-J iiai h Cato. und wicl. niui !d«> lej;. 1, 2. *j) 
Fabius vor demselben auffülirt, damit eine Unterscheidung zweier Fabier angedeutet werden 
aoll; 2. der Verfasaer der lateiniachen Annalen iat tS» änderte Fabiua Pictor alt der Ter- 
fas.sci di r >;rip( hisfheii. z. R. Seiv Fabitis Pictor; vgl. H.Peter, Ilist. Rom. reliqu. 1 p.LXXVIII, 

S. CLXXVIU; VV. .Soltau, Fieckeis. Jahrb. l.y.i (188ti) p. 479, der auf die Verschiedenheit 
er beiden annalistischen Werke aufmerksam machte, apiter aber (Berl. philol. Wochenschr. 
1891 Sp. 1858) aich la der dritten Anaicht bekeant; 8. ea lieg! nar eine lateiniache fie- 
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arb«itung vor, wie B. G. Niebuhr iRüm. (iesch. 2 p. 081) und Gutschmid ip. 514i an- 
nebmen. Diese Ansicht ist die richtige; denn die Annahme einer Abfassung der Annale« 
in griechisclier and lateinischer Sprache ist für die Zeit des (^FabiM Pictor unwahrschein- 
lich. Gt gon die Statuiernng zweier Historiker det Nanens nbia« Ffetor spricht die Art 
und Wciso, wie (J. l'aMiis Pictor citiert wird. Dass der lateinische Bearbeiter auch ein- 
•elne Aenderungea Tornehmen konnte, wird niemand iepgnen woUeo. Vgl. noch über die 
Vng» Tb. Mommeen, RSm. Gesch. 1* p. 921 Anm.; H.Diela, IMbjU. Mltter p. • Anm. 1. 

Do iure pontificio. Nonius fährt, nachfiem er p. 518 M. Fnbiu.^ Victor rerum 
gestarum Hb. 1 citiert hatte, fort mit: Jünn iuris pontifieii Hb. III. Sonach teilt er 
beide Werke, die letoiliieehen Anaalen and die Bücher de iure pontificio, einem and dem- 
solbon Verfasser zu. Je nachdem man das Verhiiltnis der griechischen Annalen zu den 
lateinischen auffasst, muas dieses Zeufj;nis des Nouius eine verschiedene Deutung erfahren. 
Allt drei Werke teilen dem berühmten Q. Fabius Pictor zu Nipperdey (1. c.) und M.Hertz, 
Fie< Ir Jahrb. 85 (1862) n. 47; vgl. auch L. Cohn, Meoe Jahrb. für das klasa. Altertum 5 
{VM)\)j p :^28. Da aber, wie oben ansgefBhrt. die Istrinieehen Annalen nur eine apStere 
BcarbeitiniL; der ^riccliischrii sind, kann es sich für uns nur darum handeln, ob wir dem 
Annalisten Q. Fabiua Pictor auch dieses Werk beilegen können. Dies ist nicht der Fall, 
da, wie bereits oben gesagt, et nidit wahreebeinlieh iat, d«w Q. Flubius Pietor >a||«idi ia 
beiden Sprachen schriftstellerte (vgl Gu t <• Ii ni i il p. 515). Es liegt am nächsten, n eilMii 
anderen Fabius Pictur zu denken, zumal auch (iellius (1, 12, 14) ein Citat aus diesem Werin 
unter dem .\ainen Fabiaa Pictor (in libro firinui Fnbii I'idorirt) aufführt. Daher hat 
A. Krause iVitae et fragmenta liist. vet. Rom., Berl. 1833, p. 46) vermutet, dasa Perv. 
Fabius Pictor, den Cicero (Brut. 21, 81 j et iuris et lUterarum et aniiquitatin hene peritu* 
nennt, der Verfasser des Werkes über das Pontifikalrecht sei, und Gntnchmid ip. 51$) 
hat diese Vermatang gebilligt. AUein da Cicero an dieaer Stelle Iceiner Schrift des Serr. 
Fabius Pictor Erwähnung tut, dflrfta ea doch geratener aein, mit B. O. Niebnhr (Rom. 
Gesch. 2 p. H;?]) an Q. Fabius Ma.xiniuf* Servilianus (Cos 142) zu denken, vun dorn 
Macrobina (Sat. 1, 16, 25) eine Stelle tu libro duodtcimo einer pootifikalen Sdu-ift mitteilt 
Mine Venrecfaalnng dieaea minder bekannten Flabina mit dem berllbmten Fabina Pictor war 
ja bei späteren Autoren Rewi.ss möstlich. Schol. Veron. zu Verg. georg. 3, 7 p. 79 K. heisst 
es: Servilianu* hittoriarum ncriptor, und Diunys. i.antiqu. 1. 7) stellt einen Fabius Maximas 
mit Cato und Valerias Antins zusammen. Sonach werden wir diesem Q. Fabius Mazimaa 
Servilianus auch ein historisches Werk zuteilen müs.<(en; und wirklich führen die Scholia 
Dan. zu Verg. Aen. I, 3 unter dem Citat: Fabius Maximus annalium primo eine .Stelle an; 
vgl. H. P' ( ' r, Uiat. Rom. rejiqu. 1 p. CLXXXH und p. 114. Möt;lich wäre auch, daaa daa 
Werk de iure pontificio dem Q. Fabiaa Pictor in apiterer Zeit untergeschoben wurde. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hiat Rom. reliqa. 1 p. 5, p. 109; Hist Rom. fragm. 
p. 6»p. .74; noch hinzuzufügen Serv. zu Verg. Aen. 5, 73. 

2. L. Ciiicius Alimentus. T^nter den Staatsmännern und Feldherrn 
im hannibalischen Kriege nimmt keine unbedeutende Stelle L. Tincius Ali- 
mentus ein. Er bekleidete die Frätur im Jahre 210 v. Chr.; sein Imperium 
wurde ihm auch für das Jahr 209 prorogiert. Als militärischer Wirkungs- 
kreis wurde ihm Sizilien angewiesen, wo er unter M. Valerius Laevinus 
ein Kommando innehatte. Im Jahre 208 worde CSncius beordert, mit seiner 
Flotte zur Belagerung von Locri za schreiten; allein sein Unternehmen 
war von keinem Erfolg gekrOnt; als geschlagener Feldherr kehrte er nach 
Rom ziirQck. Doch stand er noch immer in Ansehen, und als der ver- 
wundete Konsul T. Quinctius Crispinus vom Senat sich Ratgeber erbeten 
hatte, wnrdo auch Cincius als solcher delegiert. Die.ser .Staatsmann ist 
ohne Zweifel derselbe, dem eine römische tieschichte in griechischer Sprache 
beigelegt wird, da Name, Zeit and Lebensumstände übereinstimmen. Die 
Fragmente zeigen, daas das Werk von den ältesten Zeiten Roma anhob 
and bis in die Zeit des Verfassers herabging; denn er erzählte noch in 
dem Werke, dass er in die Gefangenschaft Hannibals geriet, der ihn, was 
nicht gering anzuschlagen ist, seines persönlichen Umgangs wert hielt. 
Unter den Fragmenten ist das von besonderem Interesse, in dem die 
Gründung lioms ms Jahr 729/28 v. Chr. verlegt wird. Die Annalen des 
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L. Cincius Alimentus scheinen durch das oline Zweifel bedeutendere Werk 
seines Zeitgenossen Q. Fabius Pictor in den Schatten gerückt worden zu 
sein. Von Dionysius und Livius ist es herangezogen; ob auch von an- 
deren Autoren, ist sehr fraglich. Ausser diesen griechischen Annaien be- 
gegnen uns noch bei Autoren Schriften eines L. Cincius in lateinischer 
Sprache, die aof antiqnariadie Stadien, beeonderB auf solehe staatareclit- 
licher Katar, lunweieen; es aind diea: de futia, de eomitüa, de conaalom 
poteatate, de re militari, de officio iurisconaolti, de verbis prisda, Ifysta- 
gogica. Die meisten dieser Schriften kennen wir durch Anführungen des 
in der augustischen Zeit lebenden Grammatikers Verrins Flaccu8. Es ist 
eine alte Streitfrage, ob auch diese Werke dem Prälor des hannilnilisLlien 
Krieges beizulegen seien. Nachdem die Verneinung dieser Frage lange 
Zeit ala ein Ergebnis der Wissenschaft gegolten hat, wurde neuerdings 
der Versuch gemacht, dieaee Beeoltat nmzoatoaaen; allein es acheint nicht, 
dasa der Yersach gelungen ist Sowohl allgemeine litterarhiatoriaehe Mo- 
mente als Indizien einzelner Fragmente apreehen gegen die Identifizierung 
des Annalisten und des Antiquars ; wir müssen also neben dem Griechisch 
schreibenden L. Cincius Alimentus noch einen Lateinisch sclireihenden 
L. Cincius der augiistisclien Zeit ansetzen und diesem die genannten sieben 

antiquarischen Schriften beilegen. 

Der Staatsmann L. Cincias Alimentii«. 86, 88, 1 prattorja imde eomiHa 

habila. P. Manliui* Vulso et L Manliun Acldinua et C. Lartoriim et L. Cincius Alimentus 
creati sunt; seine Prätur fällt ins Jahr 210 v. Chr. Ueber sein Kommando in Sizilien virl. 
Uf, 26, 28, 11: L, Cincio praetori aü c \ i './am iSCsjUkm Cannenses milites dati dun nun 
imtar legionum. üeber die Prorogatio des Imperiam sowohl fUr den Konsul als ftlr den 
Flltor vgl. Liv. 27, 7, 12: M. Valeria e^^m L. Cineio — iis quoque enim prorogatum in 
Sieilia imperium — Cntmensis exercitu-* ilutio-. Utbor «eine weitere Tätigkeit in Sizilien 
▼gL Liv. 27, 8, 16: altera {exereitu) 1». Cittcium partem intulae, oua regnum Jdieronü fueratf 
Hurt h$$$lt; alttro ipse {M. VtOerhu Latfitm») e^tram imnOem tttOatur (809 dir.). 
27, 2R. ?, I.. Cineio ut < r Sieilia lA>cros cum elasse traieeret .*crihnHt (^XSÜ V. Chr/l. Uehnr 
seine KUckkehr nach Horn and seine weitere VerweoduDg vgl. Liv. 27,29,4: ad conaulem 
(T. QuineUim CrifSnum) tm legati mi$»i, Sex. Jmliiu Canar, L. Liciniua Pollio, L. Cin- 
cius Aliinentui*, cum paurii^ ante diehu!t e.c Sieilia rrdisset. Erwähnt sei noch, dass im 
Jahre 204 v. Chr. ein Volksthbun M. Cincius Alimentus Liv. 29, 20, 11 erscheint; vielleicht 
«■r er der Bruder des L. Cindi» AlimentiM. 

Der Annalist L. Cincius Alimentus. Dionys, antiqu. 1,6 wird neben Köttrtot 
*tißioc aneh A»ß*ioi Kiyxiot als ein Gescbicbtschreiber genannt, der in griechischer Sprache 
schrieb; die Blüt«' hi iiit r wird in die panischen Kriege tresotzt. Weiter lesen wir bei Diony- 
sias 1. 74: Atvxioi kiyxioi, «y^fi laiy i* tov ^ocXfvuKov avyedQiov. Liv. 21, 88« 8 X«. CtH' 
ehi» AUmtntuf, qui captum m oft Hannihale terlMt, maxime m* ametitr movertt, nM 
confunderet numerum (inlli.f JJguribusque additiv; v^l. dazu F. Lachmann, De fontibus 
biatoriarum T. Livii 2 (Güttingen 1828) p. 80. Die Aiuiali n werden von Dionysius noch 
herangezogen 1,79; 1,74 ((irandangsjahr Boms); 1', . xcerpta ex libio XII (4 p. 178 
Kiesslingi. Ueber anKpMirlie Kenntznng dieser Annalt ii <iiir< Ii Diodorvgl. H. Matzat, Rßm. 
Cbronol. 1 (Berl. ISK^] p 2>>A und da-e^en H. Niese, l'hilol Anz. 14 (18f<4) p. 500; J. Bader, 
De Diodori rerum Homanamm auctoribus, Diss. Leipx. 1890, p. 2H. Ueber die angeblieh 
•üllschweigende Benutzung durch Poljbins vgl. C. Nenmann, Das Zeitalter der pankehea 
Kriege, Breslau 188S, p. 2S5. 

Die Identität des S t a a t hui an n e s und des nualisten ergibt sich mit Sicher- 
heit daraas, daas der Staatsmann und der Annalist genau die gleichen Mamen fahren, zu 
gleiefaer Zeit tsUan and daas beide im politiaehen Leben eine bervomgende Stelimg ein- 
nabmen. 

Die Fragmente der Annaien bei ü. Peter, Bist Rom. reliqu. 1 p. 40; Hist. Rom. 

fta^. p. 32; M. Hertz, De Lnciis daeüa, (Mnoiomm Aragm. ed.; adieeta est de M. Jiinio 

Oraechano disputatiu, Herl. l'^t'.'. 

Der Antiquar L. Cincius. Wir haben folgende Schriften zu verzeichnen: 

1. D« faatis über. Macrob. 8ai 1, 12, 12 Cfodiw in ec likro, «urm d« ftttH* 
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reli^uUf mU .... Cincio etiam Varro amtentit. Lydus de mensibua 4. 92 kiyxioi ir ra* 
ntft io^rwv ki'yti; vgl. noch Marrol). Sat. 1, 12, 18: Cinciun (Maium) mensem nominatum 
ptitat a Mßia, wo geganabargestellt wird: »ed Fiao uxorem Voteani JiMettam, nom Maiam 
dMt toeoH. 1, 12, 30 dmetua arhttraiur. Ljäm d« ntM. 4,44. ffi«RO k«auiim noA 
Ljd.de mens. 4, 17; 4,54. Beide Autoren scnOpfen wohl aus Sueton. 

2. De comitiis Über. Fesiue p. 241 0. M. Patricioi Cineim aü in libro de 
eomitü* 90» ttppdhri »oUtot, gui tmme tmgenui veeeniitr. 

8. De consulam potestate über. Fostus p. 241 0. M. mius rei tuorcm nil 
fuitM CineiM in libro de eontulum ptkttßU talem. VgL Ober dieee LitteraturgattBng 
Tb. Momtnteii, ROn. 6tutare«bt 1* (Lefpf. 1^) p. 4 Amn. 4. 

4. Do re militari libri. Oellius Ifi. 4, 1 Cinehu in libro terlio de re militari 
16, 4, 2 iUm in libro eiuedem Cineii de re militari quimio ita ecriptum est, 16, 4, 6 iUm 
in libro texto koe »erifhim ewt. 

5. De officio iuriscoiiBulti libri. Festus j« 11^ 0. M. nit Cincius in I.II 
de officio iurieconeulti; hier wird dem Ciocius Santra gegenabergestellt; vgl. ancb p. 321, 
p. 847 0. M. 

fl. De V e r b i 9 p r i s c i s 1 i b e r. Festus p. 214 0. M. jteremerf Clnriiit in Ith. de 
vnhl» priteis ait »ignificare idem, quoä prohibere. p. 277 Cinciue testatur in libro de 
verbi» priteie; vgl. auch p. 380. p. 218 tä <Ut L. (Hneiu» (Aber praeetdanea porea). p. M5 

Cinciui* de rerbis prixcis nie ait. Mit nDdoron .\ntorcn erscheint Cincius an folgenden Stellen: 
8chol. Dan. zu Verg. georg. 1, 10 CinciuM et CanHiuit (seil. Hemina; vgl. H. Peter, Hiat. Rom. 
reliqu. 1 p. 9H)aiuMl; diese Stelle teilt aber Peter (1. e. p. 41) dem Geschichtswerk zu. Festos 
p. 16'' 0. M. ut ait Cnriatiun .... »Wem smtit it ('inrin/t- über den Worterklilrer Curiatine 
vgl. noch Festus p. 170, p. Zbö ü. M und L. .Mercivlin, De Varronis tralatiiio scribendi 
gener« quaMt. (Ind. lect. Dorpat 1858 p H). Festas p. 166 0. M. naucum ait Ateius philo- 
logu$ poni pro nugi». Cineius eutim oUae niicit, ^uat imtu» «it; es folgt die Aanciii 
des Aelhtt Stilo: eoettM p. 277 anf Cinetw^ 'umque — Aetin» (dagegen folgt p. 174 GIbnIm 
auf .Aflius .Stilo). p. 170 Aelins et Clnciu>\ p. \'Ji ohstitum C!n,,tnis g 'ÄUi) et Aelius SHh 
ee$e aiunt .... CineiM. p. 359 wird dem Oiocias Aelius SUlo gegenUbergesteUt. p. 389 
Varro l. V epttlottearum quaeetionvm oU . . , . idem fere eentiunt SInnimt CupUo (§ S52) 
H Cincius. 

7. Mystagogicon libri. Festas p. 363 0. M. Cinciua in Myslagogicon l. IL Zur 
Bedentong des Titel« Myatagogicoo vgl. Oie. Vwr. 4, 59, 138 ii, mti hoepttee ad ea fiiao 

ri.feiida nntit «olent durere et unitm qtlidqiU MtentferV, JMM fMl mpttogogOt OOCaniL — 
U. Peter, Bist Horn, reliqu. 1 p. CIX. 

Wir fügen noeb aUgemeine Erwlbmragen des Cindoa bei: Oellios 7, 15, 5 «« H 

Aelii quideiH, Cinrii et Snntrae direndum itn rensidssent. Cliaris. rirnmni. lat. 1 p. 132, SO 
licet Varro et Tullius et Cinciue, ut de consorlio catiuum diximus, huius Sarapia et htiius 
l$i$ dixeritU. 

Es ist eine Stn itfrairo. ob auch Liviufl diesen Antiquar gekannt. In einer grösseren 
Ausfuhrung Uber deu Jalircsnugcl (7, 3) gedenkt er aiu ii de» CinciuH mit folgenden Worten: 
Vulainiis rlavot imdict» nnmeri annorum fixos in templo yortine Kiruseat deae eonparere 
diligena talium monumentorum aurtor Cinciua adfirmat. Da diese Notiz nicht gut in den 
historischen Bericht hineinpasst, hat 11. I'eter (Ilist. Rom. reliqu. 1 p. CXIll) nicht ungeeignet 
vermutet, das.s sie als Nachtrug aua einer Schrift des Antiquars Cincius hinzugefügt wurde. 
Daas der Antiquar Cincius auch die Einrichtungen anderer italischer Stftdte stadiert hatte, 
Btebt aas den fVagmenten (Feataa p. 170 0. H.; Haerob. Sat. 1, 18, 80) fest 

Da.s Verhältnis des Antiquars L. Cincius zu dem Annalisten L. Cincin» 
Alimentna. Wir geben zuerst den geschiofatlicben Verlauf des Problems in seinen Grund- 
cfigen. ff) Der Annalist und der Antiquar wurden miteinander identifiziert; dies i«t ge- 
schehen z. H. von B Ii. Niebulir, h'ötn. (Joscli. 1 - (Herl. |S_>7i p. 'J>'1. In neuester Zeit ist 
für diese Identifizierung besonders eindringlich L. Cohn, L. Cincius Alimeutus und die 
biatoriseb« Kritilc (Nene Jahrb. f&r das klaas. Altertum 5 (1900) p. 323), sich auf die Vor 
lesun^en Neunianns stützend (p. 516), eingetreten -?) An der Identifizierung nahm J. N. 
Madvig, OpuHc arad. \<U p. 10-") (neue Au<*g,, Kopenliugen lsK7, p. j<4) Anstoss und be- 
mieboat sie als Irrtum, indem er fortfährt: ,C^ui error .... olim a Longolio animadversus 
est, nnper a Zuroptio (in Jalirb. für wissensch. Critik. 1829. II N. 12) sublatus." Den Anti- 
quar scheidet von dem Annalisten M. Hertz. De Luciis Cineii»«. Berl. 1842. p. 61; er setzt 
diesen Antiquar in die ciceronische Zeit und denkt dabei an den in Ciceros Briefen (ad Q 
fratrem 2, 2, 1; 3, 1, 2, 6; ad Att. 6, 2, 1 etc.) vorkommenden L. Cincius. Die Scheidung des 
Annalisten von dem Antiquar wurde allgemein recipiert, z. B. ron H. Peter, Rist Rom. 
reliqu. 1 p. CV: A Schweiler. Rom. Gesch 1 p. 7'*; (J. Wissowa und CCieborius, Pauly- 
WiMowas Healencycl. lid. 3 Sp. 2555, Sp. 2-356, u. a. Tb. Mommaen legt die antiquari- 
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sehen Schriften einem in der aagnetlBehen Zeit lebenden L. Cincioe bei and nimmt weiterhin an, 
daes dieser jüngere L. Cincius griccliiscbe Annalen geschrieben und sie dem älteren L. Cin- 
cios Alimentiu antergeachoben habe. Diese Unechtbeitserklftrtuig der griechischen Annalen 
UL ia 4«r RBm. OsmS. 1* p. 921 com kkursn Aiudraek gskcmniM, naehdem sie In einein 

zur Röm. Chronologie. Berl.* 1859, p. 815 weniger bestimmt ausgesprochen worden 
war. Auf dem Mommsenschen Standpunkt 8t«ht im wesentlichen Th. PlQas, De Cinciia 
neun Bomanamm acriptoribus, Diss. Bonn 1865; Nenea Schweizeriaches Maseum 6 (1866) 
p. 86; Fleckeis. Jahr). 10:< (|W7I p. M«r,; Nene .lahrh für da'* klaHS. Altertum 5 ( 1900) p. 640, 
kompliziert aber die Frage durch die weitere iiypotiiese, dass der Antiquar Cinciua unter 
Benatsnng der unedierten Annalen des L. Cinciua Alimentns lateinische Annalen geschrieben 
habe and dass dieses Werk, nicht das griechische, Livius und Dionys benutzt hUteo, aber 
in dem Glauben, sie hätten den älteren Cincina vor sich; vgl. Cohn p. H39. FQr Mommsen 
tritt ;uich C. Trieber, Die Idee der vier Weltreiche iHonncs 27 (1892) p. 33!») ein, indem 
er einen weiteren Beleg beibringt, dass das von Dionys, antiqu. 1, 74 dem Annalisten zu- 
SMchiiclMiM CMlndnngajahr Roms 729/28 T.Chr. nur dem apiteren Antiquar sngdiOnB kÖDiia. 

Gegen die von Cohn neaerdings versuchte Identifizierung des Antiquars mit dem 
A—aliatea ist foljnndes eiaapwsoden. Die Ueberliefsrang swiDj[t uns nicht zur Identifi- 
aeniiig de« Amiamlen md oes Antiquars, denn der Antiquar wird zwar an einer Stella 

mit demselben Praenomen aii::i fiilirt uio d. i ili-^toiikor. allein niriietuis mit d.'in CognomOB 
Alimentm. Gegen die ideutitizieruog spricht aber die Zweisprachigkeit in der äcbfifU 
ttellarei, dia in Sm» tittsr a turspoehe achwer za deoten wire. Ferner ersdieint di« nA- 
qnan'ache Schriftstellerei in einem Umfang, die nur eiin t spSteren Litteraturperiode zu- 
kommen dürfte. Endlich zeigen die Fragmente aus den nntii|iiariachen Schriften nirgends 
die Sprache, welche man von der Zeit de.s haimibaiischen Krieges erwartet; durchgehende 
Ueberarbeitun^ dürfte sich aber schwerlich plausibc! m.iclun lassen. Im einzelnen be- 
ateben noch lolgende Bedenken. 1. Cincius bekämpfte nach Macrob. Sat. 1, IVJ, 12 eine 
Deutung des Namens April, indem er statuiert imperUe quosdam ovinari; er hat also be> 
stimmte Autoren im Auge. Nun berichtet aber Yarro de lingoa lai. 6, 83, daaa dia 
Ciadoa bekämpfte Ansicht Q. Fulritts Kobilior nnd Jmlna Oracchanus vertreten bitten. 
ICan wir<] al-o gewis.s mit gutem Grunde folgern dürfen, dass Cincius diese Autoren im 
AoM hatte und also nach der Graccheuseit lebte. 2. Geilius (16, 4, 1) teilt aus dem dritten 
Badi dar fichrift de ra militari di« Kriagaerklining de« fetialis mit; dabd wird al« faind- 
liches Volk der populits Ilermundulm* eingeführt. Dieser popnlus Hermundulus ist ohne 
Zweifel der germanische V'olksstamm der Hermunduren: dieser V'ulksstamm wurde aber erst 
den Römern in den Feldzügen dea llberiaa in den Jahren 4 -5 n. Glv. bekannt. Dnrnua 
iat zu folgern, dass Cincius in der aiiimstisrhen Zeit schrieb. Wenn nun Cohn tp. Z'-'> '>) 
dieses Argument durch die Annalmie beseitigen will, ,dass Cellius selbst den Namen Her- 
mnnduli eingefügt hat mit Rücksicht darauf, dsss zu seiner Zeit (unter Mark Aurel) mit 
den Hermunduren Krieg geführt wurde*, ao macht «r unseren GelUus, der ein wtetUchea 
Citat geben will, zu einem Falscher dieses dtati nnd zwar zu einem höehat einflUtigen. 
Nicht minder bedenklich i.st es, wenn Cohn (p. 334 Anm. 2) auch Gilliua 16,4,2 die ein- 
leitenden Worte auf Rechnung des Geilius setzt, aiao wiederum eine FäladiAug des an- 
geblich wörtlichen CStats atetniert 

Die Frairniente bei M. Hertz, De L. Cinciis, Berl. 1842, p. 32; E. Huschke,. 
Jurisprud. anteiuat. quae supersunt, Leipc' 18:^6, p. 81; F. P. üremer, Jurisprud. antebadr. 
qoi« «npstaant 1 (Leips. 1890) p. 252. 

8. P. Cornelins Scipio Afrieanus. Als OesehichiMbraiber in grie- 
chboher Sprache erscheint auch der Sohn des Scipio Afrieanus, der Adoptiv- 
vater des jüngeren Scipio. lieber den Inhalt der historischen Schrift haben 
wir kein Zeugnis, doch ist das eine sicher, dass nicht griechische, son- 
dern römische (teschichte behandelt war. Die Darstellung soll nach dem 
Urteil Ciceros eine sehr anmutige gewesen sein. Auch Reden gab es von 
ihm. Seine Kränklichkeit hinderte die Entwickelung seines Talents. 

Biographiaehes. Liv. 40. 42, 18 (s. J. 180 r. Chr.) «faM^r Sp. Pottumius Albinus 
dt^$$U; in locum «im P. Sripionent, plium Africntti, augures cnnp(nrunt. Auf ihn wird 
anch bezogen die Scipionengrabachrift Nr. 8 Anthol. Iat. ed. F. Buecüeler, CiL 1, 39 p. 19; 
darnach wSre er auch flamen Dialis gewesen, was aonafc nicht baaengfc iat 8dn Leben 
wird zwischen 204 und IfU v. Chr. angesetzt. 

Allgemeine Urteile über Scipio Afrieanus. Cic. Cato maior 11, Z') quam 
fuit inbeciÜM P. Afrieani filiua .... quam tenui aut nuila potius mletuiline ! (vgl. de ofiT. 
1, 88, 121). quod ni ita fuisaet, alterum Ulnd txtüiuet lumt» dvitati»; ad paUmam tnim. 
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moffiUhidlntm amimi i&elrima vbtHor «uetuerat. Vell. Pitere. I, 10, t ex ita (seU. filü») 

duox natu malores, unum P. Sr!)>!onl, /'. Africani filio. nihil ex jmterna maiestate pnuttr 
apecitm nomiHiB v^foremque ehquentiae retinettti in adoptionem dederat (L. Faulu$), 

Das Oetehiebtowerk das Scipio Afrieftim«. Oie. Bratas 19. 77 fiUntim (im 

älteren Scipio Africanus), i» qui hune minorem Srij,inucv\ n I'atili) ivlnpt'irit, si corpore 
valuitset, in primit habitu» ettet disertus; indicant cum orcUiunctdm tum hisstoria quaedam 
grcuea, seH/da duleiutm«, Di« Wort« historia graeea sind VOB d«r ^nelie, nicht TM 
dem Inhalt aus zu df^nton; so spricht Cic. do <liv. 1, 21, 4:^ von graeci annalea de» Fabias 
Pictor, die doch oiine Zweifel römische Gesrhichte behandelten. Vermntangen über den 
Inhalt bei L. Keller, Der zweite panische Krieg, MmIi. 187ö, p. 77; 0. Gilbert, Fleckeia. 
Jahrb. Sapplementbd. 10 (1878/79 1 p. 393; Tb. Momnian, fiOm. Fonch. 2 (fiacL 1878) 
p. 518. — H. Peter, Hill Boro, reliqu. 1 p. CXVllL 

4. A. PostnmiuB Albinas. Eine eigentamUebe SteUung nntor den 
Annalisten nimmt A. Poetnmins Albinus ein; er war, wie Q. Fabius Piotor, 
Staatsmann. Die Prätur bekleidete er im Jahre 155, als eine griechische 
Gesandtschaft, bestehend aus dem Peripatetiker Critolaas, dem Akademiker 
Carneades und dem Stoiker Diogenes, vor dem Senate in Rom erschien; 
an unrechtem Orte zog er sie in ein Privatgespräch. Zum Konsulat 
gelangte er im Jaliro 151, in welchem ihn das Ungemach traf, dass 
er mit seinem Kollegen L. Licinius LucuUus wegen ihrer bei der Aus- 
bebang betätigten Strenge von den Volkstribanen ins Qefängnis geworftn 
worde. Naeh der Eroberang Korinths im Jahre 146 war der Eonsalar 
Mitglied jener Senatskommission, welche der Provins Achaia ihre Ver- 
fiusong gab. A. Postumius Albinus war Graecomane in so hohem Grade, 
dass er sich lächerlich machte. Nach dem Urteil des Polybins war er 
ein Schwätzer und Grosssprecher, aber ein mächtiger Förderer des Hellenis- 
mus in Rom; er schrieb ein historisches Werk in griechischer Sprache 
und ein Gedicht. In dem ersteren steckte er sich ein hohes Ziel: er 
wollte nach dem Vorgang des Thakydidee aach den inneren Gang der 
Ereignisse darlegen, d. h. eine pragmatische Geschichte schreiben. Im 
Eingang seines Werkes bat er die Leser um Entschuldigung, wenn ihm 
als geborenem ROmer die griechische Darstellung nicht vollkommen ge- 
lingen sollte. Das war dem alten Tato doch zu arg. und er goss Ober 
den grie(;helnden Römer die Lauge seines Spottes: er meinte, wenn Al- 
binus vom Amphiktyonenrat gezwungen worden wäre, eine Geschichte in 
griechischer Sprache zu schreiben, so wäre seine Entschuldigung sicher- 
lich am Platze. Allein da er ohne jeden änsseren Zwang freiwillig die 
griechische Sprache als Darstellangsmittel gewählt habe, mache er sich 
mit seiner Entschuldigung geradeso lAcherlich. wie wenn einer zu den 
öffentlichen gymnastischen Wettkämpfen sich melden und beim Eintritt 
in das Stadion das Publikum um Entschuldigung bitten wolle, wenn ihm 
die Uebung misslänge. Das Werk hefiann mit der lTi-r;et^ehiclite Roms 
und scheint wegen seines unrömi.sciien (leprägs nicht viel beachtet worden 
zu sein; es wird nur von zwei Autoren, Gellius und Macrobius, angeführt. 
Die in neaerer Zeit hinzugekommene Notiz, dass Albinas sein Buch dem 
Pionier des Hellenismas, Ennias, widmete, hat sich als eitel Trag ei>* 
wiesen. Ausserdem kennen spätere Aatoren eine Schrift des A. Postumius 
Albinos über die Ankunft des Aeneas in Italien; vielleicht ist die Ver- 
miitnn2: gestattet, dass die.-^o Schrift mit dem Gedicht unseres Autors, das 
lediglich von Polybius citiert wird, zusammenfiel. Wahrscheinlich wird 



Digitized by Google 



Jl PoataminB Albinos, (g 64.) 



239 



der Qraecoinane auch dieses Produkt iu griechischer Sprache geschrieben 
haben. In seiner Oeschiehte der römischen Beredsamkeit erteilt Cicero 
unserem Albinos das Lob eines beredten Mannes. 

Biographisches. Vtc. Acad. pr. 2, 45, 187 Ifiji apiul Clitomachuin, cum Carneades 
et Stoieus Diogtn*» ad agnatum in Capitoiio »tarent, A. AUtinum, gm tum F. Seipüme et 
M. Maretllo eo$$. fitotl&r «Mcf (IM CSir.), «w», 9^ cum m» <h^ LuetUh, «ommd fuU 
(151 Ciir.), doctum aane hominem, ut indicat hi-doria srripta <jroere, iocantem 

dixisae Carneadi. Liv. periochae 48 L. Lieiniun Lucuiitui, A. I^osiumiut Albinus consuUs 
«MM dilectum severe agerent nto qium^uam gratia dütUUmtlä, «fr IrAmd« plebia, fmt fro 
amici» «uis vacationem impetrare non poterant, in carcerem eonieeti »unt. Dass er zu 
der Kommission gehörte, welche nach der Erobemng Korinths (i. J. 146) die Provinz Achaia 
einrichtete, berichtet Cicero opist. ad. Attic. 18, 80, 8; 18, 2. Ueber die ihm von den 
Griechen auf dem lath maa g eaetete Statae ygL Cio. efiat ad Attio. 18, 82, 2. — ü. Peter, 
Hiat. Rom. reÜqa. I p. CIXIII. 

Charakteristik des A. Postumius Albiiius. Polyb. 39, 12, 1 AvXoi llonio- 
ftios .... ot'xtcrf ftif xal yt'yove Ttgaitov, xafd di irjy idiay <pv9iy aiojftvXof xai Xüko^ 
xui 7i(gntQ0( dUifpe^&mmf. ini9rft^oae ^ ti94t»i ix naidtay 'EXXrjyixi^t aytay^f xai 
<Jtu).h'xiov noXvi Uff tjt' iy tovtoti xal xaraxonr-c, i'xriF di' rxi7fOf xiä it]y a'iQBaty irjy 
'LkXtjyixijy TtQoaxoxpni tois ttQfaßvttfoif xai loif <tiiokuymtm<Mi iwy Piufiuiuty, tekog de xai 
n^iiifim y^tpety xai n^ay/untM^ InfUf iptxtiQtjaey. Cic Brntas 21, 81 A. MUmu, i» 
fUi grnere srripfit historiam . ... et litteratua et diaertu» fuit. 

Das historische Werk. Folybios fährt nach den obigen Worten fort: fV »j dttt 
TO* Itfootfitov TtaQ$xä'Aet rovi eyivyj[fiyoyttt( avyyytiftt/m ij^eif, fiif 'PmfMtos iSy fit) dvytjtat 
amtWtfaialy xi)c EXXr.vixt]^ diaXixtov xai tfjt xattt xriy x$i{Hafiöy uixayofiia^. GelUoa 11, 8, 2 
= Maerob. Sat. praef. 14 AlUnua .... res Romanaa oratione graeca scriptitavU. in eius 
historiae principio aeriptum est ad hane aemUntiam: neminem auacenaere aibi contenire, 
»i quid in hi» Ubri» panm comporit« »ut «ilmM deganUr Um aeriptum forH. '«am «mjw', 
inquit, *komo Romamu, ludu» in Lotio, groeea oratio a mAt» alieniaaima e$e^ iämvM 

reninm gratiamque malae e.ri.ttiiHdfii iu\-, si ijiiiil eKuet erratum, poHtulavit. Ueber den 
Tadel, den Cato über diese Entschuldigung ausspricht, vgl. Polyb. 89, 12, 5; GelUua L c; 
Plut. Cato 12. An das historische Werk knBpfen sich zwei StraitfragaB: «) Oab ea von 
dem Werk eine lutciiiisrlie Uebersef 7.11 nix? Marmli. Sat. 3, 20, 5 Po.^tumiua Albinita annoU 
primo de lirnto tu cauaa aeae atultum Itrutniinjue faciebat, grosKuloa ex melle ai^boL 
Ava diesen Worten kann man nicht mit Sicherheit schliessen, dass das Werk deaAlbimis 
auch ins Lateinische fibersetzt wurde, da hier kein Citat vorliegt. ^) Ghib ea aoaaer dem 
aonalistischen Werk noch eine Schrift eines Pü.Htumius ,De adventu Aeneae"? Wir lesen 
nämlich bei Schol. Dan. an Verg. Aen. 9, 707 : Voatumiua De adveniu Aenr n d Lutatiu» 
Communium hiatorktnm Boiam .... diewU. Wenn der origo gentia £omanae, wie nenar- 
dings die Oelebrten wollen (| 798), Werl MnoMaaen hi, so liegt ona ein beaooderea Work 
unseres A. Postumius De adveutu Aeneae THr; denn wir lesen in dem genannten Schriftchen 
(15, 4 p. 19 Sepp): A. Jfoatumiu» in eo v^hmin*, fuod de adventu Aeneae con*cvip.^it atque 
dedU. Ueber die Worte ond ibre VariMaaeniDf dordi die Amahme ein«r Lücke vor dedU 
(andere sclireiben edi>!ii) vd. E. Baehrens, Fleckei.'^. Juhrb. 135 (1887) p. 772. ViaUaicbt 
war das Werk mit dem (griech.) Gedicht bei Polybius identisch. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hui Rom. reliqu. 1 p. 49; Hist. Rom. fragm. p. 88. 

Der falsche Anonymus Cortesianns. im Jahre 188* (Rivista di filol. 12 p. 89tf 
- Saggi latini 1 (Tuiiu l.s'Jöi p. llHj verütfentlichte Giacomo Cortese, der damals Gym- 
nasiallehrer in Savona war, eine Seite eines Palimpsestblattes mit einem J^'acsimile. Auf 
diesem Fragment iat die Rede von dem Hiatorikar A. Poatnmiiia Albinaa und dem Kampfe 
der bellenfattacben nnd nationalen Partei in Kam. Alu aperiellea Faktum gibt daa Frag- 
ment an, dass All-imis sein ( i t^rhichtswerk dem Dichter Ennius gewiilniet liatte. Cortesc 
wollte das von ihm publizierte iVagment dem 13. Bach dea Werkea de viris illustribaa von 
Comalioa Nepoa beilegen. Diaaer Aniiebi trat F. Bneebeler, der ebenfiüla das Fragmaat 
publiaerte (Rhein. Mus. .39 (1881) p. 6J^), entsegen, urteilte aber Qber dasselbe im ganiMI 
sehr gfloatig und commentierte es. Die grosse Autorität eines so besonnenen und fein- 
sinnigen Forschers, wie Bnecheler iafe, battaMder /.ur Folge, dass daaBragment unbesehen 
als echte Ueberlieferung Obornoniinen wurde, so z Ii. von folgenden ausgezeichneten Ge- 
lehrten: H.Nissen in der .N<"uiMarl)t'iuing von A. Sciiaefers Abriss der Quellenkunde 
der griech. und röm. Gesch. 2. Abt., Leipz. iss,"), p. 19; E. Baehrens, Fleckeis. Jahrb. 135 
(1887) p. 773; 0. Ribbeck, Ge.sch. der rOm. Dicht V p. 51; J. Vablen, Ennianae poeaia 
reliqniae, Leipz.* 1908, p. XV. Jetzt hat L. Traube, Paläographiadie Foraebnngen 4. Teil 
(Alli der Münchener Akad. der Wissensch. 24. Bd. 1. Abt. (l'Jul) p. 47) den bündigen Nach- 
weis geliefert, daaa der gelehrten Welt in dem Fragment dea Anonymus ein FalaiiÜLat dar. 



Digitized by Google 



240 



CAoiliaa. (g64.) 



geboten worden ist Sdiott d«r Vmidberiebt mit Mb«n imbfl«liiiiiiit«n Angaben, dm Bne- 

chnltT seiner Zeit leider nicht mit nl)irt <Jrii( kt Iiat. gibt zu den schwersten liedonken Anlaas. 
Es kommt iiiozu, dass der Bertcbt Uber die Rückseite seines Pergamentblattes sich völlig 
uncliwdgt D«n mladisideiidsn Schlag gegen den Anonjmns liat aber Tranbe dnrea 
den Nachwois sofnhrt, dns-i dr-r Fill^chfr isowcdil för die obere als die untere Schrift seines 
Blattes das Kupferblatt, das Mai seiner eisten römischen Ausgabe von Cicero de republica 
beigegeben, benutzte. Er gab daher die Buchstaben der unteren Schrift nur in Kontoren» 
während er die Huchstaben der oberen Schrift in dicken, aosgefdllten, schwarzen Strichen 
zeichnete. Diese Methode brachte nämlich Mai bei der Publikation seiner Palimpseste in 
Anwendung. Der Fälscher ahnte nicht, duss das Bild der Handschrift ein ganz anderes 
Bei, als das Jb'acaimile, das Mai herstellen Itess. Auch sonst Teirit er sicli dnreh aeina 
UnkanDtnia der Paliographie. Ei^ttlieh fal die Sehirimrigkeit, die ibm B mid X bereiteten, 
weil diese Bucli8tnben auf der Maischen Kupfertafel fshlten. 

5. Acilius. Bei verschiedenen griechischen Sehiiftstellern tritt 
uns ein Historiker C. Acilius entgegen. Audi Cicero kennt diesen Historiker 
und berichtet ausdrücklich, dass er sein Geschichtswerk in griechischer 
Sprache abgefasst bat. C. Acilius schrieb römische Qeschichte und ging 
bis in die italische Sagengeechichte sorflck; das jüngste Ereignis, das wir 
feststenen kOiiiieD, bedeht itdi auf das JiÄr 184 Cbr. Wer ist dieser 
Historiker C Acilius? Wir kennen ein* n Sonator C. Acilius, der im Jahre 155 
die Reden verdolmetschte, welche die drei Philosophen Carneades, Trito- 
laus und Diogenes als (losandtc im römischen Senate hielten: er war also 
ein des (iriucliischen kundiger Mann. Nun berichtet uns Livius in der 
Periocha von einem Senator C. Julius, der ums Jahr 142 eine römische 
Gesehielite in grieohiseher Sprache sehrieb. Ein Gesehiehtschreiber C. JaUna 
ans dieser Zeit ist uns gftnzlich unbekannt; dagegen lebte damals der des 
Griechischen kundige Senator G. Acilius, der als Dolmetscher der griechi- 
schen Gesandtschaft des Jahres 155 diente; es ist sonat h sehr wahr- 
scheinlich, dass die Worte ,C. Julius" aus ,C. Acilius" verdorben sind und 
dass der Historiker in dem Senator und Dolmetscher des Jahres 155 zu 
suchen ist. Das \N'erk des C. Acilius wurde später von einem Claudius 
lateinisch bearbeitet. 

C. Aeiliaa ala Dolmetscher der griechischen Gesandtaebsft. Oalliusr», 14.9 
im »enatum infmdurti (geil. Carneades, Diogenes, Critolaus) interprete u»i »unt C. AcUio 
$enatore. l'hit^irch. Cato luaior 22 rotJf TtQaitov( htyovt avrmy 7r(Kjf riyV «vyxktjtoy ärrj^ 
int^i^jt anovdäaaf aviot xai fttj9tif rjQfitjftvoe, Ttitoq 'AxiXtof. 

Der Historiker C. Acilina. «) Oriechiaeha ScbhfteteUer citieren einen Hiatorikcr 

rVr'rec *Jnhof, s. B. Plotarcb. Born. %\ IVfroc *jMh«( tnofn. IMonya. antiqu. 3, 67 IVrW 

'.IxiXiiny rif)(»/Ti-//'i (C roi" ut'Xiot'tof Xt'ytaftai ,ii ßditntt;»-. Isigonus Nicaeensis de rebus 
mirabilibus 4U ied. £. Rohde, Acta soc. phil. Lips. I p. 39) !/lxriUo( 6 'Patfiaios lotofutöf 
iffivi Xureliffr n^i tw »tnaxXvouov ftif njao¥ elfttt tit o^fitqw, aXX* ijnttqov ye¥it9tn 
ai i-i\uuffr^y ri; t ttTfQoy ^IrnXuf. Wahrscheinlich ist auch bei Strabo T». 3, 'A ji :^'^4 Kramer, 
wo in Cl o ye xvuo(, in B ö xtxvXiof überliefert i^it. mit A. Srhwe^jiicr {liöin. Gesch. 1 
p. 80) o y' 'A*i%itf sa lesen; der Autor beiast hier ö loif Vwuuiiot m yyQatftvf. ß) Auch 
bei Cicero begegnen wir einem Historiker Acilius; de off. 3, 32, 115 beisst es: Aeilin» 
(C ÄeiUus Heine; Faeilius HHb; Aciliux Ac. vulgo), ^mi graece Hcripsit hhtoriam, plure» 
all fuisnf, qiii in cfi.'ttra rfitrlifsent (nach der Schlucht bei ('unnae). 

Die Identität des Historikers und des Dolmetachera. £in von Dioova. 
(aotiqn. 8, 67) tnitgeieiltea Ereignis, daa im Geeeliielitowerk dea Adlina ataad« -wird aaf daa 
Jahr ISl V. Chr. bezogen; v^l. Tli. Mommsen , Rom. Gesch. !• p. 795. Das ficrbi. bts- 
werk des Acilius reicht also nahe an die Zeit, wo der Senator and Dolmetscher lebte uod 
wirkte (155). Nun lesen wir Liv. perioch. 58: C. Julius »enator graece reu Romanas seribit. 

\ Da.s unmittelbar voraussehende Excerpt in der Periocha bezieht sich nnf das Jahr 143 2; 

' vgl. Monimsen. l{(im. (iesoh. 2* p 13. Eiuen Historiker C.Julius kennen wir nicht; da- 

gegen kennen wir den Dolinctscbi r und Senator C. Acilios, der gerade in der Zeit lebte, 
hl welche die Periocha den C Julius versetzt; es ist daher sehr wahrscheinlich, daaa mit 
M. Hertz (De Laciis Cinciis, Berl. 1842. p. 12; Rhein. Mos. 17 (1862) p. 579) C. AetUtutOr 

i 
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C. JuiiuM wa lesen bt, und dass dar Dolmaiadtar, dar Saoaftor war, ood der Hnlorikar, der 
«benftdla ala a*nator beieiebiiet wird, dne imd dieaelbe Peraon tat 

Die lateiniBche Bearbeitunp il* s (i ei^chichts werkn des Acilius. Liv. 25, 
89,12 (a.J. 212) auctor est Clauditu, qui annale» Aeiliattos ex gratco in latmum Mr- 
mongm vtrtit. 35, 14, 5 (%. J. 19S) CUmdiM», seeutiu gnteo» Aeükmo» Ubnm .... trtidU. 
Ueber diese Uebertragung vgl. § 112, 1. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Koni, reliqa. 1 p. 44; Uist Korn, fragm. p. 85. 

2. M. Porcius Gato. 

66. Beaktion gegen dem ftrteolireitendeii Henenimms. Nach dem 

zweiten punischen Krieg gewahren wir ein bedeatendea Fortschreiten der 
hellenistischen Richtung. Die persönlichen BerQhrungen mit den Griechen 
mehrten sich. Im Jahre 167 wurden tausend Geiseln aus vornehmen 
achäischen Familien nach Italien gebracht und hier siebzehn Jahre lang 
(167 — 150) zurückgehalten.^) Es ist klar, dass eine solche Masse hoch- 
blehender und feingebildeter Griechen die italische Gesellechaft mit ihrer 
Bildung beeinflnaaen mnsate; am deatlichaten zeigt aich diae im Hause 
des L. Äamiliaa Fftnlua, dea Siegera von Pydna. Unter aeiner Beute be- 
fand aich die griecbiache Bfieheraammlung des Königs Perseus; er schenkte 
sie seinen Söhnen: es war die erste griechische Bibliothek, die nach Rom 
kam. Um seinen Sohn Scipio Africanus minor und dessen Freund Laelius 
sammelten sich lurvorragonde Griechen und Freunde der griechischen 
Bildung, wir linden hier einen der tausend Geiseln, den Megalopolitaner 
Polybius, dem der Gedanke einer Vereinigung der Welt unter rOmiacber 
Herracbaft auf Grundlage der griechiaehen Bildung klar Torachwebt, und 
den Stoiker Panaetiua; anch Terentiua und Lndlioa gekürten dieaem Kreise 
an. Im Jabre 155 kamen drei Philosophen als athenische Gesandte nach 
Rom, es waren dies der Peripatetiker Critolaus. der Akademiker Carneades 
und der Stoiker r)iorrpnes; mit Begeisterung lauschten die Jünglinge Roms 
den Vorträgen di( ser Philosophen und bewunderton besonders die übei - 
legene Dialektik des Carneades. Nicht weniger erfolgreich war um das 
Jahr 169 die Gesandtschaft dea berflhmten pergamenischan Grammatikera 
und Bivalen Ariatarcha Gratea vonMalloa geweaen; durch ihn wurden die 
Römer mit der griechiaehen Grammatik und der grieehiachen Philologie 
bekannt, die .sie auf die beimische Sprache und Litteratur übertrugen. 
Auch die griechische h'hetorik mit ihren Spitzfindigkeiten bürgerte sich 
in Iioiii ein. An Reaktionsmassregeln gegen diese hellenisierendon Be- 
strebungen toiilte es nicht: im Jahre 161 wurde ein Senatsbeschluss gc- 
fasst, der den Prätor ermächtigte, den (griechischen) Philosophen und 
Rhetoren den Aufenthalt in Rom au untersagen. Wahraeheintich im Zu- 
sammenhang mit der atheniacben Gesandtschaft wurden zwei Epikureer, 
Alkaioa und Pbiliskos, aua Rom ausgewiesen. Der entschiedenste Gegner 
des Hellenismus war M. Porciua Cato (231—149). Geboren in Tusculum 
machte er als junger Mann mehrere Feldzilge mit, war ()uästor des P. 8eipio 
in Sicilien und Afrika, verwaltete als Prätor (198) Sardinien und kom- 
mandierte als Konsul in Spanien (19'»). Seine Tensur fl^^4) war so be- 
rühmt geworden, dass ihm die spätere Zeit den Beinamen t'ensorius er- 

I) TL HommtaB. Röm. Qeeeh. 2* p. 48. 
Hiadbuflh dw klMB.AIt«rtn«wwtHMMcbaft. TÜLL S.Aafl. IS 
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teilte. Diesen Römer von echtem Schrot und Korn kränkte der Hellenis- 
mus mit seinen kosmopolitischen Tendenzen ; er bekämpfte ihn daher, wo 
sich nur eine Gelegenheit dazu darbot. Als die athenischen Philosophen 
durch ihre Vorträge auf die römische Jugend einen grossen Eindruck 
maditeii, drängte Gate znr schleunigen Brledigung ihrer ijigelegenheit, 
damit die Jugend wieder ihre gewohnton Beechftftigungen aufnehme. Auch 
die zahlreichen griechischen Aerzto in Rom waren ihm ein Dorn im Auge; 
sie haben sich versehwoopen, polterte er, alle , Barbaren" durch ihre Arznei 
zu töten und lassen sich noch dafür bezahlen. Sein Hass gegen die Grie- 
chen bekundet sich in dem Schmähwort: „Es ist ein nichtsnutziges Ge- 
schlecht". Von dem Umsichgreifen der griechischen Litteratur befürchtet 
er schwere Nachteile; wenn jenes Volk, klagt er, uns seine Litteratur 
aufdrängt, wird es alles lugrunde richten. Er wollte, dass man ihre 
Schriften sich ansehe, aber nicht sich aneigne. Um die griechische Lit- 
teratur wirksam bekämpfen zu können, machte er sich selbst im Alter 
mit ihr bekannt; Ersatz für sie suchend, griff er selbst zum Griffel. Als 
ein Mann, der nicht einmal dem Otium volle Freiheit gönnte,^) richtete 
er hier seine Blicke zunächst auf das, was den Köniern notwendig und 
nützlich war. Allein damit konnte er die wachgewordenen Geister niclit 
bannen; auch in dem Reich des Geistes gilt das Recht des Stärkeren; 
die griechische Litteratur war eine Macht, sich derselben weise an unter- 
werfen, das Gute aus ihr für die Nation nutebar zu machen, das Schlechte 
SU verdrängen, dies konnte allein die richtige Aufgabe sein. Allein dazu 
war der Blick des alten Gate zu wenig umfassend gewesen. Die schroffe 
Reaktion gegen den Hellenismus musste misslingen, und es ist eine merk- 
würdige Ironie des Schicksals, dass Cato dadurch, dass er Ennius nach 
Horn brachte, mittelbar selbst der grösste Förderer des Hellenismus wurde. 

Znr Oetebielite des Hellenismas liefert aOtdielies Matertal A. HilUcher. 
Hominum litteratorum fj;raeLüniin ante Tiberii mortem in urbe Kotau tommoratorum hiai. 
ciitica (Fleckeis. Jabrb. Supplemeuibd. 18 (1892) p. 353). Manche treffende Bemerkung auch 
M H. T. Arnim, Leben Werke de« Die von ProM, BarL 1898, p. 88. Im allnmeinen 

*gL auch J. P. Mnliaffy, The progress of Hellonism in Alexander's empire, London 1905. 

L. Aemilius Paulus und die Bibliutliek iles Pcrseus. Plutarch. Paul. 28 r« 
fitßJLiti rot? ßamXitH tptXoyQafi/Aatovai ioi( vU'öiy t7n'i()ni'H' fit'AtaSm. Isidor, orig. 6, 5. 

Die Gesandtschaft der griechischen Philosophen in Rom. Gelliiis ti (7i, 
14, 8 tribtui philosophia, quos Athenifnsfn Rumum ad senatum populi <J{.> leyanrnM in- 
pHratum, uti muüam remitttret, guaw frr,nit is propter Oropi vastaticnem. ea muUa 
fiterat taletUum ftrt guiugtntum» traiU üti ]>fiilo90fhi Owmtade» ex Aeademia, Diogent* 
8Meu», Oriteknu PertpaUtieua. H in »entttuin (juidem imtrodwti ifOerprtte uBi atmt C. Aeüio 
sfniitore; t^fil »nie ijmi st'>r!<iint (juim/tie nstentn toi i i/ratin iiKifjno conrentu hominum disserta- 
peruHt. tum aämirationi fuüst aiutU ButUius et l'olybiu» phUotophorum trium nä etutuque 
gemerit faeundiam. *9kihmta' inquttnU *et rapida Cam«ade» dteibat, $eUa tt UrHia CVfte« 
lau.i, mo'ie^fn Diogenes et sobria'. Plutarch. Cato '22 ijittj avrov yt'oorioc yfyovojoq TiQi'aßtu 
'A^ijit/.ny t'jkitoy fif htiftty ol ntpj Kitfiftudtjy roV 'Axudtjfiitixöy xai Jioyir^ lof liiaixöy 
(ftXöaocpoy, xttfttdix^¥ rivd nttQuntjcöftevoi toS dtfftnv rtStr *J9i^¥mitt»f ^ i^ftffp itflkmw 
UgwTtituy ufy Sitaitiyjwv, lixvtoyiun- iff xfttctil>f)<ftanutytoy, rturjfja rahtyimy ntytrtxtxiltxty. 
i^ovany. Pausanias 7, 11 schildert eingehend die Vorgänge. Den äikyoniem wurde auf 
Beschwerde der Qropier hin vom Senate die Exekution gegen die Athener fibertngen; rgl. 
7, llf b üueWame» ev« d^ptMOfUrois ig MVigir »fiatttf 'A^ti^aiMt (ijfdtnr ««rrcmeMr 
TiHttpr*t intßdULovn. 

Die Geeandtschaft des Cratcs von Malluh. Suoton. ^'laniin. 2 (vgl. die 
8t«lle unten § 76). Ais Zeit der Geaaudtschaft wird «ub ipsam Jthtnii mortem angegeben. 

*) &c pro Flueio 27, 66; Tgl. luiten i». 258. 
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DI* Vei ti pibung der epikureischen Philosophen. Athenaeus 12 p. 547» 
(3 p. 206 Kübel I xaXtßis JfOlovyie( PiOfjiui'n o< znn nc tiQiatot 'jiXxioy ( Akxai^oy AeUunus V&rVKb 
bist. 9, 12) Kai <tiXia*0¥ xovf 'EnixovfBioi<{ t^tßaXoy lijs itöXtüit. Atvxiov tov Uoatovftiav 
inattvoyiof, di' «V n'(JT]yovfto i^ttnya^. Nach den fasti cos. (CIL 1* p 144 1 war im Julire 
173 V. Chr. einer der Konsuln L. Postumiua A. f. A. n. Albinus, nach deustlben ip. 14Ü) im 
Jahre 154 einer der Konsuln L. Pustumiua Sp. f. L. u. Albinus. Da AthenaeoB den Konsal 
L. PortamiM niebt näher bMfcimmt, kmnn sowohl an den •nten aU an den zweiten ge> 
dMht werden; wahnehemlicb iet der sweite genaeint, weil it» Ireignis gut in dM Jiuir 
164 passt. 

Ueber die Ausweisung der griechischen Rhetoren und Philosophen vgl. 
unten §78«. 

Allgemeine Litteratur (Iber M. PorciuH Cato. J. H. van Holhuis, Diatribe 
litt, in M. Porcii Catonis Censorii quae supersuiit scripta et frasraenta, Utrecht 1H26; 
W. Drumann, Gesch. Roms 5 (Kdnigtbei^ 1841j p. 97; 0. Ribbeck. M. Porcius Cato 
Censorius als Schriftsteller (Neues Schweizerisches Mus. 1 (Bern l^^>l) p. 7 — Heden und 
Vortrftge, Leipz. 1899, p. 236; leider hat der Abdruck in unverständiger Weise die gelehrten 
Anmerkungen weggelassen, so dass die Originalabhandlung immer noch eingesehen werden 
mnaa); Q. volleriaen, Quaeet Catonianerum een de vita Catonis eioaque fontibna atque 
odgjnibna eaptta dno, Kid 1880; O. Gorteae, De M. Foreff Oatods ^ita, operibna et un- 
gua, Savone' 1885 (1886); Grammatica Catouiaiia, rbenda 1883; A. Tartara, 1 pn cursori 
di Cicerone, Pisa 1888, p. ö2; A. Goldbacher, Der Hellenismus in Rom zur Zeit der 
Scipionen und seine Gegner. Rektoratarede, Graz 1891; 0. Jiger, M. Poroins Cato (Oym- 
nasialbibliothek. hrs;^ von K. Polilmoy und H. II off mann, .*>. Heft), Gütersloh 1892 (viel- 
leicht darf hier auch erwähnt werden: L. Gurlitt, Virtus Romana; Erzählung aus dem 
altröni. Leben, Leipz. 1904, wo Cato nnd aeine Zeit in Ihm einer Erz&hlung geschildort 
wird); C. Ricci, Catone nell' oppoetzione alla coltnra greca e ai grecbeggianti, Palenno 
1895 (vgl. dazu L. Holzapfel, Berl. philoL Wochenschr. 1896 Sp. 582); L. Sternbach, 
Cato dir Aeltere und dessen Vorliiiltiiis zu den Griechen (Anz. der Akad. der Wissenach. 
in Krakau vom 9. Des. 1895); F. Marcucci, Studio critico snlle opere di Catone il Mag- 
giore, Yol. I faae. I, Pfaa 1902 (wenig fruchtbringend; vgl. F.Mftnser»Woeli«mobr.flirklaaa. 
Philol. 1903 Sp. 011; F r; Motc. ,\tisi:. von Ciceros Cato maior, NevTerk (1908), p.28; 
A. Cima, L' olo^uenza lat. prima di Cicerone, Rom 1903, p. 17. 

Quellen. Deber den alten Oato haben wir die kone Biographie bei Comellns Nepu<) 
Nr. 21, clor abor noch, wie aus ihren Scblusswortcn hervorgeht, eine ausführliche Bio- 
graphie über Cato verftisst hat. Weiterhin besitzen wir die Biographie Plutarchs (Plutarch. 
iterum ed. C. Sintenis 2 (Leipz. 1874) p. 194; vgl. dazu W. Soltau, Fleckeis. Jahrb. 158 
(1896) p. 124): dazu kommt noch der Cato maior Ciceros, d.h. ein Dialog über das Greisen- 
alier, in dem der alte Cato der Hauptsprecher ist; vgl. F. Leo, Die griech.-röm. Biographie 
nadl ihrar litterar. Fonn, Leipz. 1901, p. 165. Vgl. Ps.-Aurelius Victor de vir. ill. 47. 

Haaptdata aus dem Leben des M. Porcina Cato. ») Ueber das Geburtsjahr 
beriebtet Cic. Cato maior 4, 10, indem er Cato sagen lAsst: anno posl consul primum fuerat 
[Q. Fabiu» Maxitnus), i{nam ego natu» «wm (also 234 v.Chr.). ß) Ueber seinen Geburtsort 
TgL Comel. Kepoa 1 : M. Cato ortua muniei^ 2Wcm<o. y) Amtliche Laufbahn. QuAator 
war er im Jahre 204 v. Chr.; vgl. Cic. Cato maior 4, 10; quem maffistratum (quaetturam) gtni 
CMUulihun Tuditnno et Cfthego. Aedilis plebi« war er im .laliro 199; vgl. Liv.32, 7, \?k Ueber 
aeine Prftior (198 v.Chr.) vgl. Nepoal. c: praetor provinciam obtinuit Hardiniam. Ueber 
adn Eonanlat vg^ Nepos 2: eoHsutatim pemt «mni L. Valgrto Ftaeeo (im Jabre 195 t. Chr.), 
.torte prorinrinni nactua Ilisjmniam ritrriortm, erque tn trliouplmtu deportarit (104 v. Chr.). 
Ueber seine berOJunte Censur vgl. Nepos I.e.: Cato ctnsor cum eodem Fhicco iscil. i.. Vale- 
lina Flaccna) faetu» (184 v.Chr.; vgl. LiT.89«41,4) $tv*re pratfuit ei potestati. nam et in 
eomplum MOmU» animadvtriU et multa» r0$ novat in edictum addidit quare luxuria r#- 
primeretutf qua* iam tum ineipiebat puUulare. 4) Ueber sein Todesjahr (149 Chr.) 
Tgl. Cic. Bnitna 15, 61: qui {Cato) L. Marcio M.' MmnUi» eontulibua mortuus est. 

Die inaaere Erscheinnng Catos. Ueber aiae Togaatatne, welche die spAterar 
Zeit angehSrende Unterschrift M. P. Cato trägt, in der Villa Maasimo vgl. F. Matz, Antike 
Bildwerk«' in Hmn etc. hrs«. von F. v. Duhn, Leipz. l^'^l, Nr. 1289. Ucbi-r eine kopflosie 
Herme in der Sammlung dea Fulviua Ursinus mit der NamenaauCachrift M. J'orciu» M. f. 
Centorimu rgl. J. J. Bernonlli, B8m. Ikonographie 1 (Stuttgart 1882) p. 289. 

Reaktion Catos itegen den Hellenismus. Sein Verfahren gegen dio 
Oaaandtschaft der griechischen Philosophen. Plutarch. Cato 22 ^et nqoifiaivty 
f d^tt fe»r gwiloeo^pw ^ T(f ifeAe» *al tove «r^otrevc lo^ov^ ttvttiv ngot nyiüLtftoif 
«*rif^ innfttftji. anovdaang artoi xai i^n^fifU i^gfitjftvae, Fal'os 'AxiXiof, tyyto /att' evngt- 
nttmt dnodtonofintjaaa9at rot>( tfüoaoffovs ilnavxus i* rij( noAewc. £r vertrat im Senat 
die Aadeht: iKiiV ti^r tagittipf ymivai t« am ^nf^aa99m$ nt^ wijt n^ßriagf Snt$t ejret 
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Ufr tri t ff'-' ff/oiffC iQffi'ittrrot (ftuXf'yMfTui 7taitti$' 'HXXtjfo>i'. ol rff 'Pwunloiy vfoi ruty rnuaty 
xtti tulv äff^ottuit' uif rj(>orf(io»' uxovumji. /*) »Seine Beschimpfung der griechischen 
Aerilt. Plin. n. fa. 29, 14 iurarunt inter «e barbaro» neear9 ümmt t medicina, ged köC 
ip»um mercetle facient, ut fide« iis »it et facilt diafyerdant. non «lOfHe dictüant barbaro» 
et »fmrciuit hob quam alion Opieon appellatione foedant. Seine Bearteilnng des grie- 
ehiaehen Volkes. Plin. 1. c. dicam de ittia Graecix ituo loeo, ilarce fili, quid Atkent» 
t^itUUum habeamf ei quod bomum eit iUorum UtUraa Hupieere, ntm perditeeref nimeam 
iMgirfctfimtiii et indoeiU MM pwMM ^Opmiii. et hoe putm vaUm 4M$$9f fnmmäöque 4atm 
gern Kiifi.'i Uttrras dahit, omnUt eomrumpet. 

CatoB Verhältnis zur griechischen Litieratar. Cicero Cato maior 1, 3 sagt 

in der Einleitung: litteriK gm f eis, quarum combat eum (Catonem) jteretudioaum fuute in 
neneetute. Ebenda 8. 2t> sagt Cato im Dialog: litterat ijrn, <■,!.■< .scm j- ililii-i, Plutarch. 
Cftto 2 aiUwc ntudeini EkXtjyneijs 6*l>ifi(t9t]s ytf(o9ut Xdyeiai, xai nÖQ^ nartanaair ^Itwimg 
*BiXfirtnd fUßlUti imßtir et( /npirc ß^axi« ftip uni BawKvOvw, ntttotm ^ ehto JtjftooBfmwK 
elf 10 ^ijropixö»' ('t(f t)r'h'i(ti . Tti tnytot avyyQäuuitxn xtc\ döyuaaiy "EXXrjvixoTt xni iiito- 
fiais inieixujf dianenoixiAttu ^vgl. ebenda c. 8 und 24). xai f/tHt]Qfitirtvftera noiXa xaiti 
X^Sty ir ioi( tlno^fyfimt$ tiat raie yyuftoXoyioK rdtaxTat. Ob in d«r f W W W l W Notis 
de vir. ill. 47: in prneturn Sardhitnw suxcepit (Cnto). uhi nh F.nnio grnech fitterif inifti- 
lutitn ein Körnrhen Wahrheit enthalten i.it, wage icli nicht zu entscheiden. Dass Cato 
nicht erst im Oreisenalter. gnndern srlion früher mit der griadliacben Litteralar ttch be- 
schäftigt habe, ist die Ansicht H. Jordans, Quaest. Catonianaram capita duo, Diss. Berl. 
1856, p. 66, dem sich P. Reather (De Catonis de agricultora libri Teaiigiis apud Graecas, 
Din. L«ips. 1908, p. 45) anschlieHst 

Cato und Ennius. Corncl. Nojws Cato 1, 4 praetor prorinciam obtinuit Sardhiiam, 
ex qua qtutestor »uperiore temj>ore ex Africa deeedens Q. Ennium poetam dedxurerat (vgl. 

ob«ii § p. III). 

Die Fragmente der nicht erhaltenen Schriften sind gesammelt von H. Jor- 
dan, M. Catonis praeter librum de re rustica quae extant. L«ipz. 1S6Ü; vgl. dazu Quaaat. 
CAtoniwurmn capiU dvo, DiM. Bari. 1856. 

66. Gatos ünierwttifliiiigeii ftr Minen Sohn, die erate rOnueche 
Eneyelopftdie. Hit sobarfem Blick erkaonte Cato, daas es, wenn man dem 

TToDenismus in Rom wirksam entgegentreten wolle, nicht bei Worten bleiben 
dürfe, sondern dass Taten hier notwendig seien. Das Eindringen der griechi- 
schen Littt iatur in das rönii-sche Geistesleben konnto nur dann in seinem 
Siegeslauf geliennnt werden, wenn ein dem römischen W'oscn entsprechender 
Ersatz geboten wurde; Cato griff daher in vorgerückten Jahren selbst zum 
QriffeL und liellte das fikr den BOmer Notwendige und praktisch Brauch- 
bare aus den verschiedenen Wissensgebieten zusammen. Kr behandelte, 
wie wir nachweisen können, Medizin, Rlietorik, Ackerbau; aber auch das 
Kriegswesen und die Rechtswissenschaft wird er in den Kreis der Be- 
trachtung gezogen haben. Auf dem Kriegswesen beruhte die Macht des 
römischen .Staates; auf das Gebiet des Rechts wies die Geistesanlage 
der Römer gebieterisch hin. Es lässt sich zwar nicht streng erweisen, 
dass diese Bücher zu einem Ganzen vereinigt waren, allein es ist höchst 
wahrscheinlich, kt diese Vermutung richtig, so war das Werk CSatoe die 
erste Ent^oloi^die der römischen Litteratur. Die Art und Weise der 
Darstellung gab die Römersitte an die Hand, nach der die Vfitor Leit- 
fSden für den politischen Dienst den Söhnen mit ins Leben hinaus gaben. 
Nachdem Cato bereits ifrüher für seinen heranwach.senden Sohn vater- 
ländische Geschichte mit eiirenei Hand in grossen lindistaben ge.schrieben 
hatte, richtete er an den jetzt in ein reiferes Alter Getretenen seine Unter- 
weisungen über die verschiedenen Gebiete des Wissens. Bezüglich der vor- 
getragenen Sfttze nahm der Vater dem Sohn gegenüber unbesohrinkte 
Autorität fQr sich in Anspruch; als Seher wollte er gelten. Die Lehren 
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wurden ohne Erörterung und ohne Beweis apodiktisch vorgetragen; sie 
klangen wie OrakelsprUche und werden mit diesem Namen auch nicht 
selten von den Autoren bezeichnet. Die moralische Tüchtigkeit stand ihm 
in erster Linie, und liedner ist ihm daher nur der brave Mann, der zu- 
gleich redekundig ist; auch der des Feldbaus kundige Bauersmann, dessen 
Geräte gÜLnzen, kann nur ein goter Mann sein. Praktische Lebensweis- 
heit war in dem Werk ohne Zweifel reichlich ausgestreut; so lautete ein 
Satz: ,Du sollst nicht kaufen, was man brauchen kann, sondern nur, was 
durchaus notwendig ist; wa» aber nicht einmal brauclibar ist, das ist fttr 
ein As schon zu teuer." *) Der Landmann erhielt den Kat. sein Auge 
mehr auf das Besäte und Beweidete als auf das Besprengte und (iefegte, 
d. h. mehr auf einen guten Feldstand als auf einen glänzenden Hausstand 
zu richten.') Die Verringerung der Habe, mahnte er eindringlich seinen 
Sohn, Usst man sich eher bei einer Witwe als bei einem Mann gefallen.*) 
Wahrscheinlich stand auch in der Encyclopidie der schöne Satz: »Geht 
dir etwas ab, so entleihe es von dir selbst. Aber die Perle unter den 
hingeworfenen Sentenzen war doch die Lehre, die tausend stilistische Vor- 
schriften aufwiegt: Htm teuf, nrba sequentur; .dringe nur in die Sache 
ein, die Worte werden schon folgen." Dem Hass gegen das griechische 
Wesen gaben die Unterweisungen heftigen Ausdruck; das harte Urteil 
über die griechischen Aerzte und über das ganze griechische Volk läset 
uns noch heute erkennen, wie stark der alte Mann mit dem römischen 
Wesen verwachsen war. 

AH^empinc Littcrntiir. 0. Jahn. Ueber rOiii. EiicyclopAdipn iBer. der Slcbs. 
Ues. der Wissensch. 2. Bd. (löCJ) p. 2G:i, p. 2^^!); H. Jordan, Ausg. p. XCIX. 

Inhalt des Werke«. Drei Teile knnnen sicher nachgewiesen werden, a) D«r 
Ackerbau. >»tv zu Vorg. poorp. 2, 412 Cato nit in fi/irit <ifl fUium lie ti;i)-iriilfiirn. 
ß) Rhetorik. Doj^s Catu die Rhetorik litterarisch btdiuiidelte. geht aus De n<itributi8 per- 
sonae ei negotio (Rhet. lat. min. ed. C. Halm p. 308) hervor: C<ito in Ubro suo nppellat rirfs 
MMM. Dwmt Uber war allem Anacbeio nach ein Teil dor EticydopSdie; denn die bekannte 
DefinitioQ (Seneca eonirey. 1 prMf. 9): orator e$t, Maree jUi, rir bonut, dietnät perüu» leigt, 
dass Cato rlutorisrlK' Ltliroti an ^t•inon Solin j;orichti't hatte Weiterhin ist bezeichnend, 
daae Öeoeca hinzufügt: ni$i illam vocem id. h. die Definition) höh M. Catonh 9td oraculi 
crtditi». Als rbetflffiidMB Schriftsteller kanat ihii aneh Qafntil. 8. 1, 19. In diaara Teil 

gehört ohne Zweifel das CitAt bei Julius Victor (Rhet. Inf. min. ed. C. Halm p. 'MiV. scire 
nuttm est rem, lit qua dicluru» gis, unifersam nute pei nuncere {in haue rem coHSttit eliam 
Catoni» prneceptum paene dirinum, qui ait: rem tene, rerba MqiieHtur); Vgl. Hörnt, de arta 
puet. y) Medizin. Auch dieser Teil steht durch die Anrede Maret fili (vi:!. Plin. n. 

h. 14) fest Welche Teile noch sonst in der Eucyulopädie behandelt waren, iiiä«t sich 
nicht beweisen. Die Fragmenta bai H. Jordan, M. Oitoua praatar libmoi da ra matiea 
f aaa axtant» ^10^ 18t)0*p» 77. 

Dar Titel dea mrkaa. Wir ündan folgende Cttate: r) Nonios p. 143. 7 M. im 
praeeeptis ad filiinn. -■) S'eiv. zu Ver:;. Ufor;;. 2, O.'j im libris quo* stripnit ad fdiuut; "2, II .' 
j» Ubri» ad (iUum de ayricuUarai y) Plin. n. b. 7, 171 (Jato ad filium; Priscian. üramiu. 
lat. 2 p. 808. 19 Cttt0 ad fttiumt d) Diomade« Granm. lat I p. 802, 82 Cteto ad fOium «rf 
de iirrtfnir (r,er»<cli: (/.■• nratorf. O.Jahn (p. 267) erklärt. Diomedas babe eine Abteilung 
des W « rki s statt d< i anderen irrtümlich genannt; f ) Si liol. Dan. zu Verg. georg. 1, 46 Cato in 
oratioiif iid filluDi o. Jabn Tafnilltaft de amtitme statt in oratione; doch rechnet er auch 
mit der Möglichkeit, dass oratio gesagt sei. weil sich die Srlirift an den Sohn wende. 
F. Schöll (p. vermutet in uraclu; C) Friscian. Gramm, lat. 1 p. Cato in epi- 

wtula ad fitium. Auch hier hat die Anrede Marce fili dazu gefQhrt, das Werk ungeschickt 
ala aioa apiatola sn beseichnen. Ana diaaer Ueberliefening aigibt aich mit Wahracheinlicb- 
kalt, d aaa der Titel dea Warkaa Uaaa fiUum war. 

■) Seneca epiat. 94. 27. *) Plutarch. Cato 21. 

*) PtntarcL Ckto 4. *) Saneca da baaaf. 5, 7. 6. 
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Cato als Lehrer seines Sohnes. Platarch. Cato20 nr) rt^c Urro^ta^ di avy- 
y^^mt (f>,aiy (fi'ro'c iditt xttQi xni ufyi'.).o*( yffttftfiaaiv, o'nwi otxoUft' rncfp/o« nfi rjfdiii 
nfig iunuQiay ttöy naXattiy xai nutQiuy u^püaia9M. Cato hatte zwei Söhne, einen von 
mr Liehiia M. Porehw Csto Iddniftnns, der nin 152 nie deeignieiier Piftor «teb (vgl. 

W. Driimann, Gesch. Roms .1 p. l.'iO: P. J.'irs, Röm. Rprlitswisscnsch. 1 (Berl. 1^88) p. '2S7 
Anni. 3), und einen von der Salonia M. l'orcius Cato Saioiiianus; da der letztere beim Tode 
seines Vaters erst fünf Jahre alt war (vgl. Dramann 1. c. p. 152), bezog sich die Schrift 
ad filium und die I nterwoiHiinu in dor Geschieht« auf den M. Porcius T.'rinianus. Da dieser 
aber um 192 geboren war, wird lias Lesebuch bald nach der Censur Catos, d. h. nach 184, 
aimuetzcn sein; vgl. A. v. Gutschinid, Kl. Sehr. •> (Leipz. 1894) p. 526. 

Zur Charakteristik des Werkes. Plin. n. b. 29, 14 et hoc puta vatem dixisae. 29, 27 
iuet morum .... ratem prorsu« cottidie faeit Catonem et oraeulum. 7, 171 cum eengorius 
Cato ad filinin de ralidis quoque oh.'^frviitionem ut ex oraculo uHijua ]>rodiderit. SenecÄ 
controv. 1 praef. 9 (vgl. die Rubrik »Inhalt des Werke«*). Vielleicht gehört auch hierher 
Colnmella II, 1, 26 (fneerta 8 p. 85 Jordan): &lud tenm tat M. CaUmi» wrtmtUm: nihil 
nfjfndn hominfs male afffre discunt; vgl. F. Mönzer. Bpitr. zur '^)n('llenkritik der NaturKf^^cli 
dm Pliniua, Berl. 1897, p. 62, p. 66. Unrichtige Folgerungen zieht aus diesen Stelleu in 
Bezug auf den Titel F. Schöll. Rhein. Mus. 33 (1H7H) p. 481. Bs tiegi aber nahe, da, wo 
eine Vor.sclirift mit nrncidmn eingeführt wird, an Entlehnung nu^ unserer Encyclopftdie zu 
denken; vgl. O. Criisius, Rhein. Mus. 47 (1892) p. 64 und Plin. n. h. 18, 39; 18, 40; 18, 170; 
18,819; 18, 20 I Vgl. auch R. Hirzel, Der Dialog 1 (Uipi. 1895) p.427. 

Fortleben des Werkee. Mit namentlichen AnfQhmngen sind nne nur Stellen bei 
Plinlus n. h. und besonders noch bei Grammatikern und Commentatoren erhalten. Allein 
dass die Encyclopiidie t atos auch ohne Namensnennung benutzt wurde, i^^t zweifellos; be- 
sonders Celaus kommt mit seiner £ncvclopftdie in Betracht, und Pliniua acheint wiederum 
aae Oelsas gesdiBpll sn haben; TgL Mflsser p. 68, p. 88. § 478. 

Ma. Dm oarmea de moribfiis. NelMn der Eneydopftdie steht ein 

verwandtes Werk: das carmen de moribus, das man irrt&mlich ebenfalls 
der Encyclopädie einreihen wollte. Leider ist uns dieses «Spruchbuch 
Ober die Lebensführung' nur mangelhaft bekannt : nnr ein einziger Schrift- 
steller, Gellius, erwähnt es und teilt un.s drei prosaische Sätze aus dem- 
selben mit. Es lässt sich nicht erweisen, dass das Spruchbuch ursprüng- 
lich gebundene Rede hatte, ja es ist dies nicht einmal wahrscheinlich. 
In dieeem Werk konnte die praktieobe Lebensweieheit Gatoe noch atSiker 
hervortreten als in der Eneydopftdie. Einer der erhaltenen Sfttie gibt 
mit einem Bilde eine Charakteristik des menschlichen Lebens; es hiees 
dort: .Das menschliche Leben gleicht sozusagen dem Eisen; die Arbeit 
mit ihm zerreibt es; arbeitest du mit ihm nicht, so macht ihm der Rost 
den (iaraus. Kbonso sehen wir die Menschen sich durch Arbeit zerreiben: 
arbeitet man aber nicht, so richtet Trägheit und Lethargie mehr Schaden 
uu als die Arbeit." Die gute alte Zeit wurde stark mit den Worten ge- 
priesen: ,Wenn das Fomm in Betracht kam, war es Sitte, sich anstftndig 
zu kleiden; zu Hause begnügte man sich mit dem Kotwendigen. Die 
Bosse standen höher im Preis als die Köche. Die Dichtkunst hatte kein 
Ansehen; wenn jemand sich mit ihr beschftftigte oder sich bei den Oast- 
mählern herumtrieb, wurde er ein Bummler genannt." In einem anderen 
Fragnieut war auf einen Ge.'sellsrhafts/.iist:i!i(i hingewiesen, in dem der 
üeiz gescholten, die Verschwendung und Geckenhaftigkeit gefeiert wurde. 

Zeugnis Sber das earnen de moribus. IMe Schrift wird nnr ron Gellins 
11. 2 citiefft (Noniii!4 p. 405 M. .scliöpft ans rJelliiis iiinl zwar: in lihro Catonis, qui in- 
scripha eat earmen de moribu». Geliius fahrt drei ätellen hus der Schrift an. o) Die 
erste 8fc<.>11e (11, 2, 2) f^lbt einen Oedanken Ober die avarkia, um an beweisen, dass dtftm» 
frfllu r in tftdolndem Sinne verwendet wiir l- . praetrrra rr tndent lihro Catotiis 

haec etiain »partim et intercise commemi minus: Vestiri inquit in foro honeste mox erat, 
domif fued $ati9 erat. «jMoe earius quam coquoit emebant. poelieae arti» hono* non erat, 
»i jwte in ta re ttudAat aut ten ad eonpivia adpUeabat, 'erauator' voeabatar. y)ll,2,6 
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iüa t» mkUm Ittro prtuebuw vertkM» «MrfMMa «if : Vom viia inquit kum e um frope 

ut> ferritni i\*f. si exerreas, conteritnr : «» tion exerceas, turnen rvhhjo interfirit. Hcm fm- 
minea exercenUo videmu« conteri; si nihil exerceas, inertia atgue torptdo pius detrimenti 
faeit ^tam exertUio. 

Ansichten aber die äussere Form des Carmen de moribus. Zuerst hat 

E. Kärcher (Philol. 8 (1853) p. 727; 9 (1854) p. 412) behauptet, dasa das Büchlein 
bundene Forin gchiibt habe. K** folgten verschiedene Versuche, die überlieferten Worte 
in Verse einxureolceD. o) Kärcher (1- c.) und A. Boeckh (Kl. Sehr. t> p. 2{Ni) nahmen 
troebiisebe 8e|iteD>ra «a. ^ k. Fleekeisen, Catonianae poeds reliqniae, Leipc. lKi4 (Progr. 
von Krnnkf. a M. zum 2.'ijiil)r. .Ttibilfiuin von J. Classen) statuierte Sotadeen, soll aber später 
seine Ansicht aufgegeben haben (vgl. Jordan p. CHI), y) In Satumier goas die S&tste 

F. Rikaehl (Opnsc. 4 p. 305) um; diese Ansicht Ritscbls billigten J. Vahlen, Zeitaehr. 
für die (Isterr. Gymn. 10 ll^öO) p. 4»;9; O K 11. Ii r r k , Gesch. der röm. Dicht. 1» p. 15. 
rf) £. liaehrens (Fragm. poet. Rom. p. 25) will nur im letzten Fragment den Gellius Verse 
erkennen and Anapftste heraushören. Diesen Versuchen gegenfiber stellte L. M&Uar (Oer 
satorniscbe Vera, Leips. 18^5, p. 96) die Hypothese auf: .Wie von dem Euhemerus des 
Ennius, ward auch von des Cato Carmen de moribns im ersten Jahrb. v. Chr. eine pro- 
sai^^che Paraphrase angefertigt. Diese kam dem Gellius in die Hand, und trug er aus der- 
aelben einige AossQge in seine CoUectaneen ein." Allerdings aind die Sitae so, wie aie 
▼erliegen, reine Prosa, and ieh glaube, daas daa eannen de moribna andi in Prosa abgeAuMk 
war; es wüip -woniirstens sehr sonderbar, wenn Cato in einem Buch, in dem < 1 i?io Dicht- 
kunst gröblich beschimpfte, selbst den Dichter gemacht hätte. Carmen nötigt uns nicht, 
«baolnt die poetische Form anzunehmen (vgl. oben f 7); se i twe i » tf« moHht»» iat in llbar- 
nelMn: Spruchbucb über die Lebensführung. 

Das Verhältnis des carmen de inoribus zur Encyclopftdie Catoa. Mancht, 
wie 0. Jahn p. 269, wollen das carmen de moribus als einen Teil der Bp<yd<pldia bn» 
trachtet wissen; allein aus den Fragmenten geht nicht hervor, dass das carmen an den 
Sohn Catoa gerichtet war, aoch spricht der Titel carmen de moribna für eine eigene Schrift. 

67. Catoa fachwiasanachaftli ch e Speiialaolirifton. Neben dem Ab- 
achnitt, der in den BQchern ad filium Ober die Landwirtschaft bandelte, 

gab es von Cato noch eine f&r sich bestehende landwirtschaftliche Schrift, 
welche auch auf uns gekommen ist. Es fragt sich, in welchem Verhältni.s 
diese beiden Darstelinnirpn zueinander stehen. Oft finden wir in der Lit- 
torutur. dass ein Schriftsteller einen Gegen.«tand zweimal behandelt hat 
und dass er dabei entweder von der skizzenhaften Darstellung zur aus- 
führlichen oder von der ausführlichen zur skizzenhaften übergeht. So 
konnte sich aoch bei Cato nns die Annahme aufdrängen, dass er das, 
was er in einem grosseren Rahmen Ober die Landwirtschaft skizzenhaft 
ausgeführt hatte, später noch in einer selbständigen Schrift, und zwar in 
grosserer Ausführlichkeit, behandelte. Allein die Einleitung zudem medi- 
zinischen Teil der Bücher ad lilinm legt uns einen anderen Gedanken über 
das fragliche Verhältnis nahe: hier verweist Cato nämlich auf sein medi- 
zinisches Hausbuch; nach den Worten des Zeugnisses muss man glauben, 
dass aucli dieses neben der medizinischen Darstellung in den fiüchem ad 
üUum in der Littmtur vorhanden war. Das Verhftltnis der medisinisohen 
Spezialsdirift zu der Darstellung der Medizin in den Bfichem ad flliom 
wird also das gewesen sein, ^ass er den Commentarius, den er sich zu- 
nächst für seinen Hausgebrauch angelegt hatte, zur Grundlage nahm, als 
er den medizinischen Teil in den Büelu'rn ad tiliuni bearbeitete. Es hin- 
dert nichts, dasselbe Verhältnis auch bei der Landwirtschaft zu statuieren, 
und der Znstand, in dem uns die landwirtschaftliche Schrift vorliegt, 
scheint sogar unsere Annahme zu begünstigen. 0 Wir kOaaen in unserer 
Gombination noch weiter gehen, und, falls die Bficher ad flUom noch die 

') P. Bevtber, DeCatonia de agri cultura libri veetigiis apud Graecos, ]Mfla.Leipz. 1903. 
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Uechtswissenschaft und das Militärwesen umfassten, auch für diese Fächer 
zur Hypothese greifen, dasB Cato diese beiden Disziplinen in den BQcherii 
ad filium nach den Commentarü, die er sieh angelegt hatte, erörterte, 
ond in der Tat führen Zengntsse auf sperielle^ ftr sich dastehende Sdiriften 
aber diese beiden Fleher. , 

Die Darstellung war in den Büchern ad filium und in den Spezial- 
schriften wohl die gleiche; ohne Erörterungen wurden die Sätze in Befehls- 
form vorgetragen. Man konnte daher sowohl die Lehren der Speziai- 
schriften, wie die Vorschriften in den Büchern ad liliuni OrakelsprQche 
nennen.') Von der juristischen Schrift Catos sind so gut wie Iceine Spuren 
auf uns gekommen; auch bei der medisinischen laufen unsere Nachrichten 
nicht 80, dass wir bestimmte Zflge au einem Büd susammenfassen konnten. 
Dagegen muss die erhaltene landwirtschaftliche Schrift als die älteste er- 
haltene I'rosaschrift der lateinischen Litteratur eine eingehende Betrach- 
tung erfahren. Auch über die verlorene Schrift .De re militari" lassen 
sich einige Andeutungen geben. 

Di« Speiialschrift C«tos Ober die Medizin. Nftchdem PUnina (n. fa. 29, 14) 
ilii' Einleitung zu dem Aix hnitt über die Medizin in den Uriclicrn ad filium mitgetoilt hat. 
Ührt er fort (2d, 15): »ubicU qua medieina »e et coniugem u«que ad Umgarn stnectam ptr- 
duanHt, U$ tptt» »eÜieH qwu nunc um traeiamu», proßeturque emt rommmtorhm »ibi 
>/un tni-iirn/ur fVin, iterris, familiaribu*, quem na» per genera ksus shi digeriniuK. Ans 
diesen W urten gelit hervor, dass Cato neb«ii dem medisinischen Abschnitte in den BQcheni 
ad filium vorher noch eine spezielle Schrift Aber die Medizin angefertigt hatte; es wird 
dies ein medizinisrhon Ifauslnicli gewesen sein, und es tint<>rlii t-'t kiitim einem Zweifel, dasH 
er fQr die libri ad tilium diesen Ilausliuch in dem betri thniden Alisciiinit verwertete. Nach 
den Worten des PUnius muss man meinen, dass er diene spezielle I)Hr^teIlong der Medizin 
▼er nch hetie ond daae denuucli auch diese neben den BUchern ad filium e^eii war; 
J.7ah!eii. Zeilaelir. ftr die Qaterr. Gymn. 10fl8S9) p. 470; H. Jordan. Rhein. Miia. 14 (1859) 
p.S68. üeber das Verhältnis des Plinius zur medizinischen Schrift Catos vl'1. Münzer p. ?<•. 

Die Spesialachrift Catoa Uber Jurieprudena. a) Im aUgemeioea bezeugt Cicero 
die jaristiaelie Sehriftetellerei Catoe: de or. 8, U, 1S5 «hm, quin iu» eivite didietrat {Cato\, 

CMUas nnti dlrebat? aut qitia poterat diccrt>, iuris xrifntinin iivilinftinf iitnujuc in (jrtifi f [rtf 
ttaboracit et prneKtitit. 2, ^8, 142 video in Catonin et in Hruti lihris nominntim fere referrt, 
quid alicui de iure riro aut mmlieri rttponderit. Ee ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, 
oh sich die Stelle auf den jüngeren oder auf den älteren Cato bezieht; Vi:I. Jörs p. 31 1 und § "!». 
/<) Festus p. I')4 O. M. refert Cato in rommentni ii* iuris cirilia. Mit grosser VVahrscheinlicb- 
i<eit sind diese commentarii iuris civilis auf den Vater, niciit auf den Sohll ao beziehen; vgl. 
0. Jakn j>. 2t>9: iL Jordan p. CV. Pompon. Dig. 1, 2, 2, 38 M. Cato prt$ie9f$ Farcißt fa- 
mttta«, euiuM et lihri exntant: »ed plurimi filii eins. An nnd für sich ist wahrachflinKdi, dass 
Cato ■*!( Ii aiicli für die juristischen floHrliäfte einen Cnimii' utarius angeleimt, iinil diese .\ti- 
nalimo findet eine gewisse Best&tigung durch die landwirtschaftliche Schrift, in der ja auclt 
joriatiMhe Formulare mitgeteilt werden. Wir haben aie nna Ihnlieb ta denicen. wie daa laad- 
wirtsrhaftliche Werk, d.h. sie enthielten praktische Anweiaunireii iimi Formulare. — P. Jörs, 
Eum. Uechtswis-sen-scli. 1 (Berl. 1>^S8) p. 278; F. P. Bremer, .Inrisprud, antehadr. 1 p. 16. 

67 a. De agri cultura. Die einzige uns von Cato erhaltene Sehrift 
ist das Buch ,de agri cultura*; sie ist die ftlteste Prosasohrift, die 
uns aus der römischen Litteratur aberkomnien ist. Haus- und 
Landwirtschaft sind, was charakteristisch ist, noch ungeschieden; wir finden 
daher neben landwirtschaftlichen Vorschriften Heilmittel, Kochrezepte. For- 
mularien, Religiöses. Zauberformeln u. s. w. Im Eiriiranc: der iSchrilt zieht 
der Verfasser einen Vergleich zwischen dem Erwtrb.sli lR ii de.-< Kaulmanns, 
des Kapitalisten und des Landmaiins: <\v.y Beruf des Kaufmanns scheint 
ihm mit vielem Risiko verbunden zu .st in, der eines Kapitalisten ist ihm 

>J So nennt Plin. n. h. IX, 174 eine Vorschrift, die wir c. 61 der landwirtschaftlichen 
Schrift lesen. 
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nicht ehrenvoll genug; dagegen ist ihm nach der Anschauung der Väter 
der Ehrenmann identisch mit dem tüchtigen Landwirt, und er verkündet 
mit Stolz, dass in dem Bauernstand die Wehrkraft ihre festeste Stütze 
hat Die Landwirtschaft, fthii er fort, liefert den nnechnldigsten nnd 
richersten Gewinn, der nirgends das GefShl des Neides erweckt, und 
harmlos sind die, welche in diesem Bemf leben und weben. Alsdann 
geht der Verfasser zu seinem Gegenstande über, den er nicht in Er- 
örterungen, sondern in knappen Vorschriften abhandelt. Anfangs ist eine 
leidliche Ordnung vorhanden: allein im Laufe der Darstellung werden ganz 
heterogene Vorschriften zusammengestellt, mitunter erscheint eine Regel, 
die bereits früher vorgetragen war, nochmals in neuer Fassung. Man hat 
sich oft gefragti ob diese Unordnung durch das Eingreifen einer fremden 
Hand veranlasst wurde oder von Gate selbst herrührt; eine sorgfUtige 
Prüfung der Frage kann sich nur für die zweite Alternative entsdieiden. 
Cato hat im Laufe der Zeit die planmässige Anordnung immer mehr surUok- 
treten lassen und die Vorschriften, wie sie ihm in den Wurf kamen, an- 
einander gereiht. Das Werk liegt uns also in der Form vor, in der es Cato 
hinterla.ssen hat. Dass es keine Umarbeitung erfahren, mag vielleicht 
darin seinen Grund haben, dass der hier zusammengetragene Stoff in den 
Bachem ad filium seine litterariaohe Ausgestaltung erhielt. Trots der 
mangelhaften Composition ist das Werk eis wahres Juwel der lateinischen 
Litteratur, weil es uns eine wichtige Seite der antiken Kultur voll und 
ganz erschliesst: das bäuerliche Leben, wie es sich auf dem Gute eines 
ehrenfesten F^ömers in der Zeit zwischen dem zweiten und dritten puni- 
schen Krieg abspielte, liegt vor unseren Augen ausgebreitet da. An 
charakteristischen Zügen fehlt es nicht; bemerkenswert ist, dass in Bezug 
auf den Hausgottesdienst fremde Einmischung abgelehnt wird; dem Haus- 
verwalter wird ausdrücklich untersagt, einen Haruspex, Augur, Wahr- 
sager oder Astrologen zu Rate zu ziehen. Alte und kranke Sklaven sollen, 
wie QberflOssiger Hausrat, verkauft werden. Der llausverwalterin wird 
der Umgang mit den Nachbarsfrauen verboten. Scharf geprägte Hauern- 
regeln sind in die Darstellung eingellochten. z. B. : Der Landwirt soll gern 
verkaufen, aber nicht gern kaufen; er soll beim Kauft! sich zurückhalten; 
er soll beim Bauen sich lange bedenken und so bauen, dass das Land- 
haus nicht das Gut und das Gut nicht das Landhaus suche; er soll jedes 
Ding zur rechten Zeit tun, denn wird eine Arbeit zu spät getan, so wird 
das auch bei den Itbrigen Arbeiten eintreten. Der Acker wird mit dem 
Menschen verglichen; wenn er auch bei reichem Ertrag zu viel für sich 
beansprucht, bleibt nicht viel übrig. Die Frage, was zur guten Bebauung 
eines Aeker.s ^eliüre. wiid beantwortet: liutrs Ackern. Ackern, Düngen. 

Da.s originelle Buch fand natürlich seine Leser .lahrhnnderto hin- 
durch; in der Litteratur w^urde es dagegen begreiflicherweise fast nur von 
den Äushschriftstellern berficksichtigt. Das Fortleben des Werkes hatte 
zur Folge, dass es sich in der Sprache viel&ch modernisierte, und nur in 
dieser modernisierten Form ist es auf uns gekommen. 

Allgemeine Litteratur über die landwirtschaftliche Schrift Catos. 
Keinh. Klotz, Ueber die ursprüngliche Gestalt von M. Porcius Catoa Schrift de re rustica 
(JabM Archiv 10 (1844) p. 5); K. W. Nitsscb, U«bw Catos Bach vom Lradban (ZeitBchr. 
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fBr die Altarfamitir. 1845 S». 498 IL); P.Weise, Qnaeet Cttonieaanun capita Y, GMtingeB 
1886 (vf;l dazu G. Ihm. Philol. Anz. 17 (18m7| p. 588; R. Reitrenstein. Wochenschr. für 
klass. Philol. 1888 Sp. ö87); F. Olck. Die Kalenderdaten in Catc» Scbrift de agri cnltm» 
(Fleckeis. Jahrb. 141 (1890) p. 577); K. Hau 1er, Za Catos Schrift über 4m laadweeeii 
(Jaluresber. des Staatsgymnasiuma im II. Bezirke von Wien 1896). 

Der Titel der Schrift. Die Ueberliefening führt auf de agri cuUura als Titel; 
M bat die Sabscriptio im Parisinus A; mit ihm stimmt der Lanrentianoa 80, 10. Vf^ ftraer 
Varro r. r 1, 2, 28: in magni illiu» Catonis libro, qui de agri culturn est edUut. Coln- 
iiu'lla 1, 1. 12 M. Catonem Censorium illum memoremua, qui eam {UffricoiatiOium) latine 
loqiii i'i niti/s inntiltdt. Marc Aurel bei Fronto p. 69 NaMT Uffi ex agricultura Catonis. 
Nach dem Inhalt citiert Cic. Cato maior 15, 54: in eo libro mum dt nbiu ru$tiei» tcripn; 
vgl. Gellii» IG. 26, 8 Cato in libro do rt rtuHeo. 3, 14, 17 M. Cato in ttbro, quwm Oo agri- 
cuUura ronscrtpsit. Gewiss ei-scheint auf den ersten Blick der Titel nicht ganz paasend 
XU sein; allein vielleicht steht er in Zusammenhang mit der Definition des agricola als 
«inw vir boitu», eolendi ptritu». — R. Klots p. 19; H. Keil, Obsemitioiies erii in Oa- 
tonis et Vnrronis de re rustica libros, Halle 1849, p. tiß; E. Haulnr p. 9. 

Der Zweck der Schrift K. W. Nitzsch hat die Hypothese aufgestellt, daae die 
Sdirift für ein beetimmtsB Oni, nftmlich das des L. ]lflanlius (c. 144, 145) berechnet sei 
(Sp. 494); weitrr beliniiptet er (Sp. 4U8). dass dieses Gut in der (iegend von Casinum und 
Venafrum lag und dass es ager privatus und uger publicus umfasste (Sp. 498), daus der 
«ger privatus aus Olivenlaad bei Venafrum und aus Weinland bei Casinum ocataiid (Sp. 499); 
daa Getreideland auf dem ager von Casinum and Venafrnm sei verpachtet gewesen (Sp. 501, 
8p. 562); daher sei von dem Getreidebau so wenig die Rede (Sp. 500). Der Ansicht 
Nitzsch' stimmt Weise (p. 5) zu. Allein wenn Cato seinen Wirtschaftsratgeber ftlr 
ein bestimmtes Out susammengesteilt hfttte, so hatte diese« Ziel die ganze Compositien daa 
Bnebes bestimmen raflaaen, was nidit dar Pall ist Oewiaa iat nicbt sn leugnen, daaa Cato, 
wie es in der Natur <}er Ssdha Ikigt» bestimmte GutsverhAltnisse ins Auge fasste, allein 
•eine Schrift verleugnet einaii aUgraiainan Charakter nicht; vgl. auch die These 10 in 
Raitsenataina DiaaertalioD. 

r>ie ilusHcro Für in der Schrift bietet manche Schwierigkeiten dar. Wir finden 
aust&saig: a)Die bunte Anordnung des Stoffes. Die ersten 22 Kapitel enthalten Vor» 
«ehriftaii fStm die Erwerbung einen Ontea vad die Gntaunriebtong mit beaonderer Bartdc» 
•iditignng des Oliven- nnd Weinbaus; in den Kapiteln ^5 werden die ländlichen Kt- 
betten nach den Jahreszeiten aufgezählt, wiederum mit besonderer Berücksichtigung der so 
Grunde ;j;>-lf>^ten Gutsverhftltnisse. Dass bisher ein Ganzes beabsichtigt war, geht hervor 
aus der Formel (.34, 1): redeo ad umentim. War schon in diesem Teil eine strenge Ord- 
nung nicht überall eingehalten, so ist dies noch weniger der Fall im zweiten Teil, der die 
Kapitel 56 — 162 nmfasst; es werden Vorschriften gegeben über Ko.st und Kleidung des 
<3aaindes (e. 66—59^ c. 60 über den jährlichen Fatterbedarf für das Rindvieh, c 61—69 
Aber den OUrenbaa mit einigen abspringenden Bemerkungen, e. 70—78 Uber Medikamente 
ftr KiiidiT, <■ 71- 87 Rezepte für Bereitung von Bn)( und anderem Backwerk (c. 83 gibt 
«in tütum pro bubus, uti valearu), c. 88 über die Bereitung von weissem Salz, c. 89 — 90 
Aber die Mlstung von GeAttgel, e. 91 — 108 Aber die Anwendung der amurea (c. 102 ein 
Mittel fnr von Schlangen gebissene VierfOssler), c. 104 — 127 tlber Bereituns von Wein und 
Most uud über Verwendung zu verschiedenen Rezepten (c. 124 i.st ein ganz heterogener 
Sals Aber die Hunde eingeschobenj. Von nun an wird der Inhalt noch bunter und r«gel> 
leser. c. 128 folgen Vorschriften Uber das Verputzen der Wohnung, c. 129 über die Uar* 
Stellung einer Tenne, c. 130 Aber ein Mittel, das Brennholz zu verbessern, c. 131, 1S2 Aber 
die II« r>ti Iluiig eine.s Opferschmauses mit Weinspende und über da.s .\cketn, c. l.S.S iihei 
ITortpfianzung der BAume, c 134 über das Opfer vor der £mte, c 135 BesugsQneUen ftlr 
landwirtaebafliUebe Oegenatlnde, c. 186, 187 Aber die Verleibmig der pdMo mA Aber die 
Bestellung des Weingartens durch den partifiriw. <■ l:>' ~141 über Sacrales, r. 142, 14:< 
über die Obliegenheiten des Vilicus und der Vilica, c. 144 — 150 Formulare für Verdingung 
and Verkauf in der [.andwirtschaft, c. 1.'>1 Uber die Kultur derpfpfwa«, c. 152 Aber Reini- 
gung der Weinfässer durch Besen, c. 1.^3, 154 über Herstellung von rittum faeentum und 
über praktiscliH Znmeasuiig des Weines an die Käufer, c. l')ö Vorsichtsmassregeln gegen 
Wasser, c. l.">t>, 157 über die medizinische Verwendung der Kohlarten, c. 158 über ein Ab- 
fOfarmittel, in dem ebenfalls Kohl verwendet wird, c 159 ein Mittel gegen das Wondwerd«! 
(Wolf), e. 160 Zsnberspraeh fAr Terrpnkung und Beinbrneb, e. 161 Aber die Pflansoog dea 
Spargels, c. 162 Kinsalzung von Scliinken etc. -fi Die Dublettt n. R. Reitzenstein 
(Wochenschr. für klsss. Philol. 1888 Sp. 589) führt folgende Beispiele auf: c.51. 52 || c. 183; 
c. 91 N 0. 129; e. 50, 2 1| c. 131 ; c. 48 || c. 151 ; c. 92 || c. 128; ea kommt Unm: e. 5 || <• 148. 
143; vgl. auch Q. Ihn, PbUoL Ans. 17 (1887) p. 386. r) Daa Anftretan apAtarar 
Sprachformen. 
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Was die Anordoong des Stoffes anlangt, so lai; Pliniu8 das Bucii bereits so vor, 
wie wir es heute leaen; n. h. 19. 145 de origint forum {asparagorum) in f ilrestrihun curüt 
abitnde dictum et quomodo eos iuhfret Cato in harundinetis neri bezieht sich offenbar avf 
«. 6, 3 f. nnaecer Schrift (vgl. auch n. h. 16, 178). N. h. 19, 147 mikU dUigentiu» {gtiam 
mparngontm aalknum) eompfdtendU Cato m09t»Bimitmquf libri ttt, ut appareat repentem 
^.M ;i y lid f f : n>n repentem) ae «onVwm (Detlef sen: rffutrin hanr nnd/iiniü fuisxe. Diosc 
Worte bezieiion sich auf c. 161 unseres Cato; es ist das vorletzte Kapitel; daas dieaea mit 
nofiMmum bezeichnet werden kano, iafc klar; Tgl. K lots p. 24; Haaierp. 5. Dw ms ver- 
liegende Anordnuni: kann keino planmS'^Bisp. sondern nur eine znfiSlIiuo sein; dipse Zufälligkeit 
kann aber nicht auf Rechnung dt'r L'eberlieferung gesetzt werden, weil hier jed«» Rrklfining 
versagt; es bleibt alflO mir übrig, die Anordnung Cat« selbst beir.iile^en, der anfangs ein 
STsteraatisches (ianze zu geben beabatehtigte« im Laufe der Zeit aber den Clan fallen lieaa 
und seine Vorschriften und Rezepte, wie sie ihm in die Uflnde kanion, aneinanderreihte. 
Bei dieser Annahme erklilren sich aaeh die Dubletten. Wiederholungen lagen hier sehr 
nahe; aie konnten herbeigeführt werdan dneh Vergeaaliohkeit, durch einen anderen Za- 
aaaunealiaag oder aaeb dordi das SlaralMB, «tue yotaehrift oder em Rezept in baawr er 
Fassang sowohl in Bezug auf die Spradic als in Bezug auf den Iniuilt zu geben. Aller 
Wahrseheinlicbkeit nach hatte Cato daa Buch gar nicht zur Heraaagabe bestimmt und viel- 
leieht daa Mer angeaammelte Material in den praeeepla ad filinro verwartet (^1. oben 
p. ?17\ Dass das Buch, nachdem es herausgesehen war. sirli in Bezug auf die Sprache 
moderniHieren musste, ist klar; die FraginenU> der Xil Tafeln und Luthers Bibelübersetzung 
aaigen dieselbe Erscheinung. 

Zur Geschichte der Frage Ober die vorliegende Gestalt der Schrift 
Schon nnter den Alteren Gelehrten ist die Ansicht aufgetaucht, dass Catos Buch so, wie 
e« vorliegt, nicht aus der Hand des Verfassers hervorgegangen sei; vgl. z. B. Schneider, 
Commentar zur Ausg. p. 6. Demgegenüber bat ft. Klotz (Lc jp. G) den Satz vertreten: 
«Catoa Sebfift Uber die Landwirtaebaft iat ateberlidi im waaentKcben nnv e r l ndert auf vaa 
gekommen und hat wolil nur in fornieller Hinsicht, weil aus Älterer Zeit abstammend, 
einige der niederen Kritik, teilweise auch nur der Orthographie anheimfallende Umgestal- 
tungen im Laufe der Jahrhunderte aieb mttaaao gefallen laaacB.* Di« Sdnifl .acheint all- 
miSliIieh aus praktischen Beobachtungen erwachsen zn sein* fp. 24); vgl. auch dessen 
liitteraturgesch. 1 (Leipz. 1MB) p. 9.2. Der Klotzachen Ansicht tritt II. Keil (Observa- 
tionea critieaa in Catonis et Tarronia de re matiea libroa, Halle 1849, p. 65) in längerer 
Darlegung entgegen und spricht seine Ueberzeugung dahin aus fp. 76), dass, wenn Cato 
mit seinem Buch kein streng systematisches Ganze beabsichtigte, doch die ungeordnete 
Masse, wie sie uns heute vorliegt, unmöglich von ihm lierrühren könne; er fährt fort: 
«Cum eamtiboa iiaqae magnam partem breviaaimis nraecepU diapoaita eeaent, faeile fien 
potait, nt baae inter ae eonfimderentor. Quo ainol noe aeddit, nt aUa o mitt waator, aHa 



ma ponerentur nut quae Catonis non erant admiscerentur et prisea oratio niutaretur.* Auf 
dia allmähliche Entstehung der Schrift dagegen legt L Dietze (De sermone Catoniano p. 4) 
•iaan Huptnaehdrnck und meint, dasa Cato die Ragaln, die er sich im Laufs aeinea Leoana 
rusammengesrbriehen habe, im (treisenalter in einer gowi.ssen Ordnung zu einem Ganzen 
zusammengestellt und mit einer Vorrede verseben habe. FQr die vorliegende Frage will 
O. Schoendoerffer inaofStn Mnen Beitrag liefern, ala er sn erweisen sucht, «sermonom 
«t optime in illam aetatem convenire et per totnm libmm eundem esae* (p. 89). Zar iltaren 
Ansicht kehrte P. Weise in seiner QOttinger Dissertation znrOck; er will nachweisen, das« 
durch eine planmftssige Recension zur Zeit des AuuiistuM die Orthographie und zum Teil 
auch die Flexion modernisiert wurden (p. 108). in einer zweiten Recenaion aeien dann 
ancb die ayntaktieeben EigentHmliebkeiten, wenn aaeh nieht dntebgreifirad, modernUart 
worden; beide Recensioneii seien dann in der uns vorliegenden Fassung ziisiimmengoschlosaan 
(p. 104). Zwei Kecensionen der Schrift hatte vor ihm bereits Keitzensteiu (Berl. Diaa. 
1884 These 12) behauptet und nach dem Eracbeinen der Weiseschen Schrift eingehender 
erörtert (Wochenschr. für klass. Philol. 1888 Sp. TiSOl. In der Besprechung der Weiseschen 
.Schrift trägt 0. Ihm (Philol. Anz. 17 (1887) p. ö88j die liypolhese vor, »dass der Urheber 
unserer jetzigen Form aus ungleicbartigen. vielfach nodifliMirtan Bzeerpten. Fragmenten und 
Citaten ziemlich planlos dasjenige von de agricultura mnmmengestellt. deaaen er habhaft 
werden konnte* ; vgl. noch p. 589. Auch bezüglich des Inhalts hat Catos Schrift nach Weise 
Veränderungen erfahren: nach Betrachtung der Stellen des Plinius, wo Cato citiert wird, 
faast er ip. 152) aeine Aaaieht alao zusammen: a^xtitisae duaa formaa libri de agricultura, 
alteram genaioo libro aimilltman, alleram interpolatam et atetam, in qna non aonim ortho- 
graphia et flexiones mut.Tf;i<' i raiit, .s<d etiam multis locis syntaxis novata. aliis novae res 
ioaertae erant Hae duae iormue paullo ante Flinii tempore ab gnunmatico ita contaminatae 
aant, at modo in genuina Catonis eapita braviora ex altar» mm» ammtiite inaMwanlnr, 
modo longiora. modo, ubi graviores disrrepantiae extabant. et caput ex vetusta et capnt 
ex recentiore forma desumptum reciperetur.* Durch die Vereinigung der beiden Kecen- 
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sionen seien die grOnton Verwirrungen und Wiederliulungen entstanden (p. 148). Dass 
Plinius ein solches contatniniertes Exemplar henntzt habe, wird häutig hervorgehoben (z. B. 
n. jk löO, D. 152). Weiterliin behaoptoi Weise, dasa die VorscbrifteD Catoa in aiaer 
MstiiBinteii (>ranung gegeben waren, daaa dieae alter bei der Vereinigung der beiden Re* 
censioneu grossen Schilden gelitten. Weise macht nun den Versuch, die urspHlngliche 
Ordnung herzuBteilen, wobei die grttsste Willkür FlaU greifen muaa. Wie eine solclie 
Varwimtng entatebeii kennt», wira nirgenda erklbt; nnd wir» ai» wirklieb Twkanden, 
müssten wir endgültii; darauf verrichten, die ursprüngliche Form dt"; catonischen Wt tk' - 
zu gewinnen. Mit Hecht hat daher Hauler die Weisesclie Hypothese verworfen und ist 
im wesentlichen zur Klotzschen Ansicht zurückgekehrt; seine Worte lauten (p. 4): , Jeden» 
falls bietet die Sprache keine wirklich stichhaltigen (iründe dar, um eine ältere und eine 
jüngere Hedaktion zu scheiden .... Viel einfacher und natürlicher scheint es uns, die Ab- 
weichungen unserer Ueborlieferung Ton der ursprünglichen Sprachform durch häufige» Ab- 
aclireiben und die Angleicbung an die lebende onrache sa erUiren; aicbaiatiacbe and rul- 
glx» Formen moaaton nocb mehr ala die klaasisenen an scheinbarer V e r b ea ac rang einladen. 
Anch die Wiederholuni^en mit inlialtürhen Modifikationen nnd I Jnterscliiedcti in di r Kürze 
lamen sich am besten a.s dem Charakter eines Wirtschafte- und ^Notizbuches erklären, 
daa, Tielleicht nrsprllngjieh gar nidik aar Herausgabe bestimmt, jedenfalls aber vom Ver- 
fa.Hsrr allniiiliiich zusaninient;t tracen und in der letzten Form nicht mehr durchgesehen, 
unt^r diu Leute kam.* Für diese Ansicht bringt 1'. Reuther (De (Jatonis de agri cuitura libri 
vestigüs apud Gniecos, Diss. Lcipz. 1903, p. 2U) manchen neuen Gesichtspunkt. Mit Recht 
hat auch F. Leo (Plaut. Forsch., Berl. 189'). p. '.ih) gegen Weise eingewendet: «DuFch die 
Annahme, dass eine üeberarbeitnng, gemacht in der Absiebt die ältere und jüngere 'Reeension' 
zu vereinigen, den gegenwärtigen Zustand hervorgerufen habe, wird der Zustand nicht erklärt; 
niemand kann mit Absiebt weder Form nocb Materie einea Bacbea ao beratelien wie dieses 
irarikgt* Für die Dnbletten macht Leo daa Monant gclt»ttd, daaa im (}»braneh di» Mtorco 
Fluanngcn der einzelnen Rezepte und Lehren durch jünsere ersetzt wurden. 

Quellen, n) Eigene Erfahrung wird das meiste zu dem Werk geliefert haben; 
vgl. auch Reitzenstein, De acriplorani rei roafc. »le. p. 88. ß) Mündliche Berichte. 
\->\, 1 3/.' PfrcenniuM Aö/anuv ii'l Imnr mofiiim mnnstrnvit (über die Behandluni; des Cy» 
presseusamens). 152 ^. A. M. Mmilii mun^trttrerunt. y\ Dass auch dis griechische Lit* 
teratur hie und da berücksichtigt wurde, sucht» P. R»nkh»r (1. C.) naehSttW»i»»tt; Tgl. 
auch G. Oantilii, Ateno e Roma 1904 p. 298. 

Zur Charakteristik daa Werkea. 2, 7 {pater fnmllttu) germim unrm, »ertum 
nt/Ofhon iitu , et siquid aliwl sujien'it, vendal. fxitrem f(imili<is rt»il(i<i m , ifui emacfiii e><e 
tmarUL Unter den officia des Vilicua eracheint (ö, 4): harmpicem, augurem, hariolum, 
ÖhvManm «m^nmi eonmäui$$« tdit. 5, 7 m fwHea He ett, et utiam rtm $erü f^eirtt, 
omnid ojurix .-■fr<i furi,--- 1, 1 nr ri(p!(!,' fiii'is. 1, (i urlto itlein ntjrum qitod hominem, 
ijuiiuiiis quaestuusuti sict, xi guinptuoxuit erit, relinqui non mullutn. 'S, 1 aedificart diu 
coyitar* cportH; C9m*erere cogitare höh oportet, fed facert oportet .... ita aedifice», ne riUn 
fundum quOfrat nere fundus villam. Dem Vilicus wird der Rat gegeben (5, 2): ne jrftt* 
censeat »apere $e quam dominum. Bezüglich der Vilica sagt Cato (14H, 1): ne mimimm 
luxurionn }tiet. vieina» aliasque muliwex quam minimum utatur meve dmnum ntre ad «e$$ 
recipiat. ad eenam nequo eat ne»« timbulatrix »iet. rem divinam ne fadat neve mandetf 
7111 pro ea fueiat, iniuent domint avt domtnae. eeito dominum pro tota famiUa rem divmam 
fncere. 61, 1 quid e.sl ai/rum heut' c lcrc f hruf urnyf. i/uid si-uiiiuinf tirurf. ijuli/ tiTfiutn f 



Htercorare. interessant ist das Kapitel I6U mit seinen Zauberformeln gegen Verrenkung 
nnd Bsmlmich, ein Kapitel, dss auch die Anfmerkaamkdt dea PUnius (n. h. 28, 21 ; 17, 867) 
erregt hat. — 0. Ribbeck, Reden und Vorträge, Leipz. IH99, p. 2^)4: K. Hauler p. 6. 

Leber die ."Sprache. L. Dietze, De serinone Catoniano, Diss. Lcipz. 1870; 
0. Schoendoerffer, De genuina Catonis da agricultura libri forma, I. De ayntaxi CatOttia, 
Disa. Königsberg lHs,5: p. Weise (de rati«n» acribendi p. 7, de fiexionibus p. 65, d« aer- 
mone libri de agricultura p. 8h); aber die Schriften 6. Corteses vgl. !i fi5; E. Hanler I. e. 
p. lulT,; Le.xika!isches zu Cato (Archiv für lat. Le.xikograpilie I il8>4) p.r)82l; 0. Altenburi:. 
De sermone pedeatri Italorum vetuaUsaimo (Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 24 (1898) p. 4&5). 

Fortleben dar Schrift W«iae p. 108: „Saepins Catoaia ^ agrienltnra Über 
citatur apiid Püniiim, C»lnni»llsni, raro npnd Varrmu in « t ^Icllitim, rarissime apud gram- 
maticos reliquosque aetipkor»» Materiores, uuuquam apud (^uiutilianum." Das Material ist 
sehr fieissig gesammelt von Klots p. 25. n) Varro. Varror. r. 1, 2, 28 in magni illiu» 
Calonin Uhr«, 'fui >/,• i'<tri nd'urn est fh'fu.i, ficrijtln sunt jirrmullu similin (das zur Haus- 
wirtschaft, iiiciit zur l.andwirl-chaft (iehörige , ut hiitc, ijufm uil modum placentnm facere 
oporteat, quo pacta iibum, qua ratiune j>ernax unllere (vgl. Weise p. 1 1 1 und dagegen 
Reitsenaiain, Wocheascbr. fOr klaas. PbiloL 1888 Sp. Ö94). ß) Cicero. Ueber das Ver- 
hlltttia der cIcMoniaehen Schrift Oato flanier d» a»a»efaiil» (15, 54) nur landwirlidbnfllidlea 
d»a Cafco vgl Klots p. 81; Waia» p. 118. y) Cnlnmnlla. Da Üolnnnlla 7, 4, 8 »im Tor- 
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Schrift, die wir hoi Cato c. 96 lesen, unter dem Namen des Celsus \ üi ln inst, ist der Schlass 
gerechtfertigt, dass Columella den Cato nicht nnmittelbar benutzt« y-:'. Klotz p. SH), aoa- 
dem durch Vermittlaog des Celsus (§ 473); vgl. Reuther p. 16; vgl. auch R. Reitzen- 
stein, Wocbeuschr. Sp. 591. Plinins. F. MOnzer, Beitr. zur Quellenkritik der Natur- 
gesch. des Plinius, Berl. 1897, p. .^ö: .Keine zweite uns erhaltene Schrift wird von Plinius 
•o oft citiert wie Catoa Bach de agricoltur«.' Dass auch Fiioiiu an vielen Stellen Celans 
Mittelqvdle bemilite, zeigt eine AmSjn» des Anfangs des 18. Bncbea in der n. h. 
Münzer fp. 65) stellt die Hypothese auf. dass Cdsns nicht das Werk de agricultut», 
sondern den Abschnitt über Landwirtschaft in den Blichern ad 31arcum filium benutaiA 
bat; vgl.^§478 und § G(L «) Plntsrch. Cato 25 xai avmitmntti y» fUpiiw ytttQyt- 
xir, iy 0) xtti 7if(>i niaxoi-yrMr nxtvnalac xni ttjntj<j(tuc nnuigac yf'yQttq tv. fy rtttvTi qiXo- 
fiftovfityog TttQiitug tivui xni 'idioi. Auf c. 2, 7 bezieht sich I'lut. Cato ."j: rd ro/"? oixtniif 
tif ^oCvyiotg ä7io](Qr/aiiutyoy irti yijQws ikav^eii- xni ntnQtioxnf (htfovg «;-«»• tjüovg iyojyt 
liStfitu. C) 0 ein US. 14. 17 - e. 161, 8; 10, 26, 8 « c 1. 8. 9) Macrobins. Sat 
6. 4, 16 ^ r. 31, 2: 7. »5. 13 = c. 7, 3. 

Die Ueherlioferung der Schrift beruht auf dem verlorenen Codex der Marcus- 
bibliothek in Florenz, Marcianos, der auch Varroa rerom rusticarum libri III (g 193) ent- 
hielt und einstens naeb dem InnaIlsTen«ebnis aneb Gargilins Maiiialis (§ 634) und Coln* 
molla entli,ilt<n hatte; vgl. P. Victorias bei II. Keil, Ausg. p. IV. AnireliiH Politinnun 
▼eiglich diesen Codex im Jahre 14S2 mit der cditio princeps der scriptores rei rusticae, 
Venedig 1472, und trug die Lesarten in dieselbe ein; das ifzemplar befindet sich jetzt in 
der Nationalbibliotliok 7.n Paris, .\tirli Petru« Virtorius benutzte den ('odex für seine Aus- 
gabe Catus und Varros 1541 und seine Explic^itioncs 1542. Dieser Marcianus ist die Quelle 
aller noch vorhandenen Handschriften. Ausser dieser Kollation des Politianus sind noch 
folgende Handschriften von H.Keil herangezogen worden: Parisinua 6884 A s. Xll/XlII 
(im notarum index 6842 Ai, I^urenUanus 80, 10 s. XIV (Mediceus); es kommen hinzu Codices 
des 15 Jahrhunderts: Laurentianus 51, 1; 51, 2, Caesenas 42. 2. Vgl. Ii De liblis 

manu schptis Catonis de a«ri cuitura disputatio (Ind. lect Halle 1882); Ausg. praef. 

Ansg. Ueber die iiteren Ausg. vgl. H. Keil, Ausg. p. XIY. Scriptores rsi mstieae 
vnn J. M. rjesner. 2. .\nfl. von J. A. Ernesli. Leipz. 177:^'74: von J. rj, Schneider, Leipz. 
17^4 — 11^1. Ajassgebende kritische Ausg.: M. Porci Catonis de agri cuitura liber, M.Te 
renti Varronis rerum rusticarum libri tres ex rec. H.Keilii vol. 1, Leipz. 1884; vol. 2 fasc. 1: 
Conimentarius in Catonis de agri cuitura. Leipz. 1894; vol. 2 fasc 2; Commentariu» in 
Varronis rerum rusticarum libros tres, Leipz. Ib91; vol. A Uihc. 1: Index verborum in Ca- 
tonis de n rastien libram oooiMniiii S. Krambiegel, Leipz. 1897; vol. 3 fasc. 2: Index 
▼srbonim in Tamnis rerum msaesnnn libros tres composnit B. Krnmbiegsl, Loipe. 1902; 
dazu kommt die kleine Textausg. ron H. Reil, Leipz. 1895. 

Uehersetzungcn. Von C Grosse, Halle K'-T. robersetzungsprobe (Einleitung 
der Schrift) von L. Döderlein, Reden und AufaUze, Erlangen 1843, p. 276; Uebersetzungs- 
proben Ton F. Ganter, Pn^. Donanescbinfen 1844. 

Zur Erlfiuteruni^. Th. Rorgk. Zwei Zauberformeln hei Cato (c. 160), Kl. philol. 
Sehr. 1 p. 556; A. F. Rudorff. Ind. lect. Berl. lis4R. 184t>'47 (über die Kaufverträge); 
Ernst Meyer. Oescb. der Botanik I (Königsberg 1857) p. 'Ml : C. WesHely, Wien. Stad. 20 
fl89M) p. (zn c. 160*: über das (?ebet (c. 1411 vgl. E.Norden. Kunstprosa p. 15fi: 
H. Reitzenstein, .Stra.ssb.Ke3t8chr.l9Ul p. 152. Treffliche Winke hat N itzsch ll. c.) für 
die (ie>^chichte der Wirtschaft gegeben; msncbes Brauchbare lii^ftit ;ni>it I! *lummerus. 
Der rOm. Gutsbetrieb als wirtscbaftlicber Organismus nach den Werken des Cato, Varro nnd 
ColnmoUs (Beitr. nur nlton Geaeh. 5. Beibeft, Leipz. 190<>); Zoaammenfassung p. 48. Aber das 
Erffnrdsniis efnes ndiUchsn ConmsBtsi» rar Sehrill ist leidsr noeh ioiiBsr aDsrlUlt gsbUebsii. 

V3h. De re militari, üeber den Charakter dieser Spezialsclirift be- 
lehren rnig die Worte, die im Eingang der Schrift standen: „Ich weiss, 
fla.«5s das, was ich geschfieben habe, wenn es in die Oeffenth'chkeit treten 
sollte, von vielen bemängelt werden wird. be.'^oniU r.« von denen, die wahre.s 
\'erdienst nicht für sich in Anspruch nehmen können. Die Heden diesei" 
Leute haben bei mir immer taube Ohren gefunden." Schon diese Wort« 
bekunden, daaa der Geist dieser Schrift ein oppositioneller war. Vermut- 
lich waren in dem Kriegswesen viele Ifissbränclie eingerissen, die den 
warmherzigen Patrioten mit Bangen fQr die Znkanft erfüllten. Seine 
Maxime war, das Volk solle dahin arbeiten, daaa ea bekränzt werde, um 
einen glorreichen Sieg zu feiern, nicht aber, um nach einer Niederhige 
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in die Sklaverei verkauft za werden. Die Strenge der alten Dieziptin 
wnrde der laxen Eiiegszocbt der Gegenwart gegenttbergeetellt (fr. 15). 

Auch die militärische Auebildung war ohne Zweifel erörtert, und ein Frag- 
ment (14) gibt den interessanten Nachweis, dass sie im Gegensatz zu den 
Gladiatorenkünsten gestellt war. Aber auch an taktischen Vorschriften 
fehlte es nicht, wie man aus den Ueberresten leicht ersieht. 

Beziehungen auf den Sohn enthalten die Fragmente nicht; alles 
deutet mehr auf eine selbständige Schrift hin. Da aber Cato in der Ein- 
leitung nur die MOglickkeit einer YerOlfentlichung anzudeuten echeintr 
haben wir es vielleieht auch bler mit einem Commentarins an tun, den 
dato eich zunächst nicht zum Zweck der Veröffentlichung zusammenaehrieb. 

Zeagnisao aber die Schrift de re militari Plin. n. h. prsipf. 30 iji<a centorii 
Catonis vfiba jwnam, ut adpareat ttiam Catoni de militari discipltna comnimtanti .... 
ait in eo volumine. Festas p. 306 0. M. itf oft Cato in eo qui est de re militari; vgl. auch 
Gellius 6 (7), 4, 5: M. Cato in /»frro guem eompotuit de re militari doeet (vgl. noch 10, 8 a. 9). 
Festas p.214 0. M. Ca/o in Ii. qui e$t de re militari, p. 253 M. Cato in eo quem de re mili- 
tari scri])<if. Nonius p. ■^■>i M. Cato ad rem militan'tn iPerizonius: rfr re militari). Voge- 
tiiu d« ro mil. 1, lö Cato in libria de ditdMna militari evidenter oetendit. Nooiaa p. 204 M. 
Caio dt re miUtetri (vgl. Festut p. MA O. M.). Festiu p. 258 0. M. Cato cum air im Kbro 
4» re militari. Priscian. Gramm. lat. 'J p. .^34, 16 M. Cato de re militari (vgl. Nonius p. 4';3 M ). 
Aas dieser Ueberlieferuog durfte liervorgebeo, dass der Titel der Schrift De re militari war. 

Zar Cbarftkteristik der Schrift. Plio. n. h. praef. SO »eio ego quae Bcripta sunt 
si palam proferantnr, tnultos fore ijiti ritilitigent, sed ii j>otis.'*imum qui rerae laudis ex- 
pertes sunt, eorum ego orationes siei praeterfluere. Festus p. 306 O. M. ut populus sua 
Opera potius ob rem bon* gutom coronatu» $%tpplieatmm tat, ^uam re muU» getta oonh 

Das Fortleben der Sehrift. Hadrian benefat tieh auf die Schrift in seinen ad- 

locutioncs un .Heine Soldaten; vgl. ^ .^Ofi und L. Cantarelli, Studi o documenti di storia 
e ditiito 19 (1898) p. 144. Vegetias de re militari 1, 8 haec necessitas conpulit evolutis auc- 
itrtttu Ott mo in hoe ofmooMio fld^iooime dicere, quae Cato ille Censorius de disdpltna 
miUtari scripsit; vgl. I, 13; 1, Ifi; *2. Ueber die Quellen des Vegetias vgl. S J*46. 

Ueber die Schrift vgl. Jordan, Aosg. p. Cll (Fragmente p. iK)) ; U. Köchly und 
W. RQsto w, Griechische Kriegncfariflateller 2 (Lttpa. 1855) p. 61; O. Bibbeek, Beden nnd 
Yortrftge, Leipz. 1899, p. 256. 

ON. Catos Orig^nes. Das Interesse für die vaterländische Geschichte 
niusste in einem so wai mhei zigen I'atrioten, wie es M. Cato war, beson- 
ders lebendig sein, und nicht ohne iJührung lesen wir, dass er, als sein 
Öohn das Lesen lernte, ihm mit grossen Buchstaben ein Lesebuch zu- 
sammenschrieb, das seine Stoffe aus der römischen Oeschichto nahm.^) 
Als er in das Greisenaltor eingetreten war, etwa am 168, legte er Hand 
an ein Werk, das die vaterländische Geschichte dem römischen Volke er- 
zählen sollte. Selbstverständlich folgte er nicht seinen Vorgängern, welche 
die griecliische Sprache für ihre Annalen in Anwendnnc: gebracht hatten: 
er schrieb in der Miittersprache und nationalisierte liadurch die römische 
Historiographie. Nach hergebrachtem Gebrauch begann er mit der Aeneas- 
sage, die bereits damals im Sagenschatz des römischen Volkes ihre feste 
Stelle erhalten hatte; dann erzählte er die GrQndnngsgescbiehte Roms, 
wobei er für die Brbanung der Stadt das Jahr 751 Chr. festsetsto und 
dadurch der SchOpfer einer nach ihm benannten Aera wurde; es folgte 
die Geschichte der Könige, für deren Regierung er den Zeitraum von 
244 Jahren in Anspruch nahm. Mit dem £nde der Königszeit schioss das 

>} Vgl oben p. 246. 
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erste Buch. Es war im wesentlichen Sagengeschicbte. die bis jetzt dem 
Leser dargeboten wurde. Es hätte nun die Darstellung der Zeitepoclie 
sich anschliessen sollen, in der die Geschichte zu dämmern beginnt und 
einzelne Ereignisse aufgezeichnet erscheinen; allein die dürre chronik- 
artige EnihluDg, wie sie in den Pontifikaltafeln gegeben war, widerstrebte 
nnaerem Gate, er ricbtete vielmeiir Mine Blicke auf die Orfindongseagen 
der italischen Gemeinden. Auch damit volllog er einen bedeutsamen Schritt 
in der römischen Historiographie, indem er dem üebergewicht des haupt- 
städtischen Elements entgegentrat und neben Kom auch die übrigen ita- 
lischen Gemeinden zur Geltung brachte. Die Methode der annalistischen 
Geschichtschreibung war natürlich hier nicht anwendbar; es musste die 
Darstellung nach Kapiteln gew&hlt werden, in denen die einzelnen Völker- 
Schäften and die von ihnen gegründeten Gemeinden, jede sosammen- 
hingend, behandelt waren. Es steht nichts im Wege, dase aoeh in der 
Sagengeschicbte Roms die nach Abschnitten sich gliedernde Darstellung 
zu Grunde gelegt wurde. Diese Geschicbte der italischen Gemeinden, denen 
zwei Bücher gewidmet waren, hatte auch ihre grossen inneren Vorzüge; 
wir finden hier die Historiographie im Bunde mit der Ethnographie und 
zum Teil auch mit der Geographie. Alles Merkwürdige (admiranda) in 
dem Leben eines Volkes and in der dasselbe umgebenden Natnr entging 
dem Ange des seharfSsn Beobachters nicht. Aber auch die Seele des ein- 
lelnen Volkes sachte der wackere Mann zu ergründen, und manche fein- 
sinnige Bemerkung floss ihm aus der Feder; so charakterisierte er die 
gallische Nation mit den Worten: ,Sie kultiviert mit Energie zwei Dinge, 
das WaflFenhandwerk und den bei esprit." Die Ligurer werden als un- 
gebildet, lügnerisch und als Leute geschildert, die sich nicht gern an die 
Wahrheit erinnern. Cato gab dem aus drei Büchern bestehenden Werke 
den Titel ,Origines', weil er nicht bloss die Urgeschichte Roms, sondern 
aneh die der übrigen italischen Gemeinden erztthlt and also alle italischen 
Chrfindungssagen vereinigt hatte. In der Vorrede bezeichnete er seine lit" 
tcrarische Arbeit als ein Werk seiner Musestanden, für die der Mann 
ebenfalls Rechenschaft schuldig sei. 

Gegen Ende seines Lobens griff Ciito nochmals zum Griffel, um weiter 
die vaterländische Geschichte zu bearbeiten; diesmal begann er mit einer 
Epoche, die vom hellen Licht der Ueberlieferung erleuchtet war, mit deu 
punischen Kriegen nnd führte die Ersählang nach dem Zeagnis des Cor- 
nelias Nepos yom ersten panischen Krieg bis tum schftndlichen Verrat, 
den Servius Galba an den Lusitnncm begangen hatte; allein auch daa 
Nachspiel, der Prozess gegen den Feldherm, in dem Cato eine Rede ge- 
halten hatte (149 v. Chr.\ war noch behandelt. Das Werk bestand aus 
vier Büchern; auch hier behielt Cato die Methode, nicht der Zeit streng 
zu folgen, sondern das sachlich Zusammengehörige in Abschnitten zu ver- 
einigen, bei. So waren im lotsten Buch (7) die spanischen Kriege zu- 
sammengefosst, im zweiten (5) scheint Cato ^e mazedonischen Kriege, im 
dritten (6) den Krieg gegen Antiochus erzählt zu haben; das erste Badi (4) 
schilderte den ersten punischen Krieg and vom zweiten die Ereignisse 
bis zur Schlacht bei Gannae, mit der es höchst wahrscheinlich sohloss« 
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Auch die Merkwürdigkoiton von Land und Leuten, die Admiranda, waren 
in diesen Biicliorn so wie in den ^Originos" berücksichtigt. Zu diesen 
beiden Eigentümlichkeiten gesellte sich jetzt noch eine neue: er nannte 
nieht die Namen der kriegführenden Fddherm, sondern gab nur ihre 
amtliche Stellang an. Damit folgte er einem Gebranch der Siteren Anna- 
lietik, welche ebenfalls in Anf&hmng der Kamen sehr sparsam war; Gato 
mochte von dem Gedanken ausgehen, dass das Volk es sei, welches den 
Krieg führe und dass daher dip einzelnen Persönlielikeiten zurücktreten 
müssten. Allein mit dieser Sonderbarkeit hat er seinem Werke grossen 
Eintrag getan und dessen Fortleben gehemmt; denn die Macht der Per- 
sönlichkeit ist in der Geschichte zu stark, um ohne Schaden beiseite ge- 
echoben m werden. Noch kurz vor seinem Tode arbeitete Gato am lotsten 
Buch; es ist daher hOchst wahrscheinlich, dass die vier Bfloher nicht mehr 
von ihm der OefFentiit bkeit übergeben wurden; eine fremde Hand wird 
sie mit den drei Hiuiiern der .Origines* zu einem Werk von sieben 
Büchern vereinigt und dabei unterlassen haben, den Titel ,Ongines", der 
nur für die drei ersten Bücher bestimmt war. zu ändern. 

Wir haben nur Fi agmente von den sieben Büchern dieses Geschichts- 
werks. Allein selbst diese Trümmer zeigen uns, dass es eine ausgezeich- 
nete Leistung war. Obwohl es keine Gelehrsamkeit durch Angabe seiner 
Quellen zur Schau stellen wollte, war es doch eine Arbeit des grOssten 
Fleisaes und der grössten Sorgfalt. Einen grossen Teil der Ereignisse 
hatte er selbst miterlebt und sogar tätigen Anteil an denselben genommen, 
tmd es ist charakteristisch für den Mann, dass er, wenn er auf seine 
eigenen Taten zu sprechen kam, keine falsche Bescheidenheit an den Tag 
legte und der Wahrlieit die Ehre gab. Ueberall hat der Historiker den 
Stempel seiner markigen Persönlichkeit aufgeprägt, überall ist er den 
Dingen auf den Grund gegangen und hat s. B., nm die puniscfaen Kriege 
au erzShlen, es fttr notwendig erachtet, die Staatsverfisssung der Karthager 
XU studieren (fr. 80). Seine feine Beobachtungsgabe verraten sowohl die 
Fragmente des ersten als die des zweiten Teils. Der Stil war, wie ein 
grösseres Fragment (83) zeigt, das die Heldentat eines Tribunen scliildert, 
zerschnitten, aber kriiitig und durchsichtig. Der \'erlust dieses Werkes, 
das in der römischen Historiographie einzig dasteht, ist unersetzlich; mit 
Recht sagt Niebubr:^) Wäre es möglich, ein verloren gegangenes Werk 
durch Beschwörung der Geister wieder xu erlangen, so würden das erste 
alte Werk, das wir zu verlangen hfttten, die Origines des Gato sein. 

Allpomeine Litteratur über dio r)rit;inos. A. Wagcncr, M. Porrii Catonis 
«rigiDain fragmenta einendata dispotuta illustrata, Dias. Bonn 1849; A. äcbwegler, Röm. 
OeMh. 1 (TObingen 1853) p-8I; Tb. Mommaen, ROm. Qeach. 1* p. 982; A.BormaDn, 
IL Pore ii Catonis originum libri Septem: reliquias di«|>omiit ot <ie institnto operis disputavit, 
Progr. Brandenburg \^<tb (vgl. dazu J. Valileri, Zeitsclir. für die ü»terr. <iynin. lU (1809) 
p.4H0); H.Jordan, Ausg. p. XIX; H. Peter, Hist. Korn, reliqu. 1 p.CXXVII; A.v.iiiit- 
schinid, KI. Sehr. 5 (Leipz. 1H94) p. 518; C. Wachsmuth, Einl. in das Stud. der alten Gesch.. 
Leipz. 1H9.5, p. 624; M. BQdinger, Die Universalbistorie im Altertum, Wien 1895, p. 72. 

Hauptstelle flb«r die Origines Catos. Corn. Nepot C^to 8, 8 Mwaar kittorias 

»cribere instituit. earum Runt Uhri septem. primut eontinet res gestat regum populi Ro- 
mani, secimdus et tertius unde quneque eivita» orta gU lialica, ob quam rem omius Ori- 

*) Rtai. Gesell, nad) NietMihn Voririgen voii L. Seh mite (Zeiw) 1 (Jena 1844) p. 68. 
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»/i'/if." ritletur tippeJla.''-<e. in quarto atitem bfllum Pomiciini rst f>rimuiu, in i/uirtfo serun- 
äum: ntque haec onmia lapitiUiUim sunt dicta. reliqua qnoque bella pari modo per.tecutug 
mqttf ad praeturam Servii OMm, qui diripuit Lti ^m u tt : oiqite Horum bellorum duee» 
HÖH nominavit, std sine nominibu» re» nolant. in eistUm erpoauit, quat in Italia Uigpaniisque 
«u< fUrent aut viderentur admiranda: in qwibua mulia induntria et diligentia eomparet, 
mdla doctrina. 

Die Zweiteilung des Werke«. Wichtig ist. das Verhältnis der BOcber 1 — 8 m 
^en BOchem 5—7 zn bestimmen: es sind folgende Hypothesen aufgestellt worden: er) Die 
Ansicht B. (i. Niebuhrs, dor in der Rom. (Jo^ch. 1 (Berl. 1S27) p. 9 sich also ausapiiclit: 
,Cato verwebte in die Geschichte seines Volkes, wie es scheint wo die Völker Italiens and 
ihre Sttdt« ia der rOmisehra Gsadiidile Torkikineii, wm er Uber den üraprang nnd di« 
Bewegungen jener und der Städte Gründung erfahren hatto." Er nimmt also an, dass die 
italischen Kriege in den Büchern 2 und 8 behandelt waren und dass Appian seine Ge- 
«chichtsbflcher, dmn drei erste den nämlichen Inhalt hatten, darnach angelegt habe. Dieser 
Ansicht Niebuhrs treten K. Nipperdey z. St. und A. v. Gutschmid (p. 519) hei, der 
die Einnahme Roms durch die Gallier oder den Beginn der Samniterkriege als Grenze setzt 
(p. 520). Diese Hypothese geht alao der Einheit des gansen Werkes aus; ihr »teht gogen- 
flber: Die Ansicht Tb. Mommsens. Er sagt in saner Röm. Gesch. 1' p. 924: ,Cato 
bestimmte das zweite und dritte Buch seines Geechichtswerks für die Berichte Ober die 
Entatehnng der Qbrigen italischen Gemeinden nnd deren Eintritt in die römische Kidgcno»sen- 
•ehaft. Er machte alao aieh los aus den Fesseln der Chronik, welche Jahr für Jahr nach 
YonuMtellung der jedeemaligeB Beamten die EreigiiMae berichtet .... Dieae in dnem 
Italischen Werk*- aitffiillende Berücksichtigung der übrigen italischen Gerneinden .... ge- 
wihrte einen gewissen Ersatz für die mangelnde Geschichte Horns von der Vertreibung des 
KOnig« Tarqninins bis auf den pyrrhischen Krieg, indem sie deren wesentliches Ergebato, 
die Einigung: Italiens unter Rom, in ihrer Art gleichfalls darstellte." Die zusammenhängende 
Darstellung begann nach Mommsen erst mit der Zeitgeschichte. Nach dieser Hypothese 
ist das historische Werk Catos kein einheitliches; die drei ersten Bücher haben einen an- 
deren Charakter als die vier letzten. Der Ansicht Mommsens trat H. Jordan (p. XXIII) 
bei. Die Ansicht H. Peters. Dass eine zusammenhängende römische Geschichte in 
dem Werk gegeben war, daran hiilt l'eter fest, meint aber, dass im Eingang zum vierten 
Bach die Eieignisae von der Vertreibung der Könige an kurs ersBhlt waren (p. CXXXXI). 
Die Ansicht Niebuhrs steht in Widereprueh mit den klaren Worten des Cornelina Nepos 
Ober das zweite nnd dritte Buch, welche auf keine fortlanfendo römische Geschichte hin- 
deuten; auch wird sie durch kein Fragment bestätigt. Endlich ist zu beachten, dass die 
Römer mit den Ligurem, die im zweiten Bach erwähnt werden, erst nach dem ersten 
punischen Krieg in Kriege verwickelt worden sind. Auch die Ansicht PetfMs ist nicht 
haltbar. Die zwischen der Vertreibung der Könige und zwischen dem ersten punischen 
B^g liegende Zeit hätte doch kaum anders ala ehronikartig behandelt werden können; 
gerade gegen diese Art der Geschichtschreihnng sprach sich aber Cato im Eingang den 
vierten Buches aus. Die Mommsensche Ansicht ist die allein richtige. 

AbfaaaoDgateit des Werkes. «) Abfassungsseit der Origines. Plin. n. h. 

•S, 114 Amerinm supra scriptam Cat« nnfi- I'i^r^ri bellum ronditam antiix I)Cf'('( ' f.X 1 1 f 
prodit. Die Gründnns'^ueschichte von Anieria must*tc entweder im zweiten oder im dritten 
findl «zühlt sein: Ii i'eter teOt dam ««reiten Buch zu (fr. 49), IimIphi er indem Anfbaa 
der swei Bücher sich an Wageser «McUom. Daaa Cato hier von der Zeit ans, in der er 
an dem Werk schrieb, rechnet, wird man kaum bezweifeln können. Der Krieg gegen Per- 
seus wird beendigt gewesen sein: aI>o liat er um IG^ v. Chr. an dem zweiten Buch tie- 
schrieben. Gegen dieses bestimmte Zeugnis kann die Stelle dee Livias 34, ö, 7 nicht ins 
Feld gefBhrt i^rden; vgl. B. G. Niebnhr, Vortrige Aber tflm. Oeaeh. hrsg. von M. Isler 
I (Borl. 184G) p. 2(>. .-fi A bfaasungszeit der bella. Cic. Cato mainr lüsst in dorn Ge- 
spräch, das nach 5, 14 15ü v.Chr. angesetzt ist, 11. 3ö Cato sagen: »eptimus mihi liber Ori- 
plmim e$t in manibii». Ein zweites Zeugnis liegt Tor Öe. Bmtns 2S, o9 M. Cato legmt ma- 
denf in Galbnm muUa dixit (149 v. Chr.); (pinm orationem in Originfft xuna t ftfulif paucix 
anftquam mortuux tut diebus an mensHtua; vgl. Gellius 13. 25 (24), 15. Also war Cato noch 
in WtbMm Todesjahre mit dem Werk beschäftigt, das erst nach seinem Tode vollständig 
beransgegeben werden konnte, lieber die Abfaaaong der vier Bftcber nach 157 vgL K. J. 
Nenmann, Hermes 31 (1896) p. 528. 

Der Titel der Schrift Festoa p. 198 0. M. Orifitntm /Oret qmod interipsU Cato, 
tum »Otis plenunt 'ifiiiiiin propo*iti gui videtur amplexu$, quando praegravant ea, quae sunt 
rerum gei^tnrum j«>i>uii Romani. Die Erklärung des Titels hängt von der Ehitscheidung 
der Frajje ab, ob wir ein einziges Werk vor uns haben oder zw» ! Werke, die nur will- 
ktklich infolge Suseerer Umstände miteinander verbunden wurden. Im ersten Fall bietst 
^ Titel kerne SchtrierigIcMten dar, er besieht aieh auf die drei ersten Btteher mid be- 
Bndboeh 4v klHi. AlMfftoawviMBMteft. Vm,!. LAiifl. 17 
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deutet 'Urgeschichte', 'Gründungssage'; im zweiten Fall, wcun der Titel auf das gattSfr 
Werk belogen wird. Hast er nur gezwungen Deatungen sn. L. Mercklin (Pbilol. 3 (1848) 
p. 270) vermutet, dasi d^!- Titd mit den .litin der griecliisrlien Litteratur in Verbindung 
Ba bringen »ei und du^is ,daH iitiulogiache Element bei Cuto noch in maucben Kragment(>n 
dar Origines wahrnehmbar sei.* Jordan (Ausg. p- XXIV) will den Titel Origines damit 
•rfcUren, doas Caio ,rea Romanaa ab origine repeütaa vel ob origine libroa Vll* dargestellt 
liabe. Eine verwickelte nnd, wie mir aoheint, anhaltbare Ansieht fiber den Titel der Schrift 
Mgfc F. Leo, Miscella Ciceroniana (Ind. lect GOttingen 1892 p. 16) vor. 

Eigsnachaften der Daratellung. Napoa hebt folgeade Eignaaehaften der Dar* 
Stellung herror: 

tt) ZusHmmenli?lnu)>ii>Ir Abschnitte. Cnto stellt selbst sein Verftluwi dar gSDg- 
baren GeschicbtserrAhhing gegenüber: Gellius 2, 28, 6 (fr. 77) verba Catomi$ m oHfkimm 
fuarto heue atmt: Ifim UAtt a e H be r t, qued in tabuta apud pomH/lem maximum ut, qwt- 

tifMf annona cnra, '/iiotiens hmae auf soH.f lumine calii/o auf quid ob.*ti(eri/. Ungeiian bringt 
daher Cicero den Cuto mit den Annalisten in Verbindung: de or. 2, 12, öl ut no»ter Cato, ut 
Pictor, ut Piso; de leg. 1, 2, 6 post annale» pontificttm mturi me rttm , guibiit nOM poUst eane 
ieiunius, gi aut ad Fabium aut ad tum, qui tibi Semper in ort t»t, Catonem, aiit ad Pi- 
sonem aut ad Fannium aut ad Vennonium tenias. Der Erzfthlung der Ereignisse nach 
Jahren steht die Erzählung capitulatim gegenüber, d. h. das sachlich Zusammengehörige 
wurde su Abschnitten snaammengestellt. für das aweite und dritte Buch eraab aich dl» 
Dantellmig nach Abaehnltten von seibat, da die ehnelnen Gemeinden TorgefBhrt würden; 
auch fiir liic bella wurde diese Darstellungsr>irm beibehaltpn: jxiri tnotlo ist offenbar gleich 
eapUuUUim (anders F. Leo, Miscella Ciceroniana, Ind. lecL. Güttingen 189*2 p. 16). Da 
aach im ersten Buch die Darstellung capitulatim 9tkr am Platze war, werden wir aie ftr 
das can/e Werk anzunehmen haben; vgl. Mommsen, Rüm. (iesch. 1* p. 924 (anrielllig ba* 
zieht Jordan (Ausg. p. Llll) das capitulatim bloss auf die bella). 

ß) Nichterwähnung der Namen der Feldherrn in den bella. Avaser Nepo» 
wird diese Eigentämlichkeit bezeugt von Plinius n. Ii. H, 11 ; Cnto, mm impfratnrnm norninn 
aMnalilm.s (irrige Hezeichnung statt origine») dttrn.rfi U, cum {elephantum) qui foriissime 
proeliatus in Punica acie Summ tradidit rocatum. Diese aengnilM werden durch 

die Fragmente bestäUgt; vgl. fr. 86, H7. Allein dieees Verfahren wnr aaeh der ilterea 
Annslistik eigeutQmlich ; vgl. Liv. 10, 37, 14 FtAhu ombo eonauUt in Samnio et ad Im- 
cerinm res i/rxsisxe scritiit Iraductumque iti Ktrurinm exercitum — srd nh iilnt cuttfiuli, 
non adiecü. Eduard Meyer, Rhein. Mus. 37 (1Ö82) p. 612: , Besonders charokteristiach 
fkr die Kriegsgeaehiehte bei Diodor tat» dasa die PeraOnUcbkeiten nodi TttlUg smrflektreten. 
In den 35 Abschnitten, welche über Kriege berichten, werdea die Namen der heerfiihrendeiv 
Konsuln nur dreimal genannt (16,90; 20, S'»; 20, 101) .... Dass Diodor hier nicht will- 
kQrlich verfahren ist, sondern die Eigenart Meiner Quelle getreu wiedergilt, lehrt der Um- 
stand, dass in den sieben Fällen, in denen ein Diktator das Heer führt (12, (54. S(i; 14. 'Xi. 
117; 19,72.76. 101), regelmfissig nicht nur er, sondern ausser 19, 101 auch der ma^. eq. 
mit Namen genannt werden.* Vgl. auch B. Niese, De annalibua Romanis observ.. Marb. 
188ti, p. lY. Cato liat also nicht eine Neaemng eingeführt, aondem die Methede der iUeren 
AoBaliatik aneh für e«ne Zeit babehalten. Beillnfig mag «nf eine analoge Biadkdannf ana 
der nodemen Zeit hingewiesen wenli m K. A Vai nlia^cn (TaiicViuch l p. 183) berichtet. 
diNB oatar Friedrich Wilhelm IV. verboten war, bei den zur Veröffentlichung der atAndiscbeu 
Ycflhandlnngen im Dmek nilgeteilten Beden aneh die Namen der Redner in nemieB. 

;•) Scliilderung der Admiraiida. Cic. de fin. 4, 27, 74 fiaer 7t<n>(af<>-,i Uli, »ic« 
admirabilia dicamun. So hat auch Varro einen Logistoricus (Fundsnius) Gallus de ad- 
niraadia geschrieben 185). Auch Cicero schrieb Admirenda (§ 174). Unter den Ad- 
roiranda wird all^s /iisammom;ofa«st, was in irgend einer Weise morkwOidig ist, be«iondcr> 
in der Natur. Die Merkwürdigkeiten können sich auf vorQbergcheude \Jierent) oder auf 
Weihende {riderentur) beziehen. Die Admiranda waren in allen Büchern berOckaichtigt; 
d«m da in OHibue aich auf alle Bücher bezieht, mass anch in iitdem dkae Bendrang er- 
halten; vgl. H. Peter, Hiat Rom. reliqn. 1 p. CXXXXVI. 

Die drei eraten Bücher (Origines). a) Prooemiam. Cic. pro Plaocie 87, 6ft> 
etenim M. Catoni* illud, quod in prineipio seripait Originum »mtrum, »emper magn^him 
ef praeclantm putari, 'elarorum riromm atque magnorum non minu« otii quam negotii 
ratiOMt n t i Stare oportere . /f) Uobcr d i c A en cassage vgl. die Litteratur ji; 232. y)Jahr 
der Gründung Roms (die catonische Aera). Dionys, antiqu. 1, 74 Kmu» Uo^mos 'EXXtjyucdf 
pkr ^Cti /pdro»', iniutkrjg 6k ygunporof, 9i ntti rtt aJAof, wep{ fi;»' «vntymyijy iij* 

Teui- l/Aa/oif iiiinilich GrUndung^jahr Korns). " /{lotof oitoi (irnueii^n^inic irag Equio- 
<THf'ii)i\ ^iinio) ini(fiai( xarti to riQuiror (to; ninin t»;c i^idöutjf öki itniiidoi ; vgl. aucli 

1» 71 g. Da Eratoatkenea die Zeratlining IVoiaa iaa Jahr 1183 aetzt (dem. Alex. Strom. 
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1. 21). erhalten wir die Gleichung 11B8 — 432 := 751; ygL C. Trieber, Hermes 27 (1892) 
p. 342. if> Zn dem Zragnis des Nepos Aber die BBeW 2 und 8 treten noch btnsa: IKoDys. 

Snti^a. 1, II /lopjftoc KitTtüf, 6 räc yn-er.Xoyim: rc'ir n- 'irrtiUt Ti'D.riot' rni ur).i'(JT(cTn avvu- 
yttyti¥. Serv. zu Verg. Aen. 7, 078 de Jtalicis Krhthu.s Jh/t/inuj* pleniHsime acripsit et Cato 
in orifftmttm. Fronto p. 203 Naber qui [Ckito) primam laiini nominia mb olt m «t RaUearwn 
originum pueritios iuluntraHt. Solin. 2, 2 p. 31 Mommseij* .wi Italia tnnta cum nb omnibitft 
dieta, praecipne M. Vntone, itt iam inrtniri non sit, qitod non veterum auctorum prae- 
Kump$erit diligentia. Ueb«r den mannigfachen Inhalt vgl. H. Peter, Hiat. Rom. reliqa. 1 

S CJULXX; A. V. Gntschmid p. 521. a) Charakteristische Aeu 8 s^run gen. Charis. 
ramm, lail p. 202, 20 />/fra^ OaUtm dm» m btdiuirbutstime pn-.^i -iuitur, rem müi- 
liti em et argute !o<jtii. Srhol. Dan. zu Vstg. A» n 11 . 71 *) f'aio originum, cittn de Ligtiribus 
loqmretur: Ueä ipgi (Mommaen: sedis) und* oriundi »uhI, exacta mtmoria, inlüerati menda- 
«ngu* 9U$U $t Vera minut meminert. 

Die Bflcher 4 — 7 i'bella). ") Ansdehnnng don Werkes. Als das Ende (iii ^ca 
Werkes gibt Nepos die PrUtur des Serviua Qalba an. Galba war Prätor 151, Proprätor 160 
v.Chr.; in diesem Jahre beging er seinen Trenhmch gogou die Loaitaner (vgl. Th. Mommsen, 
Rom. (lesrh. 'i* p. 8). Im Jahre 149 fand wcf^m «ics Ticubniths eine Verband hin c tr^Ren 
Galba statt (Liv. epit.49; Cic. Brutus 23, 89); die Rtdo (oder Reden?; vgl. M. O. Baum gart, 
UntersQch. etc., Diss. Bresl. 1905, p. 14), die Cato bei dieser Gelegenheit gegen Galba hielt» 
reihte er noch in seine OrigiDes ein; also erstreckten sie sich bis 149. /i) Der Inhalt 
der einzelnen Bficber. 1. Das vierte Buch umfasste nach dem Zeugnis des Nepos 
den ersten puniscben Krieg. Allpin vs ging Ober denselben hinaus und behandelte noch den 
Aasbrach des zweiten (fr. 84) and en&blte noch die Schlacht bei Cannae (fr. 86. 87; vgl. 
Liv. 22, 51, 2); wahrscheinlich endete das vierte Bach mit diesem «rschUttenden Ereignis. 

2. Das fünfte Buch. In dieses Buch, das nach Nepös den zweiten punisclien Krieg ent- 
hielt, war nach dem Zeugnis des Gellius 6 (7), 8, 7 und Liv. 45, 25, 3 die Kede Catos fUr 
die Rhodier eingelegt, die im .lahre 167 v. Chr. gehalten wurde. Dass die Erzählung so 
weit hcrabuirm, filicllt au.s den Fragmenten 9»! uinl 97, die sich auf den illyrisrlicn Krieg 
mit Gentius beziehen. 3. Das sechste und siebente Buch. Aus dem Zeugnis des Nepos 
ergibt sich, dass im siebenten Buch der Krieg in Spanien .iO) vorkam. A. v. Gut- 
schmid (p. 525) bemerkt nun richtig: ,Wenn das fOnfte Bach alle Kriege von der Schlacht 
bei Cannae bis zur definitiven Erledigung des Krieges mit Perseua und was damit zu- 
sammenhing, umfasste, so begreift man niclit. was für das ,se<h.ste Buch blieb, da im 
siebenten die Unterwerfung Spaniena vorkam. Ich weiss keinen anderen Aasweg, als dass 
das fttnfte die drei makedottischen Kriege, das sechste den mit Antiocbo« nnd die fibrigen 
V('rwirkoIini!.M n im Osten enthielt." y) Die eingestreuten Rednn. H. Jordan fQuaest. 
Caton. p. 17; Ausg. p. LVill) stellt die Ansicht auf, dass die eingestreuteu Kedeu heraus- 
gehoben nod eigene ediert waren; vgl. Oellras 6 (7), 3, 7, wo es von d«r Rsde Ar die Rhodier 
heisst: quae et .teorsum fertur inncriptaque est pro Jlhodiensihus. 

Zur Charakteristik des Geschichtswcrks. 1. Nepos legt dem Werke muUa 
imduttria et diligentia, aber nulla doctrina bsL IHsMa nuUa doctrina wurde verschieden 
erklärt: n) U. .lordan, Ausg. p. LX: .Graecorum libros etiam si legerit, qua de re diibitnri 
certe posse vidimus, continue tarnen laudare aut etiam ad partes vocare noluit.* Bü- 
dinger ( Universalhii^torie p. 74) erklärt die Worte: ,()line KiU-kHicht auf seine gelehrten 
VoTB^ger.* y) Mij»perdey s.St: .Bs waren wohl keine gelehrten BeflexionsD und Unter- 
snebtmgen allgemeraer Natnr darin, wie s. B. bei Polybins.* «I^Ontsebmid p. 526: .Das 
Fehion ilf-r iloi triiia lu'/.iflit -ii Ii auf dit' geringe BeleHonlicit in l;i icrhisclit>n Qnciltü und 
den daraus folgenden Mangel einer wahrhaft kritischen Beliandluug." VVenn einem Ui- 
atoriksr muüa indurtria §t diligentia nachgerflhmt wird, so mnsa er sieh in den QasIIen 
fleissiir umgesehen haben; liiltte Cato immor st-inf^ ijiiollfii namontlirh bczcirhnet, so wäre 
seine doctrina auch iius-serlicb zutage getreten; allein er hat die.s ebenso unterlassen, wie 
er es einem allf ii «M-ltraurb folgend unterlassen hat, die Namen der Feldherrn zu nennen. 
Die Wort« nuUa doctrina bedeuten abo hier: ohne Angabe seiner Quellen. 2. Liv. 84, 15, 9 
Cato ipne, haud gane detractalor laudum »warum, muUoa caesos ait, nmnerum non adseribit. 

Fortleben der Origines. Vgl. H. Peter, Hist ram. reliqu. 1 p.CLL Cic. ßruins 
\1 ,fiCi Cnhntin luminilms oh$truxU haec posteriorum quasi exaggerata nlHus oratio. C.'rricber, 
Ilernifh 27 (1}^92) p. 344: ,Der catonist-hen .Vera folgt ausser Dionysios, Velleius, Apion 
und Eusebios-Hieronymus wm-h Fiontinns, nicht aber Solinus, obwohl derselbe ausdrücklich 
das erste Jahr der siebenten Olympiade als GrOadoDaiahr angpibt. Denn alle seine An- 
sttxe bemhen auf capitolinischer Zählung.* n) üeber Pely bivt vnd Cato vgl. W. Soltan, 
Wochensrlir. für klass. I'liib.l^ 1S.S6 Sp. ^^^c. S|.. 1888 .Sp. 373 nii.l .l;.i:oL:cn B. Niese, 
Gött. gel. Anz. 1887 p. 828; F. Reuss, Pbilol. ÖO (1901) p. 126. /)) Sallust. Serv. zu Verg. 
A«i. 1, 6 CSbIo in or^ftnibu» hoe dirit, cuiit$ auetoHMtm SMmtUtu HguUut fm MI» CtHUnae, 
Ueber die Nachahmnng das Stils von seiten Snlhats vgl. § 188. r) Oicero. Vgl. dsn 
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folgenden Paragraphen, d) Ueber Livius vgl. § 69a. Für Livius waren <lif> OrijiiriPR he- 
zfiglich der von Cato gsfllhrten spaidsdien Kriege die Hauptquelle; vgl. Petor p. CLVI. 
f ) Ueber Dionysius von Hnlicarnass und Cato vi;l. A. Kiesslina;. De Dionysi llali- 
carnasei nntiquitatuin auctoribus lat., Diss. Bonn. Leipz. 1858, p. 18. C) Ucher du» mit 
Buch 2 und 3 C'atos verwandte Werk Uygins »ürbes Italic««* vgl. § .34.'S, 4. »;) Ueber 
Velleins nnd Cato vgl. § 422. 9) Ueber A. Gellius vgl. Peter p. CLXII und § 608. 
i) 17 Stellen der Origines, die besonders zur Erklärung von Vergil herangezogen wnrden, 
verdanken wir Sorvius (vgl. Peter p. CLX); vgl. noch R. Ritt«r, De Varrone V'ergilii ia 
enamndia arbium popalonunque Italue orwimbos auctore, Diw. phüol. UalL 14, 4 2). 

Di« Fragmente bei H. Jordfta. iTCatonw praetw Ubnun d« re nwtio» ifom» «nc- 
tant, Iveipz. 1860, p 8; R. Peter, Eist. Rom. reliqu. 1 p. 51; Hist Rom. fragm. p. 48. 

61). GatoB Reden, Briefe und sein Florilegium. Die rednerische 
Tätigkeit ist mit dem Leben Catos auf.'; innigste verflochten. Als Staats- 
mann musste er oft sein Wort in die A\ agschale werfen; auch im Gericlits- 
saal erschien er nicht selten, um anzuklagen oder zu verteidigen; uui 
meisteii trat die Notwendigkeit ein, noh selbst sa verteidigen, und es 
ist bekannt, dass er 44mal angeklagt» aber auch 44mal freigesproehen 
woide.^) Hanohe seiner Beden legte er in sein Geschichtswerk ein, aus 
dem sie ausgoliobon wurden, um gesondert ans Licht zu treten. Cato 
fselbat redigiert«' knrz vor seinem Tode eine Sammlung der Verteidigungs- 
reden, die er in bcrülimten Prozessen gehalten. Cicero gelang es. noch 
über 150 catonische Reden aufzutreiben, und der gros.se Hedner konnte 
sich riilnnen, sie sämtlich gelesen zu haben. Uns sind besonders durch 
Grammatiker Fragmente aus etwa 80 Reden eriialten, von denen keine 
Ober sein Konsulatsjabr (195) surQokgeht Unter dieeen BrudistQcken 
sind manche, die uns ein Bild der kraftvollen Beredsamkeit Gatos geben 
können; so hat Gellius, um einer Kritik, die der Freigelassene Ciceros, 
Tiro,-) an der auch in das Geschichtswerk eingelegten') Kede Oatos für 
die Khodier vorgenommen hatte, entgegenzutreten, mehrere grü.sscre 
Stellen ausgehoben und uns dadurch ermöj^liclit. eine Vorstellung von 
dem Gang der Rede zu erhalten. Es war keine leichte Aufgabe für 
den Redner, die Sache der Rhodier, die wfthrend des Krieges mit Persens 
eine geflUirliohe Hinneigung flir den KOnig an den Tag gelegt hatten, 
seiner Uebersengung gemftss zu Tertreten; die Gemüter waren durch die 
Niederwerfung des Perseos berauscht, und der Redner musste die Zu- 
hörer daran mahnen, dass uns das Glück oft auf unrechte Hahnen führe. 
Da die Khodier den Ki>nig niciit offiziell unterstützt hatten, richtete die 
Verteidigung ihre ganze Kraft auf den Punkt, dass es unsinnig sei. je- 
mand für das, was er wollte, aber nicht ausführte, zu stiafen, was durch 
drastische Beispiele erläutert wird. Selbst der Vorwurf, dass die Rhodier 
es sicher gern gesehen hfttten, wenn Persens nicht unterlegen wftre, drSngt 
den Redner nicht von der gerechten Beurteilung der Sachlage ab, ebenso- 
wenig wie der Vorwurf, dass die Rhodier fibermQtig seien. Alle Mittel, 
die den Rhodiern nützen können, wnsste er. wie uns Gellius erzählt, zu 
verwerten; bald weist er auf ihre W'idien.ste hin. bald betont er ihre 
Unschuld, bald beschwört er .«eine Zuhörerschaft, nicht nach ihren Reich- 
tümern und Sehätzen zu streben, bald bittet er um Nachsicht, wenn sie 

*) ODten S 69s. Teninigt 

') Viellmdit hat «r di» von CSom ge- . *) p. 21 Jcfdan; Tgl. oben p. ft59. 
MuniMlten Radoi Catm n «in» Augab« . 
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eiomal gefeUt hfttten, bald achfldert er ihren Wert für das Vaterland, 

bald bringt er die Rede auf ihre Grossmut, auf die Milde der Vorfahren 
und auf das öffentliche Wohl. Gellius schliesst seine Betrachtung der Rede 
mit den Worten: ^ Alles dieses hätte geordneter und wohlklingender, aber 
nicht eindringlicher und lebendiger gesagt werden können.'" Sehr wirk- 
sam war ein Mittel, das er gegen Ende seines Lebens bei einer Anklage 
in seiner Verteidigungsrede vorbrachte;*) er erzählte, dass er, um sich 
vonrobereiten, sieb eine fraber gehaltene Verteidigungsrede herbeiholen 
und Torleeen lieas. Die Vorlesung illhrt die yerschiedenen Beweise seiner 
Rechtschaffenheit und Integrität im Öffentlichen Leben vor; allein bei jedem 
Beweise fuhr Cato dazwischen mit den Worten: , Lösch es aus, das können 
wir nicht brauchen, das wollen sie nicht hören." Die Schlussfolgerung, 
die sich aus der Erzählung ergibt, ist die, dass der Mann es nicht mehr 
wagen könne, sich dessen, was er recht getan, zu rühmen. Mit flam- 
menden Worten ging er gegen Q. Minucius Thermus vor,>} der die 
deoem primi dner Stadt wegen angeblich sehlecbter Fhiviantliefening aus- 
peitschen und hinrichten liess. Die Schandtat des Angeklagten wird in 
einselne Momente aufgelöst, die wie Keulenschliige auf den Missetäter 
hemnterprasseln. Dass Cato auch den satirischen Ton zu treffen wusste, 
zeigt die Invectivo, die er cregen einen geschwätzigen Volkstribunen 
schlenderte und die sich zu einem kleinen Charakterbild ausgestaltet hat.^l 
Kernige Sentenzen boten die Reden Catos, wie sich bei seiner Origi- 
nalität nicht anders erwarten liess, in reicher Fülle, und aus den Frag- 
menten strahlt uns noch manches Ooldkom entgegen. So sagt er von 
Antiochus: .Er führt mit Briefen Krieg, seine Truppen sind Tinte und 
Feder.* Als er gegen eine Kornverteilung Opposition machte, meinte er, 
wie könne man zum Bauche reden, der keine Ohren habe. „Die Diebe, 
die Privatsachen stehlen," lautet ein geflügeltes Wort von ihm. , bringen 
ihr Leben im Gefängnis und in Fesseln zu, die Diebe, die sich am Staats- 
gut vergreifen, in Gold und Purpur." Das giitchische Spricliwort: ,Es 
schwebt Vieles zwischen dem Becher und dem Rand der Lippe,**) hat 
er wiedergegeben: .Zwischen dem Mund und dem Bissen kann sieh Vieles 
zutragen.* Eindring^ch mahnt er die Ritter, stets zu beherzigen, dass 
die Anstrengung, durch die eine gute Tat vollbracht wird, vOTQbergeht, 
während die gute Tat für alle Zeit»Mi bleibt. 

Neben den Reden scheint auch eine Sammlung von Briefen Catos 
an seinen Sohn Marcus im Umlauf gewesen zu sein; wenigstens citiert 
Cicero eine Stelle aus einem solchen, ebenso Plutarch. Ob auch noch 
Briefe Catos an andere Personen gesammelt waren, wissen wir nicht. 

Appius Claudius Gaecus (§ 20) hatte der römischen Welt eine Spruch- 
sammlnng, wohl zumeist aus griechischen Autoren, gegeben. Auch Oato 
legte sich eine Sammlung von Apophthegmata an, und ausdrücklich 
wird bemerkt, dass viele aus dem Griechischen ins Lateinische übertragen 
waren. Cicero kannte diese Sammlung und verwertete sie. 

*) f^Dto p. 99 Naber; p. 87 Jordan. I *) Gellius 1. 15, 9; n. 57 J. 
>) Gellius 13. 2ö (24), 12; 39 Jordui. • *) //»^^a /atmfm nAtt ttiXmt «m X'i' 
Gallioa 10, 3, 17; p. 41 J. . itos ax(Jov. 
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Sj^mmluni^ <ler t-aton i s i Ii e n Reden. Tic fCato iiiaior II. lässt Cato im 
Jahre loÜ v. Uhr. bagen: cawarum mluMritim, quascumqitt defendi, nunc cum maxime conjicia 
(d. h. redigier«) oratione». Das« bei Sammlungen der R«den nichtgehalt«ne und erst apftler 
ausgearbeitete hinztiiiefflgt werden konnten, ist wohl nicht bestreitbar; vgl. Jordan, Ausg. 

S. liXXVl: «Catonis orutiunea in M.* Aciliuni quotquot editae sunt habitas esse non credi- 
erim.* Brutus 17, 65 referlat Kunt oratione^ amplitu eentum quinqttaginta, tjuaa quidmt 
adhue invenerim (vgl. Baamgart p. 23) et legerim, et terbia et rebus iUtutribtts. lieber 
Separataasgaben der in die .Originea* eingestreuten Reden vgl. oben p. 259. Jordan hat 
wie er .Ausg. p. LXlll ;uit:il)t. Fragmente von etwa 8U Reden zusamniengestellt; die Zahl 
mindert sieb aber noch, da es Torkonunt, daaa dieselben üeden bei verschiedenen Autoren 
in vemhiedefnar Weise eitieri werden; dieaen Nachweis bat Msreveei gegeben; vgl. darttber 
Münzer, Wocheoichr. 1903 Sp. 95: ,So reduzieren sirh die bisher iintersrhieilenen vier 
konsularischen Reden auf eine einzige, ebenso mehrere gegen den Luxua gerichtete com- 
sorische.* lieber das Ausscheiden einer Rede 'cum in Hispaniam proflcisoeretor^ '^1. 
0. Rilibrck. Neues scliweizeriHches Mu.Keuni 1S61, 1 p. 23 Anm.; F. Mflnzer, Beitr. MT 
Quellenkritik der Naturgesch. des Fliniu». Uerl. Ib97, p. 193; Cima p. 29 Anm. 1. 

Zeit der Reden. Jordan, Ausg. p. LXIU: «Nullam orationem novimos ante annom 
■'•'ig/lO.'), r|i,o anno M. ('ato cum L. V'aleriu Flacro consul fuit, dictnm Scriptamve." Comel. 
Nepos Cato 'S, 2 dagegen: ab adoletcentia conf'ecit oratione». 

Charskteristiaehe Stallen ana den Reden. QclUna 11, 18, 18 (p. 69 Jordan) 
furea primlorum furtorum in nerro atque in compedihus aetatem ngunt, fure^ publici im 
auro atque in purpura. 18, 18|17). 1 (p. 67 .I. i nunc ita aiunt in segetihu», in herhia bona 
frununta t9$$. «ÖUI* M nimiam Hj)ein habere, aaepe audivi inier o» atque offam mtäta 
üUerttnire ponae; rerumpero imUr «fftm atfue htrbam ibi vero longum intervallum ett. 
16, I, 4 (p. i% J.) cogitnte ntm antmh vetirh: iti quid ton per laborem recte feceriti«, laber 
nie a cobia cito rteedct, benr fui tuin </ lohls, dum ririti", non abseedel; ned ai qua per 
volujptatem nequiter ftceriti», volupta» cito abibil, nequUer factum iUud apud toa aemper 
mantbü. Jnlina Rofinian. de flgnris 6 (Rhet lat min. ad. C. Halm p. 40, 8; p. M J.) 
Antio'hic< epistoli(> heUum »ffrif, rdhinui et afrnmento militat. Plutarch. Cato ^ uAitir 
noie lof Pwftaiuiy Jtjfioy lÜQ/Ätjftiror lixai^ios 4ni attofieigia^ Mai dtarofttis dnotQtrteu^ 

jf((aro ftS¥ \iymp ercaK* ;r«leffdy ft4¥ ietiv, J n^Xirm, npot ytimrifai Uytuf Jr« «v» 
XovcatK 

Antike Urteile Uber die Reden ( ;it<>s. 2r;jrpi<i«c des Lysias und Cat« bei 
Cic. Bmtua 16, 6;<, wo es beiast (17, tiö): quin tih, ('atone) gravior in laudando? acerbior 
in vUuperandoY in »ententiia argutiorf in docenäo ediaaerendoque aubtUior'f Bb, 294 ora- 
tiones eius (Catonis) ut illiti temporibua valde laudo — xignificant enim formam quandam 
ingeni, aed admoduni impolitain et plum- rinlnn; vgl. or. 4'>. l'iJ Dvatiißii,'.'* horridtdae. All- 
gemeine Bewunderung de or. 1, 37, 171. Uelliua 6 (7), 8 rechtfertigt die Rede Catoa fUr die 
Rhodier gegen die Angrüfe Tiroa nnd aagt dabei n. a. (6, 3. 52): animadvertere eH in tota 

iaia (^ntiiiii-i i>r<ili"'ii' otnitni di^'-i fiJium'iim rhrtni irurtitii nnnn ati/i(f siil'sidla motu exue . . . 
eaque omnia diatinctius numero- ni.t'jitc fortassean dici poluerint , fortinx atque viridiu» 
patuitae dici non videntur. Plntan li. Cato 7 fvxmgte uftm xai dtiros (ö lo'/ec), ^üt wid 

Dio Frugmente der Reden bei U. Meyer, Oraturum Komanorum fragmenta, 
ZBiieh' 1842, p. 11; besser bei H. Jordan, M. Catonis praeter librom de re mstica qaae 
extant, Leipz. 1860, p. 88. Nene Frasmante bei L. Mailar, Rbain. Mna. 28 (1868) p. 541; 

24 (18tl9) p. -.V.U. 

Litteratur. C. E. Seliolter, Do M. Porcio Catone Censorin oratore, Progr. Neiaaa 
1825; A. Westormann, Geacb. der Beredsamkeit in Griechenland und Rom 2 (Leins. 1885) 
p. 37; Th. Muuim.sen, Röm. Gesch. 1* p. 9'J">; H.Jordan, M. Catonis praeter linmm da 
re rustica quae extant, Leipz. IS'iO, p. LXIl; A. Tartara. 1 precursori di Cicerone, Pisa 
1888, p. 72; F. Marcucci, Studio critico auile opere di Catone il Maggiore voL 1 fasc. 1, 
Pisa 1902 (vgl. dacii F. Hfinser, Woehenaebr. mr klaaa. nilol. 1908 Spw Ol); A. Olma, 
L'eloquenza latina prima di Cicerone, Rom l'"i >. \k 17; M. 0. Baumgart, Untacaodimigan 
au den Heden des M. Porciua Cato Cenaoriuä 1., Dias. Breal. 1905. 

Dia Briefe Catoa. Cie. de off. 1, 11. 87 Jf. Catoni» $eni$ eitt epistula ad M. ßium, 

il$ ^tUt tcribii te mulisse eion »»m'vsio» furtum tssr a r>.iisiile, cum in \f iredonia belln Fcr- 
$ico tnÜtM e$ttt, »tonet igilur, ut cut tnt, iie protlium ineut; ne(fat tnim hm c^w, qui miles 
NO» ttit, cum hotte pugnare; vgl. Plutarch. quaest. Rom. :^9; P. Jörs, Röm. Rechtswissensch. 
1 (Berl. p 284 Anm. 1. Plutarch. Cato 20 kiiiou-o^- ai'fnv tfhQfitti ric frttaToh', rrpöc 

Tiiy iioi 1 :itf)ifnii( i^myoCfTo; Tt,r riCQi tu ctfjTof qiikotiUKtr tttUov xai artovdtjf Diese 
Briefe können nach der Art und Weise, wie .sie citiert werden, nicht wohl mit den BQchem 
ad filium in Verbindung gebracht werden. Damach mnss man also eine Sammlong von 
Briefen au seinen .Sohn annehmen. Ana Briefen Catos citiert zwei Stellen Fes tos p. 242, 
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p. 154 0. M. Zweifelhaft Diomedes Gramm. Int. 1 p. 366, 13; vgl. Jordan p. 84. (IrrtOm» 
licli legt GelliuB H (7i. 10, 2 dem Cato epistolicae ({aa««ti.ini«a bd, die «bar dem Vatro aa- 
{Eehöreo.) — Die Fragmente bei H. Jordan p. 83. 

CatoB Florilesritim. Cic. de oflF. 1,29, 104 mulfa multorum farete dicta, ut ea, 

-quaf a sene Catotte rnUcrln ^tmt, i/mtr rocnnt ürjoifüfyttutu. Plutardi. ("ato 2 xn'i iit!h^{t- 
jiijfsvftey« (aus dem Grtechiachen) noXkd x«ro kt(iy totf änotf^iyftaat xai lais yvwno- 
Xayimif rHtanm; Tgl. H. Jordan, Rhein. Mna. 14 (18S9) p. 268. de. de er. 2, 67, 271 quod 
opial ('atnnem eitt, qui multn rettulit, er quihua a we rrempU rau^it rarnjAuscula ponuntur, 
per mihi seit um ridetur, C. Publiciutn golitum äir.ere, P. ilunnnium cuiris tempori hominem 
esse. Vgl H.Jordan, Pleckets. Jahrb. 78 (1856) p. 884; C. Carcio, Rivista dl lllol. 26 
(1898) p. 610. Zweifeliiaft mir. ob die Apophthci^mata erst im Alter von Cato Jiesnmmelt 
worden sind; vielmehr scheint un eine Redaktion der iSprUche gedaclit werden zu müssen. 
— Die Fka^goente bei H. Jordan p. 88. 

69a. Ghanktoristik. Es gibt Sohriftsteller, denn Werke wir be- 
irandern, deren Peraönlicbkeit wir aber verabscheuen. Wir lesen mit Ent- 
zücken die Pamphlete des genialen Paul Louis Courier, aber wir veracbten 

<ien Menschen. Heines Lieder dringen tiof in unsere Seele ein. über wir 
wollen von dem Leben des Diclitors nidits wissen. Bei rnto kann der 
Schriftsteller nicht von dem Mensthen getrennt werden: tr iietrieb die 
Schriftstellerei nicht aus Kuhmessucht, sondern er lag ihr ob, um dem, 
was sein Inneres dorohdrang, Ausdruck zn verleiben; sie war ein Werk 
•einer Musestunden, flir die der ebriicbe Hann sieb und dem Vaterlande 
auch Recbenscbaft schuldig sei. Er schrieb seine „Origines", um der 
lateinischen Historiographie in griechische Sprache ein Ende zu bereiten; 
er verfasste die Hilcher an seinen Sohn, um da.«? praktische Wissen, das 
dem Hömer allein not tat. in einem Zuge vorziitiihren und die dialek- 
tischen Spitzfindigkeiten der griechischen Lehrer aus dem Feld zu schlagen; 
-er stellte ein Wirtschaftsbuch und einen militärischen Leitfaden zusammen, 
weil er ttbenwugt war, dass im Landbau und in der Wehrkraft das Vater- 
land die Wurxeln seiner GrOsse su suchen habe. Der originelle Geist 
bahnte auch als Schriftsteller neue Wege: er zeigte den Römern die zu- 
sammenfassende, fQr das Leben berechnete encyclopädische Form der 
Schriftstellerei : er verlie.^s in der Ge.schicht.schreibung das herkömmliche 
•annalistischo Schema und führte der Historiographie sowohl neuen Stoff 
durch Heriui/iehung der italischen Gemeinden und neue Form durch Glie- 
-derung in Abschnitte zu. Aber noch eine ganz neue Seite des litterari- 
achen Schaffsna tritt in seinen Schriften zutage: unserem Justus MOser 
vergleichbar beobachtet er alle Erscheinungen des Wirtschaftslebens und 
führt sie als ein bedeutsames Objekt der Forschung in die römische Lit- 
teratur ein; Cato ist der erste volkswirtschaftliche Schriftsteller 
der Römer. Die Darstellung i.st eine originollo. Ein Mann, der den 
<jirundsatz aufgo.stellt hat: .Rem tene, verba sequentnr", kann der Phrase 
keinen Zutritt gewähren; überall ist es die Sachkenntnis, die das Wort 
fQhrt, überall ist ee die Erfahrung des Lebens, die dem Schreibenden zur 
Seite steht; überall ist es die feste Uebeneugung, die jedem Gedanken 
seinen starken Stützpunkt verleiht. Die Beden wirkten so michtig, weil 
jedermann vnisste, dass hier mit dem Herzen und nicht mit der Zunge 
gebrochen wurde. Gewiss war das Herz oft ein enges; allein allem wahr- 
haft Grossen und Kraftvollen ist das Merkmal der Einseitigkeit auferoprägt. 
Dato war gross als Mensch und darum auch gross als Schrittstolier, und 
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wenn je auf einen, so ündet auf ihn Anwendung der batz: Der 8til ist 
der Mensch. 

Antike Urteil« tihtr Cato. Cornel. Nep. Cftto 8, 1 « agricola »oller» «f ptrüu» 

iurüeonsttUus et magtun» impemtor et probahilia orator et cupiditsimus litterarum fuit. 
quarum Studium etsi tenlor arripuerat, tarnen tantum progrestum fecit ut non facile re- 
periri poxnit neque de graeeis neque de ItaJicis rebug qüod H fuerit incogtdittm. JÄf. 89f 
40, 4 in hoc vUro {M. Forcio Catone) tanUt vi$ anim{ it^fOiUfgmo fuit, ut quoamgm loco 
naiut i$$tt fortunam tibi ipxe faehtnu fkiMt vSderehir. «Mite ar» neque privattw nequt 
fubHcßt fVi gereiiiliie ei defuit; nrhnnns rustirasque res pariter callebat .... huic verKalite 
itm He pariUr ad omnia fuit, ut natum ad id unum diceret ^odcumque agertt; in 
manu forHtaimna mutHoqtu inatgmibn» darut pttgni», idem pottquum ad nuigno» 

/iiinni-fs pi'f-reiui, sunvjuis i infin-ator, tt idem in parr, si »)(.< rori^Hlfrex, peri' is:<i mu .-ii 
cawta orundii esset, eloquent tKni in us .... asperi procul dubio miitiii et lin<jHae acerbae et 
inmodiee liberae fält, atd invieti a cupiditatibus animi, rigidae innocentine, COntemptor 
gratiae, diritiamm. in paraimonia, in patientia laburis, periculi, ferrei prope corfMfia 
animique, quem ne Beneetus quidem, quae aolvit omnia, fregerit. Cic. pro Plancio 27, 66 
(Ob«r die Rechenacbaft fttr die HaMatanden ; vgl. oben p. 258). De or. 3, 83, 185 nemo 
apiid popuUm fortier, nma mdwr muttor, idem facile o^fanif ÜHfieraimri deiMgiM nihü 
im kae ettitaU temporÜM» ittig teM dUcire potuit, quod nom am invntigarit et aclerii 
tum diam conncripserit . Quintil 12, 11. "2:^ M.Cato idem summtl» Ua^ftrutor, idem sapiens, 
idem orator, idem hitttoriae conditor, idem iuri«, idem rerum ruttiearum peritinimu» fuit. 
Plin. B. h. 7, 100 Caio frUmnt ^ordao pwnMf Irw tmmma» In homtn» rta prat$HtiMe txitH- 
WUUur, Iii tntt eptimua orator, optimus Imperator, optimus »enator, quae mihi omnia, 
ttiamti MOm ffiu», attamen clariua fulsisse in ikipione Aemiliano videntur, dempt» pr<i, - 
terta pt m rim o rum odio quo Oato laboravit, itaque »U proprium Cotonis quater et quadru- 
qienif caunam dixisse, nee quetnquam totptiu potlvlafum 0i umftT o^eojirfifM; ygL [Vidor^ 
de vir. ill. 47. 7; PIntKrcIi. Cato 15. 

Ueber die ^])raclie Cfttoa. Vgl. die oben § 67a angefahrten SohriftfliB. 

70. Das Fortleben Gatos. Die Reden Catos griffen mit so wuchtiger 
Hand in die Ereignisse der Gegenwart ein, dass sie siclierlich auf die Zu- 
hörer einen mächtigen Eindruck machten. Dass auch das Leserpublikum 
nach diesen Reden verlangte, ist begreiflich; so hören wir, dass schon 
Cato kurz vor seinem Tode eine Sammlung seiner Verteidigungsreden 
herausgab ond dass die in die «Origines" eingelegten Reden ausgehoben 
and der römischen Welt vorgelegt wurden. Der Snkel Catos, Marcus 
(Cos. 118), nahm sich die Reden des Grossvatei s zum Muster. Für die zähe 
Lebenskraft der catonischen Reden zeugt die Tatsache, dass noch nach 
100 Jahren zur Zeit Ciceros etwa ir>0 aufgebracht werden konnten. Auel» 
die eigentlichen litterarischen V\ erke Catos nni.s.sten schon durch ihre Origi- 
nalität einen Leserkreis erringen. Doch dem Fortleben des Schriftstellers 
trat manches hemmend in den Weg: die Reden wurzelten ganz in den 
Ereignissen der Zeit; in dem Masse, in dem die Ereignisse in der Er- 
innerung ▼erblassten, m aaste aueh das Interesse fttr die Reden erkalten^ 
und zu Cioeros Zeit wurden sie sclion iiiclit mehr viel gelesen. Die Wir- 
kung der ^Origines' wurde dadurch i^<'\w beeinträchtigt, dass sie das 
annalistische Schema verliessen und die Namen der kriegführenden Feld- 
herri) verschwiegen: die in diesen Büchern zu Grunde gelegte Aera der 
Stadt Korn wurde durch die varronisthe in den Schatten gestellt. Die 
facbwissenscbaftlichen Schriften über den Ackerbau und das Militärwesen 
konnten von vornherein nur auf einen kleineren Lesericreis reohnen; auch 
wurde die Landwirtschaft in der folgenden Zeit ihrem Wesen nach schSrfer 
bestimmt und kunstvoller behandelt. Das encyclopädische W« i k Catos 
aber, die Büclier ad tilium, wurden in der ersten Kaiserzeit dnich die 
Eneydopädie des Celsus (g 473) Überholt und zurückgedrängt. Allein die 
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Macht der Persönlichkeit war bei Cato so gross, dass weder er noch seine 
Schriften gänzlich der Vergessenheit anheimfallen konnten und dass wir 
die Spuren dieses Römers von kerniger Kraft Jahrhunderte hindurtli vei- 
folgen können. Immer lebendig blieb sein Schatz von packenden Lebens- 
wahrheiten, der in seinen Schriften ausgebreitet lag und der zum Teil 
aneh durch die Tradition sieh erhalten hatte; heraosgehohen und zu- 
sammeiigestdlt wurden sie geflfigelte Worte des ganzen Volkes. Plutarch 
hat diese SaromluDg IQr seine Biographie herangezogen. Der Qehalt der 
catonischen Schriften war ein so reicher, dass er immer Gelegenheit fand, 
sich Geltung zu verschaflfen. Sallust (ii 133) bildete seinen Stil an dorn 
kernigen Ausdruck Catos, und selbst Cicero fühlte, dass in den Heden 
trotz ihrer Kunstlosigkeit sich ein oratorisches Talent olfenbare, und er 
unterliess es nicht, sie zu sammeln und zu studieren (§ 69). Varro zog 
in seiner landwirtschaftlichen Schrift Catos Hans- und Wirtschaflshuch 
heran (§ 193), aher auch die »Originea' werden dem fleissigen Forscher 
manches Material dargeboten haben. In der ciceronischen Zeit wurde 
Cato auch ein Gegenstand der biographischen Darstellung in einem eigenen 
Werke des Cornelius Nepos (i; 126), aus dem dann ein Auszug in seinem 
Buch über die berühmten Männer gegeben wurde. Auch die beginnende 
Kaiserzeit Hess unseren Cato nicht aus dem Gesichtskreis verschwinden: 
der berühmte Grammatiker Verrius Flaccus führte den Autor in das gram- 
matische Studium ein, indem er in einer Schrift ,De ohscuris Gatonis* 
die nicht mehr Yerstindlicfaen Ausdrttcke erlftnterte; diese Studien, sind 
seinem grösseren lexikalischen Werke zugute gekommen; Celsus {§ 473) 
folgte in seiner Encyclopädie den Spuren des Meisters, und Columella 
(§§ 473. 497) nahm in seinem landwirtschaftlichen Werke naturgemäße 
auch auf den Begründer der landwirtschaftlichen Litteratur Rücksicht. 
Auch in Plinius' naturwissenschafthche Bücher ging catonisches Gut über, 
und der Grieche Plutarch schrieb eine Biographie des originellen Mannes. 
Dem Lehrer der Rhetorik, Quintilian, konnte Cato mit 'seiner altertOm- 
liehen Bedeweise kein Vorhild fOr die Jugend sein, und er hielt sogar 
in dieser Beziehung einen Wamungsnif für nötig. Allein dies änderte 
sich in der Zeit Hadrians, in der unserem Cato ein neues Leben erblühte. 
Kaiser Hadrian hatte solches Gefallen an dem Autor gefunden, dass er 
ihn Cicero vorzog; den Frontonianern, die nach alten Phrasen suchten, 
um ihren Stil zu verbrämen, war Cato eine besonders reiche Fundgrube, 
und der Meister ward nicht müde, diesen herrlichen Autor zu preisen und 
seine Wendungen mit den gesunden Nflssen der Pinien zu vergleichen. 
Diese krankhafte archaisierende Richtung ging vorflher; aber es blieb 
die Grammatik, und dieser musste der alte Autor noch immer seine 
Schätze spenden. Er war reich an Singularitäten, und der Grammatiker 
Statilius Maximus (ij 600) stellto oine Sanmilung ciceronischer Singularia 
einer solchen catonischer gegenüber. Die sciuu le l^ritei scheidung von Bo- 
grilfen, wie sie in den Ueden häutig zur Anwendung kam, reizte eben- 
falls die Aufmerksamkeit der Grammatiker; auch sie wurden ausgehoben, 
und Isidor hatte eine Sammlung solcher »Diiferentiae* vor sich. Aber es 
kam noch eine dritte Epoche des Fortlebens f&r den alten Cato: er wurde 
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eine typische Persönlichkeit, er galt als der* weise Mann, in dessen Namen 
die Spruch Weisheit einen Sammelpunkt fand. Es gab mehrere solche 
Sammlungen; am bekanntesten ist die geworden, welche jeden Spruch in 
zwei Hexametern gibt und daher den Titel »Disticha Oatonis" führt. Diese 
Spniohsammlnng, die in vier Bücher eingeteilt ist und der ein Brief in 
Prosa mit angehängten kurzen prosaischen Sentenzen Torausgeht, war 
bereita im 4. Jahrhundert allgemein verbreitet Diese Distioha sind ein 
Weltbuch geworden, da sie in fast allen modernen Litteraturen Ueber- 
setzung oder Nachahmung gefunden haben; durch sie lebt der alte dato 
in allen Kulturnationen fort. 

Die Hauptzeugnisse fUr das Fortleben Catot stellen wir im folgenden zu- 
Mmmen. u) Der Enkel Catos, IL C«to. Oellina 18, 20 (19), 9 ex maiore CatotU» fltt», 
qui praetor designatu» patre riro mortuu/t est et egregios >te iurfi» ifi.*n';<f!n't tihrox reliquit, 
naseitur hic, de quo quaeritur, M. Cato U. filiut M. nepos. ix sati» rehemenit orator fuit 
multatque oratio» es ad exentjtium avi scripta* rdiquit et eotuul cum Q. Mareio Rege ftiH 
inqtt* eo anutUoiu i» Africam profectu» in ta prmrineia mortem obit. Cicero Obergeht im 
Bratm diesen Redner; dagegen bringen Fssiin p. 154 0. M. und Priscian. Gramm, lat 2 
p. 90. 12 (Calo tiepos de nrtionibus ad populum, ne lex Sita abrogetur] Citate aus Reden 
von ihm. Wenn Teuf fel Schwabe (g 141, 1) meint, das« »eine Reden mit denen seines 
OroasTsters Termengt waren, so ist dem entgeneosabslten, dass bei sktnelleD Reden, welche 
in Hio Zoit f^ingreifon, eine solche Wnnisrhung pIcIi nicht so leicht vollzieht; auch dürfte 
die Ori({iu«iität des alten Csto hier iiinderud im Weg gestanden sein, ß) Die Reden 
Catos und das Publikum an Ciceros Zeiten. Cic. Bmtna 17,65 Oatonem quit nostronm 
ItratOrum, qui quidem nunc sunt, legit, auf quit tiorit omuhio? nt quem rirum! di hont! 
mittO civem aut senatorem aut imperatorem, oratorem enim hoc Iwo quaerimua. y) Dic- 
torum Catonianorura collectio. Jordan, Äoag. p. CVI: .CSatoniana dieta oolligendi 
«onsUiom qao tempore ^rimum aut a quo homine captom ait» ignoratur anidom. mupicari 
tarnen Ueet ante Cieeronis et GnmeKi Nepotis aetatem esse et collecta et edita. Plntarelram 
autem ani{i1i->iina collectione usum eBse certum est.* Vgl. Plutarch. Cato 7 rfftel^ luiy 
anofiy^oyevofifytoy ßgaxta ypdtf/outy. 9 g. £. rd uir ovy xotv dnoiiviUAoytvfMiwy yi^Of 
retevrei^ In-fi»* ^1. dazn H.Jordan, Fleekeis. Jahrb. 78 (1856) p. 889. — H.Jordan, 
Ansg. der Fragm. p. 97. (f) Vcrritis Fla reu«'. Gellius 17, fi, 'J lihri stntim qunesiti nllatique 
sunt Verrii h'hicci de ohscurii ( (lUmis; v^I. 341a; .VI. O. Daumgart, Untersuchungen au 
den Heden des M. Porcius (Jato Censorius 1., DIh.s. Hrosl. 1905, p. 86 (handelt oinKSllonl Aber 
das Fortleben der RedenV f) Quintilian "i, .'», 21 dun genern tnaxime eovenda pueris puto : 
unum, ne quia eos antiquitatis nimius admirator, in Gracchorum Catonitque et tMorum aimi- 
Hum Uetton* dure9e*re velit; fient enim horridi atque ieiuni; nam neque vim eorum adhue 
intMeeiu eo»sigMM<iN*/ et eheutione, quae tum »ku dubio trat optima, sed noatris temporäm» 
aliena, eontenH, quod ent petrtmum, itmüe» Hbi magnis viri» videbuntur. C) H a d r i a n . Spart 
Iladr. 16, (> (1 p. IS Potorl Cireroui OaUmem, VfniHio Ennium, Sallustio Coelium praetuUt 
eademque iactatione de Uomero ac Matone iudicavit; vgl. § 505. fj) Fronto. p. 203 Naber 
enimvero fandi agendique lattdibua lange praeiitanti»»lmu8 omnium Cato Pöreiut, p. S4 N. 
praeter Cftloiiem et Gracrfntm nemo tii1)an\ inffaf. p l ^^N •mifusaw eam ego eloquentiani 
catackannae (§ 50t>) ritu partim pineis (so liest aus dem Palinipso.st E. Hanl er, Festschr. 
ftr Tb. (Jomperz, Wien 1902, p. 392: vgl. Plin. n. h. 15, 35) ftiici6i<^ Catonin, }iartim Senecat 
wollibu» et fef>ri' ulosi.i prunuleis insitam, sttbrertendam eeti.fen radicitus. i 1) i f f e rc ii ( i ae. 
Isidor, diifereutiae sive de prophetate sernionunt vol. 83 p. 10 .Migne cotutuetudo oblinuil 
ideraque od atieloH6iM indiffertnter acci^, quae quidem quamvi» »imilia videantutf qun^ 
dam tarnen proprio inter se origine äittiu0uunttu', d» kis apud Latinot Cato primua 
teripsit, ad cuiun exemphim ipxe pnitet$»lmei9 partim eäidt, partim ex auetorum lihri» de- 
prompsi. Dil« Stellen, in denen sich Isidor auf Cato beruft (vgl. O. Jahn, Der. über die 
Verb, der sAclis. Ges. der Wissensch. lÖöO n. 271 Anm. *; H. J ordan or. 1 1. 4; 17, 3; inc. 1 1), 
stammen sieberlieh ana den Reden. 0. Jahn (1- benrteilt richtig die Stelle bidors, in- 
dem er fok'oit, .da^R dem Isidoms eine Sammlung von E^rerpten vorlas:, die mitRDcksiVht 
auf die Synonymen aus den Schriften Catos gemacht war, und die er für ein besonderes \Veric 
desselben hielt.* 0 Die unter dem Namen Catos kursierenden Sentensensamm- 
hingen. 1. E. VVoelfflin (Senecae monita etc.. Erlanjfii 1^78, p. 26) hat aus zwei Pariser 
Codices (10318 s.VII; 4841 s. IX) 13 .Sententiae unter dem Namen Catos veröffentlicht. Manche 
dieser Sprüche werden auch in anderen Quellen Cato zugeteilt. Uebrr die - i [.■, laeCatonis 
alten (sie) vgl. J. Haas, De L. Annaei Senecae püilosopbi monitis, Dias. Würzburg 1Ö78» p.8. 
2. Ueber die Distioha Catonis vgl. § 519. 8. Ueber die Monosticha vgl. § 522. 
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3. Die lateinischen Annalisten. 

71. Die lateinisclie Stadtohromk. Die neue Riohtang, die Oato in 

der C^eschichtschreibung angebahnt hatte, konnte nicht ohne tiefe Ein- 
wirkung auf i]ir(> Entwickelung bleiben. Konnten die nachfolgenden 
Historiker ilir Vorbild auch iiielit viUlig erreichen, so schlössen sie sich 
doch in nianclier Hinsicht an dasbelbe an. So wurde die griechische 
Sprache aus der römischen Historiographie verbannt und die lateinische 
jetst das regebeehte Organ des Historikers. Anch der grossere Gesichts- 
kreis, den sich Oato in seiner ErsShlung gezogen hatte, reiste zur Nach- 
ahmung, und die Annalisten gehen vielfach über die reinen historischen 
Tatsachen hinaus und berichten aucli Soziales, Religiöses und andere Merk- 
würdigkeiten; grammatische und antiquarische Cielelirsanikeit, die durch 
Verpflanzung der Philologie nach Korn in Autschwung kam, verbindet 
sich mit der (jeschiclitschreibung. Auch die staatsrechtlichen Institutionen 
wurden untersucht und zum Teil in eigenen Schritten behandelt. Auch 
von der fieransiehnng dw italischen Gemeinden in die Geschichtsbetrach- 
tung, die Catos Werk, die .Origines*, so ausgeieichnet hatte, findet sich 
eine Spur. Aber in dem Aufbau folgten die lateinischen Historiker dem 
Oato, der das Zusammengehörige in Abschnitte vereinigt hatte, nicht; sie 
Hessen die Erzählung Jahr für Jahr fortschreiten, behielten also die Me- 
thode der pontifikalen Jahrbücher bei. Von selbst ergab sich hierbei, 
dass die Sagengeschichte und die eigene Zeit ausführlicher, die in der 
Mitte liegende nur kurz behandelt war. Nur in der Aufnahme der ge- 
haltenen Beden in die Geschichtswerke erwies sich der Vorgang Catos 
bedeutsam. Wir sihlen nun im Nachfolgenden die einseinen lateinischen 
Annalisten auf. 

All^omoino Zotitinissc hlicr di«' rümisrlio Annalistik. Cir. do Irtr \.'2.f\ 
jmst annalia pontifivum maximorum, quihujt nihil puteil tsue itiuniuf, «• atU aä Fabium 
auf ad tum, gui MM Mmptr in ore nt, Catonem, aut ad Phonem aut ad Fannium mU ad 
Vrnnnnlum reninn, quanoptam er hii* alius nlio plus habet virimm, tarnen quid Ulm exiU 
quam isti omnesY t'annii outem aetati coniumtm Antipater paulo inflarit vehementiu» 
lMAmil/fit$ vir» agrestis ille quidem atque hoiTidar sine nttor« ae palaeglra, tted tarnen ad- 
MMcrc retiquo» potuU, ut adcuratiu» »criherent. «ee» atttem »Meee$$ert htUe f belli Clodiugf 
A»Mo, nihil ad Coelium, $ed potiu» ad antiquorum tanffvorem H in$cUlam. De or. 2, 12, 51 
Qtatei quoque ijisi aic initio Script itarunt, ut noKler Cato, ut Victor, ut I'iso. erat mim 
Memoria nihil aliud niti annalium confectio. Dionys, aritiqu. 1, 7 (vgl. unter Nr. 4). 

1. L. Cassius Hemina. Als den ältesten lateinischen Annalisten 
haben wir L. Cassius Hemina anzusehen. Es wird von ihm ein Geschichts- 
werk von vier Büchern citiert; es führte tlen Titel , Annales" ; aber das 
vierte Buch trug auch den Separattitel , Bellum Punicum posterior" (sie). 
Es ist wohl eine b^ründete Annahme, dass man diesen Titel nur dann 
wfihlen konnte, wenn der dritte punische Krieg noch nicht ausgebrochen 
war; also mflssen wir die vier Bttdier der Annalen vor 149 v. Chr. ansetsen. 
Die Tier letzten Bücher der .Origines* Catos, d. h. die Bella, waren da- 
mals noch nicht in die OefFentlichkeit getreten, wohl aber die drei ersten 
Bücher, d. h. die eigentlichen Origines, und es lassen sich in der Tat 
Spuren des Einllusses. den diese Bücher auf unseren Autor gewonnen 
haben, nachweisen. Das Geschichtswerk begann mit der Urgeschichte 
Italiens und der Aeneassage, die im ersten Buch erzählt waren. Die 
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GrQndungssage Roms und die Geschichte von Romulus und Remus kamen 
erst im zweiten Buche vor, das. wie es scheint, mit der gallischen Kata- 
strophe schloss. Das drittt? Buch niuss die Hizähliinji: bis zum Aus- 
bruch des zweiten punischen Krieges geführt haben. Das Werk reichte 
mindestens bis zum Jahre 146 v. Chr., da noch ein Ereignis dieses Jahres 
berichtet war. Es konnteii aber unter keinen UmstSnden Ereignisae, die 
nach dem Anabmch des dritten punischen Krieges fallen, in dem vierten 
Buch behandelt sein, da der Titel dies nicht SuUsst; es bleibt also nichts 
übrig als anzunehmen, dass Hemina mindestens noch ein Buch den vorher 
erschienenen Büchern nachfolgen Hess, in dem die spätere Geschichte vor- 
getragen war. Merkwürdigerweise haben die Annaien des Cassius Hemina 
bei den Historikern so gut wie keine Beachtung gefunden; nur ein ein- 
ziger Historiker, Appian, tut ihrer einmal Erwähnung; somit ist ein Ein- 
fluss derselben auf die rOmische Historiographie völlig ausgeschlossen. 
Das Fortleben des Annalisten wird im wesentlichen den Antiquaren und 
Grammatikern verdankt. Wenn nicht alles trügt, scheint Varro den vei^ 
schoUenen Autor, dessen Persönlichkeit auch sehr im Dunklen lag, ans 
Licht gezogen zu haben; die ersten deutlichen Spuren von ihm gewahren 
wir bei dem älteren Plinius. Aus diesem Fortleben ergibt sich von selbst 
die Tatsache, dass die 40 Fragmente uns keine grosse historische Aus- 
beute geben, aber sie zeigen uns doch, dass der Historiker auch auf 
Nichthistorisches, z. B. auf Etymologie (fr. 2, 3, 4), Religiöses, Kalender- 
wesen (fr. 18, 20), Soziales (fr. 18) seinen Blick richtete; wir werden dies 
auf den Einfluss datos znrQckfÜhren, der sich auch darin zeigt, dass nicht 
bloss die Gründungsgeschichte Roms, sondern auch die anderer italischer 
Städte, wie Aricia (fr. 2) und Crustumeria (fr. 3), behandelt war. Auch 
ein synclirotiistischer Zug; tritt uns einmal aus den Fragmenten entgegen: 
Homer und Hesiod werden in die italische Chronologie eingereiht (fr. 8). 

Ausser dem annalistischen Werk hat man dem L. Cassius Hemina auch 
ein staatsrechtliches »De censoribus* aaf Grund einer einzigen Stelle bei- 
gelegt; allein die Zuteilung ruht doch auf eioem etwas schwachen Fundament. 

Der N«in« des Autors. Der Name Ist bexeogt von Priscian. Gnunm. let 2 p. 482, Ib 
L. Cassius Eminn. An anderen Stellea encbflliii die eBpirierte Fonu HemiMi «.B. Elia, 
n. h. 32, 20; Macrob. Sat. 1, 16, 21. 

Die Zeit des L. Caasivs Hemina. «) Flin. n. b. 29, 12 Cattiu» Hemhut ex atitt- 

ijuissiniis tni'-'nr ist. 13, 84 Cnsnius Ili-mina retu.*tl:<sl»iii.s nurtur <inna!iii>ii. Dass Cassiiis 
Hemina noch das Jahr 14ü v. Chr. erlebt hat, geht aus Censorinas de die natali 17, 11 her- 
▼or, der, Aber das Jahr der Tierten Blknlarfeier bändelnd, aagt: et OaMiv» BmiUmt, qtd 

illo tempore rirrhat, ponl annuni fnrton tertium ntifirtmint (in. Cornelio Lentnlo L. Mummio 
Achaicu cons , id est anno DCVIll ( 14G v. Chr.). Ein bestimmtes Zeitindicium ge- 
winnen wir aus der AbfassnngMnit der vier BUcher. die wir vor 149 legt>n müsst-n (v§^. 
untfn). Als tcrnn'nus post quem wird das Er->rlioinfii der drei ersten Bücher der cato- 
nificheii .Origines" anzusehen sein, denn iiir Einilus.s macht sich bei llewiua bereits be- 
merkbar; anoh wtrde Hemina. wenn er vor Cato geschrieben hätte, der srals latehiisch» 
Historiker sein, eine Tatsaebe, die wohl nicht unbemerkt gcidieben wflre. 

Der Titel des Werkes, a) .\nnaleä. l'liuius, Gellius, Sorviu^ und Pri^ciiui 
citieren daa Werk annalet. ß) Historiae. Dioniedes Gramm. lat 1 p. :^H4, 8 citiort: Ccusiiu 
üemina in »eeundo hMoHarum, Nonius p. '.i2b, p. 515 M. hist. Hb. I, p. 267 Mütori4truM 
Hb. II, p. 188, p. 205 hMoHarum lib. III/, dagegen p. 140 4n ann., p. «7 amiatt tfbro IT, 

£101 libro II anniih'uni, p. l'^?> ntumlium lihro ///, p. C)2, |i. 481^ aitiuilinm libro IUI. Au» 
eaer Darlegung ergibt sich, dass wir Annaies als den richtigen Titel des Werkes anza- 
aalMB haben. 
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(iliedcrung und Inhalt des Geschicbtswerks. a) Die (State lühten Uber das 
vierte Bnch nicht hinaus, ß) Das viorte Budi hatte «Bin «igtnen Titel; vgL Prisdan. 
Onumn. lat. 2 p. 847» 5 Ca$siiu Emina anmaUm ntum guartum hoe titulo inseriptit: 
Beltum Punteum posterior (Ober die Form posterior vg]. F. Nene, Formenlehre der 

lat. Sprache '2* (Berl. l^-ti^l p. 1^4). Das Werk t'i-^trrrkt«' sirli mindestens bis zum Jahre 
146 Chr., da die Säkalarapieie dieaes Jahres noch erwähnt waren; vgl. oben. JKimmt 
niMi am, Ahm da« yierto Ba«h andt aodi das Ereignia ron 149 bduuidelt«, so miiMte dieaea 
Buch doch auch den Ausbruch des dritten puni.srhcn Kiie^r-s /M9 erzalilen; in diespin 
Fall war aber der Titel des Buches 'Helium Punicinn iiosten<»r" ein vorkclirter. Um diese 
Schwierigkeit zu beseitigen, sind wir zu der doppelten Annahme genötigt, I. dass Cassius 
Hemina das vierte Buch schrieb und herausgab, als der dritte punische Krieg noch niclit 
aasgebrochen war; 2. da.'^s er späterhin mindestens noch ein Buch folgen liess, in dem 
Ober das Jahr der vierten Säkularfeier gehandelt war. Dagegen macht keine Schwierig* 
keit, wenn PÜnias n. b. 13, 84 ausdrticklich ein Ereignis des Jahrea 181 v. Chr. dem vierten 
Buch ztrweiat; Cassias Hemina konnte die Ereignisse noch Ober das Ende des zweiten 
piiiiiächeii Krieges (201) hinaus erzählen, ohne dass sein Titel anpassend erschien; sie mussten 
nur vor dem Be^nn dea dritten panischen Krieges liegen; aagt doch auch Comelioa Mepoe, 
daaa C»to im viertan Bach der .Originea* den enten poniielieo Krieg behandelt habe, 
während wir nachwÖMiB können, dass noch die Schlacnt bei Cannao 'IXC^) erzählt war. 
d) Was den Inhalt dar einzelnen Bücher anlangt, so umfasste das erste Buch die Ge- 
schichte der Sage Ter der GrOndung Roms. Das zweite Buch eniUto Äa 0«achichte dea 
TJomulns und Ronitis. wird also mit der Gründung der Stadt begonnen haben, und föhrte 
die £rzählung sicher, wie Appian. bell. G all. (> (1 p. 94 Mendelssohn; fr. 19) zeigt, wo V'a- 
laaius unzweifelhaft richtig Küacitf atatt des aberlieferten Kavaiof hergestellt hat, bis 
sor gallischen Katastrophe. Wenn man auf Grund des Citats bei Nonins p. 67 M. (fr. 21) 
auch noch das Jahr 281 v. Chr. diesem Buch zuteilen wollte, so empfiehlt sich das nicht, 
weil dann fnr das dtitte Buch zu wenig Qbrig bleibt; statt Ubro II wird bei Nonius sa 
leaen sein lUtro III. Die gallische Katastrophe ergab einen passenden Abschloss des 
zweiten Baehss. Bs das Tisrte Bach mit dem tweiten iMmiwlien Krieg begann, mnaa 
das dritte die Ereimiisse von der gallischen Katastrophe bis zum zweiten punischen Krieg 
behandelt haben. In einem fOnften Bach wird der dritte panische Krieg den Anfang der 
BcilUmig gebildet baben. Ob daa Osaehieblawerk noeh Aber daa Jahr 146 Moau^lag, 
llast sich nicht dartun. 

L. Cassius Hemina und Cassius Severus, lieber die Scheidung des Eigentums 
von dem anderer Cassii vgl. H. Peter, Hist. Rom. rellqa. 1 p. CLXXI. Am wichttgsten ist 
die Scheidung des L. Cassius Hemina und dem in der erston Kaiserzeit lobenden Cassius 
Severus (§ 386, 2), weil die Entscheidung der Frage, ob Tertullian den Minucins Felix vor 
Angan gäiabfe hai oder umgekehrt, davon abbtagt Minac. Fei. Octav. 2), 4 Satumum 
tnim prineipem huius generia et examini» omnen »criptorea vetustatis Gratet Homanique 
Iwminem prodiderunt. »dt hoc Nepos et Cassius in historia, et Thallus ac Diodoru» hoc 
loqmtntur. Tertull. Apolog. 10 ScUurnum itiique, qunntnm Utterae doeent, neque Diodorus 
Grosciu aut Thallus ntipu Cassius Severus aut ComsUu» Nspo» neque uUus c<mm«$Uator 
Huseemodi antiqnitatum aliud, quam hominem promulffoterunt Da wir keine Sebrift des 
CtaSaius Severus aufzeicon kininen. in der sich die Erzählung vom Satumus unterbringen 
lisaae, ist die herrschende iMeinung, dass Tertullian den Cassius des Minucius Felix, der 
Casaiiia Hemina ist, zu dem bekannteren Cassius Severus willkürlich ergänzt habe and 
dass demnach dem Minucius Felix die zeitliche Priorität vor Tertullian s;ebährt. Disss 
Ansicht wird neuerdings von \V. Kroll, Rhein. Mus. GO (1905) p. 807 bestritten. 

Fortleben dea Cassius Hemina. a) Livius und Dionysius (vgl. die AaMÜiIung 
der Annalisten antiqii. I. 7; 1, 11) kennen den L. Cassius Hemina nicht, ß) Der erste, der 
ihn nachi:' ^cli lauen hat, ist der altere l'linius; vgl, n. h. 32, 20; 13, 85. Plinius wurde htichst 
wahrscheinlirli linrcli Varro, der den verschsUsiien Historiker SOa seinem Versteck hervor- 
geholt zu haben schemt, auf Cassius Hemina aufmerksam; vgl. die eingebenden Unter- 
suchungen F. Münzers, Beiträge zur Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897, 
p. 183, bes. p. 189. y) üeber die weitere Benutzung vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 
p. CLXXVI: ,Caaai memineront plnrimis locis Nonius, tum Priscianns, Serrias, Macrobias, 
Sofinns, deoiqne singoHs locis Appianna, Hinueioa Felix, Tertallianaa, Laetsntiita, Diomsds«, 
Censorinus, sdiolia Vemncnsia." Auch hier i.st die Hauptfrage, doTch welchen Kanal disssil 
Autoren die Nachrichten aus Cassius Hemina zugeflossen Hind. 

Die fragliehe Schrift de censoribna. Nonius p. 346 M. (fr. 23) Cassius Hemina 
de censoribus lib. II (L. Müller: lih. II de censorihun): et in uren in Cnftitolio i'L. Müller: 
Capitoli mit Tilgung von in) siyua quae erant demoliuntur. Es fragt sich, ob die Worte 
«Ir enmribm» dam Nonins angwOren oder der Titel einss mindeateiia also ans 

twd Bnobacn baotaheadao Warkaa sind. Bei dar entan Annabna wiro bei II daa 
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Cütat de« annalwütcheD Werkes weggeUiebra. WeggelaaMO ist such der TRel des Os- 

schichtswcrks Nonius p. 90 M. (Jegen ein fi^tiio!* Werk ile censorihns npiicht sich H. Poter 
(Hiat Rom. reliqu. 1 p. CLXXVI) aus, für ein solclies M. Hertz, De histuricorum Rom.inorum 
raUqniisqoMBtioniiin capita quinque (Ind. lect. Breslau 1871 p. 2i; vgl. auch L. Cohn, L. Cin- 
cius Alimentus und die hi'^torische Kritik (Neue Jalirb. für das klas8. Alt<'rtiim "> (l'JOO) 
ü. 3'2H). Wenn man bedenkt, dn^s Nonius zwülfmal das annalistisclic Wirk citiert, ein 
But-Ii il<- i-ensoriboB aber nicmal». ferner dass das Fragment au8 einer Krzähluni; /.n .stammen 
scheint, wird msa sieh für die erste Annahme entacheiden nnd das Fragment den A analen 
zuweisen. 

Die Fragment«'. J tl. Schmitter, Casäii Heminae annaliuni fragmenta emendata 
diaposita iliuatrata. Dies. Miloster 1861; H. Peter, Uist Korn, reliqu. l (Leipz. 1870) p. 9bi 
Hist Rom. fragm., Leips. 1888, p. 68. 

Litteratur. B. G. Niebiilir, Vorträge über röin. Oesch. hrsg. von M. leler 1 (Berl. 
1846) p. 27; A. Scbwegler, Hüm. Gesch. 1 (Tübingen 186S) p. 87; U. Peter, üist. rom. 
nliqo. 1 p. CLXyill; C. Olehorios, Paaly-Wissowa« BealeacycL Bd. 8 8p. 1728. 

2. L. Calpurnins Piso Frugi. Als Verfasser eines annalietischeD 
Gesch ich ts Werks erscheint auch der bekannte Gegner der gracchischen 
Politik L. Calpurnins Piso Fnis;!. Er hatte als Volkstribun im Jahre 149 
V. Chr. durch seinen Qesetze.svorschlag über die Eri>res.sungen die Ein- 
setzung des ersten stehenden Gerichtshofs für Crimiuulverbrechen veran- 
lasst und dadurch den Omndstein nir Reform des OHrainalprosesseB gelegt. 
Als Konsul des Jahres 183 v. Chr. kftmpfte er gegen die au&tftndischen 
Sklaven in Sizilien; die Zensur bekleidete er im Jahre 108. Er war ein 
rechtschaifener ehrlicher Mann, und diese Tugenden verschafften ihm seinen 
zweiten Beinamen Frugi. Auch in seinem Goschichtswerk Hess er sich 
von ethi.<5chen Ideen leiten; er klagt über die iSittenlosigkeit der Jugend 
in seiner Zeit und richtet seine Blicke auf die Tüchtigkeit der V^orfahren. 
Merkwürdig ist, dass sich bei diesem Annaliälen auch rationalistische ile- 
gungen bemerkbar machen; die Sage, welche unbekannte rOroisohe Dichter 
geschafFen, war ein Schatz des römischen Volkes und wurde als solcher in 
seiner dichterischen Fassung bewahrt und fortgepflanzt Der nüchterne Piso 
konnte sich aber in dieser Sagenwelt nicht zurechtfinden und deutete ne» 
um seiner Wahrbfltslielu' (Genüge 7.u tun. um; so hat or die Satre von 
dem Verrat der Tarpeia giiiizlicb vei-kelu t und der schönen Diclitiuig von 
der Tat des Curtius das Herz ausgebrochen; es waren dies bedauerns- 
werte Geschmacklosigkeiten. Eine solche Geschmacklosigkeit ist auch eine 
Erzfthlung Pisos Uber Romulus, die uns Oellius mit dessen eigenen Worten 
aufbewahrt hat; da berichtet uns der Autor allen Ernstes, dass Bomnlus, 
wenn er zur Tafel geladen war und am daraulFolgenden Tag Staats- 
geschäfte zu erledigen hatte, dem Weine weniger zusprach, und auf die 
Vorstellung der Gäste, dass, wenn alle Menschen so handeln würden, der 
Wein im Werte sinken würde, die Antwort gab: Wenn einer nur so viel 
trinke, als er wolle, werde der Wein im Gegenteil wertvoll. Wie es 
scheint, entschädigte Piso die Leser für die Albernheiten durch die Treue, 
die aus seinem Oesohichtswerk hervorleuchtete; es wäre sonst nicht ver^ 
ständlich, dass Livios und Dionysius den Autor fttr ihre Geschichtswerke 
verwerteten. Eingeteilt waren die Annalen des Piso in sieben Bücher, 
und es ist nicht wahrscheinlich, dass sie über diese Zahl hinausgingen: 
sie begaiiiion mit der Ui zeit und erzählten im .siebenten Buch ein Ereignis 
aus dem .lalirc HG v. riu.. fii]ii t< ii aiso die Ei'zählung Iiis in die eigene 
Zeit des Verfassers. Mit Buchaugaben haben wir Fragmente aus den drei 
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ersten Büchern und dem siebenten. Durclinmstern wir die Fragmente, 
80 entdecken wir in manchen eine antiquarisch- mythologische Gelehrsam- 
keit; man hat deshalb ausser unserem Annalisten Tiso noch einen jüngeren 
Grammatiker desselben Namens oder noch ein zweites antiquarisches Werk 
unseres AnnaliBteii annehmen wollen. Allein es steht nichts im Wege» 
bei unserem Galpumins Fiso Frugi auch Altertumsstudien Torauszusetsen. 
Cicero findet die Darstellung der pisonischen Annalen dQrftig; dagegen 
bewundert der altertümelnde Gellius den Stil Pisos; es ist der kunstlose 
Stil der Chronik, der uns aus den zwei grösseren Fragmenten (8 und 27) 
entgegentritt. 

Biugruphis ches. Uebtr das zweite Cognunuii «ies L. Calpurnius Piso Frugi vgl. 
Cic. Tusc. 3, 8, 16. Bei Dionys, antiqii. 2, 38; 2, 39 lieisst er 6 xtfitjtixöi;, bei Plin. n. h. 
18» 87» Cenaorin. de die oatall 17, 11 Ctnamriu»', doch wird dieser Beiname nur als eine 
UMum Bezeiclinnng für Frugi ««IkdlksMB win. üeber die lex de pocuniis repetundis, di« 
dwn Jahre 140 V. Clir. an;-'thürt, vgl. Cic Brutus 27, lOG (vgl. p. 2721. Er wurde dadurch der 
UrbelMr der ^uaeatiooes perpetoae. Seioe Prätar wird von A. Wilma (Fieckeis. Jahrb. 151 
(1895) p. 918) Ins Jalir 1^ Chr. geästet, ssin Koomilsi fWlt ioa Jahr 183. Ueber den 
Krieg, den er als Konsul in Sizilien gegen die Sklaven führte, vi:I. W. Druiiiann. (?esch. Hoins2* 
(Leipz. 19U2) p. 541. Seine Censur rückt Th. Mouimsen (Huni. Staatsrecht 3 (Leipz. l^^>>7) 
p. 97ü Anm. 2) ins Jahr lOK v. Chr. statt 120. In seiner Politik war er Gegner der Gracchen, 
v;:!. 7. H. Cic 'hisc ^. 20. 48. Ks ist eine Beobachfnng von .M Hertz (Teuffel-Sch wahe 
^ Vil, 4), dasb I'liilüdeiii. syiitax. philosoph. stoic. in der Ilivihtü di filol. class. 3 (löTöj p. .j44 
.Rt.ilS zu üeiatoy zu ergänzen sei, wodurch Piso ein Schüler des Panaetiua würde. 

Der Titel des Werkes. An allen Stellen erscheint der Titel Amnalt*; Ananahmen 
MIdea Äe Citate: Priscian. Gramm, lat. 2 p. 497, 9 PiMo hitioriarum I; Ptin. n.h. 18, 87 
tradit Piko Cenxorin^ i-rinio r u m m e h t a r i <> r u m , wobei aber zu bemerken ist. ilas» 
beide in d en abri^eu Stellen den richtigen Titel geben. Vgl. ü. Peter, Uist. Kom. tehqa. 1 
p. CLXXXZI. 

Umfang und Inhalt des Werkes. Citiert wird das 7. Buch von Censorin. de 
die nataii 17, 13; i^-'o, iu rmiis (innali sejttimo scrijitum est nir; die Eteiiinisse gingen bis 
com Jahre 146 v.Chr. herab; vilM. Censurinus 17, 11 (fr. 39). Ausserdtin liaben wir Citate 
aus den Büchern 1. 2, 3. Die Erzählung begann mit Aeneas (vgl. fr. 2); aber auch die 
Königszeit war in dem Buch behandelt Ivgl. fr. 4). Im dritten Buch war die curuliache 
AedilitAt des Cn. Flavius (304 v. Chr.) erzählt. 

Der angebliche Antiquar Piao. «) £e finden aich Fragmente unter dem Namen 
Piso«, die antiquarisch - mythologische Ckleliraamlceit enthalten. R. Merkel, Aug. Ton 
Ovids Fasten. I). il. 1841, p. LXXX, der Macrob. Sat. 1, 12, 18 ifr. 42) behandelt» ^cht 
hiebei die Vermutung aas, da»s unter fuo nicht L. Calpumius Piso zu verstehen aei, and 
hllt den Mer, Aniob. 8, 88 (fr. 4b), Plotareh. Marina 45 (Arroc tit Utlvmv, fare^taec; 
VL'l. ßll" und Plin. n. h. 1 3, "^7 il'isfi rt„f,,ri>it ju-i>tii> • numentariorum, wo auch Caeso- 
ntnus statt C^nnorim vorge.Hchlagen wird) genanntLii l'isa für einen anderen, ß) Auch 
O. Jahn (Ber. Ober die Yerh. der sftchs. Ges. der Wissensch. 1848 p. 429) nimmt neben dam 
Annalisten einen jüngeren Antiquar an. dfiii die alexandrinische (Jelehrsarnkeit zugetiossen 

aei (vgl. auch Th. Plüss, De Cinciis rerum II anarum .scriptoribus, Diss. Bonn 1865, p. 28l; 

diesem gibt er Serv. zu Verg. Aen. 2, 7*31 (fr. 4:, eine Stelle, die er besonders beweiskräftig 
hftlt» Arnob. 3, 38 (fr. 45), Macrob. Sat 1, 12, 18 (fr. 42), S, 2, 14 (fr. 48) und Serv. an Veig. 
Ann. 10, 76 (fr. 44); zugleich deutet er die Möglichkeit an, dass dieser Antiquar Pfoo der 
G. Piao sei, welchen Plutarch als lntr>in»6i tu anführt. ;') M. Hertz (Ein philo). klini.Hclier 
Stra i l ku g, Berl. 1849, p. 19) nimmt, sich besonders auf den Titel commtntarii bei PUniua 
n. h. 18, 87 stBtsend, an, dass L. Calpnraina Pfao aaaaer dm Atmalen noch ein ■ weite» 
antiquari-sch-mythologisches Werk geschrieben habe. Diese Hypothese verwirft H.Peter. 
Bist. Koni, rcliqu. 1 p. CLXXXXIU, indem er zeigt, dass nicht selten bei den Annalisten 
Biatorisches und Antiquarisches verbunden sei und dass die antiquarildie OeMumukeit 
mit den Zeitverhälltni'isen Piso.s durchau'* nicht in Widerspruch stehe. 

Zur Charakteristik des Werkes, n) Ethische Tendenz. Cic. epist. ad fam. 
9, 22, 2 (fr. 40i af vero l'i.^o ille Frugi in «umaMu» 9uia queritur, aduUaeettte» peni deditoa 
e.i^e. Plin. n. h. 17, 244 (fr. 38) a quo tempore pudieitüm «utoerMm Piso gravi» auetor 
prodidii. ß) Rationalistisches. Die Tarpeiaaaee wird Ton Ihm mngedeutet, weil er 
ihren Kultus nicht mit ihrem Verrat in pjnklanii I)rini;<'n konnte; vgl. Dionys anfiqu. 2, 38 
(fr. 5). Auch die Sage von Cnrtius hat er ins Alltägliche umgesetst; vgl. Varro de lingua 
lat. 5, 148 (fr. 6). Anekdotenhaftea. Llehodieha Anakdotan wardan aidhit Toa 
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tiomuluä fiellias 11. 14 (fr. S\. von Cn. Klaviu« 7 i6l. 9 (fr. 27). 4) Antiqoariscbe Ge- 
lehrsamkeit. Vgl. oben .Der angebliche Antiqnar Piso'. Bezüglich der ZeitrechnaDg 
mekU F. MODX«r, Di« Zeitredunug d«s AanaliateD Pko (üwnM Sil (1096) Pu 808j oack. 
—wiwD. 4ms der Hiilaiftcr ia «um Aanleii fi» Am CMw rtm im uilBdaiig der 
Stadt in O!. 7. 1 tu ' irande legte und zu deren weiterer Vf rVtn itnne dadurrh Iwitrng 'p. 311); 
vgL dagegen iL Kabenhorat, QaeUemtndien zur D.b. des Piinina, Diaa. Beri. IdOö. p.18. 
Antiks ürtsile Uber Piso. de. Amte «7. 106 L. Ptao tribttmu» pIM* a4f r.Ckr.) 

legem primu» de ftecunÜM rt'pftumiin Cen^orinn M-iuiUn cfutntlibu» tulit — ipse etiam Piso 
€t cauMot egii tt mmüarum Ugum aut auctor aut dUttuuor fttitf itgu* <( oratüme» reliquü, 
fMO« tarn evammmmt, tt amuSga asMw txSUtr tertfßa». GslIiM 7 9, 1 eafw» rm perquam 

p>irf et renuste nnrrntn n Pi^one. 11, 14, 1 nimpUcistima fuaritate et rei et orntionis L. Pitt 
Frugi ugux ent in primo nnnali. Plin. D. h. 2, 140; 17, 244 oenot Piso graria attetor. 

Fortleben, n) Cicero. Ueber daa Verfaftltois Ciceros, besonders in dessen Schnft 
de republira. und Pi?os vgl. W. Soltaa. Philol. 56 fl897| p. 119. ^ Varro Pi- » wird 
von Varro citicrt r. r. 2, l, 9 (fr. 1); de lin^ lat. ö, 148 (fr. 6); 5. 165 (fr. 9); I.;i< unt. maU 
dir. 1. 6, 9 (fr. 41). H. Peter (Hwt Bon. reliqa. 1 p.CCXZXXVII) beaerkt: .Ad quem 
(Vsrro n e m ) forsiten redeant etiam qnae ex Pisone so^rerant Censorinos (36. 39), Ma- 
croMns (42. 43t. Amobias '45*. Tertnllianoa (7. in coios librnm de spectac. Varreniias 
per Su^-toni um fluxcrunt cf. Sueton. Rt^ifTersch. p. 334j.* ^ gl- § 666. y) I. ivius. Oeflers 
wird Piao in der eiateo Dekade citiert: 1, bb, 8; 2, 32, 8; 2. ö8, 1; 9. 44, 3; 10. 9, 12 (wto- 
«fl0r anuMum tmttor K*e fffeeit); Msaer in iu «nteo Ddnde wird Mao um asdl SS, 
89, 15 angeftlhrt. Das« Piso von Livins in der enten Dekade aach noch eingesehen warde. 
wo er nicht genannt ist, zeigt ein Vei^leich von 9, 48, 2 mit Gellias 7, 9. Ueber die Be- 
nutzung des PiHo in der 1. Dekade des Livius vgl. W. Soltan, Philol. 52 (18941 p. 670; 
56 (1897) p. 124 Das^ Piso dem Livius 2. 1 22 exkl. und ^2. ?>-1. 2 vorgelegen habe, 
sacht H. V'irck i Die Quellen des Livius und Dionysius für die älteste Gesch. der röm. 
Republik (245 — 2':0;, Di.ss. ••^trassb. 1877} nachzuweisen (Zosammenfassang p. 7>^ . Ueber 
das Verhiltnis des Livios zu Piso in den Qbrigen Dekaden Tgl. Soltan, PhiloL 52 (1894) 
p. 670; Lfrins' Qnellen in der III. Dekade. Herl. 1894. p. 26 (vgl. dazu L. Holzapfel. Beri. 
philol. Wo' hi iischr. 1895 Sp. 1515): Livius' < leschichtswerk. st ine Composition und seine 
(gellen, lieips. 1897, p. 29, p. 33; F. Lnisrbacher, Fabios und PiSo als Qoellea des Livioa 
(PUloL 57 a898) B. 510). #) Dionysiii« tob Hslienrnn««. PiM wird tm DioBTai» 
citiertl. 79 p. 98K:(fr.3); 2,38 fr • ' : 4.15 ffrM ; 4. 7 (fr. 15): 12.4 4 p 17«K.; fr. 24): 
12,9 (4 p. 182 K.; fr. 25). Für die Kunigszeit scheint Piso eine liauptquelle für Diony- 
sias gewesen zu sein, t) Diodor. Ceber das Verhältnis Diodors zu Piso vgl. 0. ClasoB, 
Die röm. Quelle Diodors von Sizilien Heidelberger Jahrb. 1^72 p "^Sn). der (p. 841) Pi» 
als Quelle der annaliBti.4chen Berichte I)iu<ior8 ansehen will und dem K. Klimke (Diodoras 
Sikulus und die röm. Annalistik. Progr. KünigshOtte 1881, p. 32 Anm. 11) und L. Cohn, 
Diodor and seiiie röin.Qnelle (FhiloL 42 (1884J bl 1) beistimmen. Vgl. «egna dieae Aa- 
flidifc J. Bader. De Diodori rsrvtn Romsnamm SQetoribns, Dies. Leipr 1890. p. 89 nnd obeB 
P.282. C) PI in ins. Eine Hauptfrage ist hier, wie weit Varro die Mittelquelle zwischen 
Plioins und Piso war; vgL darttber die Untersuchungen von F. M Unser, Beitr. sor Qaellen- 
kritik der Nahirgeseh. de« PUaiai^ BerL 1897, p. 199. Dm abw Pliniw den Piso direU 
benutzt hat. ist nirht zweifelhaft (rg|. MftBser p. 220). Ab QveUeBMrtor wird «r in «inir 
heibe von Büchern angeführt. 

Die Fragmente bei H. Peier, Hist. RoBl.reliqu. 1 p. 118; Hisi. Rom. fragm. p. 77. 

Litteratar. H. Liebalüt, De L. Pisone. annalium scriptore, Progr. Naunibarg 
1836; B. G. Niebnhr, Vorträge aber röm. Gesch. hrsg. von M. Isler 1 (Bert. 1846) p. 29; 
A. Schwegler. Rom. Gesch. 1 y.bS; L.Keller, Der zweite ponische Krieg und seine 
(gellen, Marbois 1875, p. 143 Kap. XII: Pisos Leben, Werk und Bedeatong (Ober dessen 
irrige Qaellenbypotbeee vgl O. Gilbert. 6ött. gel. Ans. 1875 p. 843): H. Peter. Bist Ran. 
reliqu. 1 p. CLX.XXVIII; W. Soltau. Livius' Geschichtswerk, asiBe Composition und seine 
<iaellen. Leipz. 1^91. p. m7; C. Cichorius, Pauly-Wissowas Realcncycl. Bd. H Sp. 1392. 

3. C. Semproniiis Tiiditaniis. Als Schrift>5tpl!er über StaaL^recht 
erscheint in der Gracchenzeit C. Senipronius Tuditunus, der als Konsul des 
Jahres 129 v. Chr. dneii Triumph üher die Japyden erlangt hatte. Er 
«chrieh »Libri magistrataam", ein weitaehiehtigee, mindeeteiw ana drei- 
zehn Bü( lit I II be.stchendes Werk; es war darin die Rede über die Schal- 
tung, über das maius und minus imperium, über die Einsetzung de.'« Volk»- 
tribiinat.'« und über die nundinae. Daneben finden sieb noob Zitate ohne 
Titelangabe, die sich schwer in den .Libri magistratuum* unterbringen 
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Uesen; man hat daher neben den «Libri magistratnum' ein zweitee Werk 
angenommen, das historischer Natur war. Eine Erfirternng Uber die 
Aboriginw, die Erzählung Uber die Auffindung von angeblichen Büchern 
Numas und die Leidensgeschichte des Regulas werden diesem Werk zu- 
gewiesen. 

Biographisches. CIL 1* p. 48: C. Seruproniiut C. f. C. h. Tuditanus a. DCXXIV 
nach der Tarrontachen Aera ~ 129 v. Chr.) cos. de Jopudibus k. Oct. 

C. Semprooina Tndit»aiia «la Bednar. Cic. Brutus 25, 95 C. TuditaHU$ «um 
mimi Tita atqut pMu exeuUut atqut erpolilwt, tum eiu» elegana est habitum etiam ora- 
Hont» genug. , 

Die libri magistrataum. Macrob. Sat. 1« 13, 21 Twiüanm refert Ubro tertio 
magUtratmm deetm vtro», giti dteem taiiM» thuta tMMtrtmt, de inttreatamdo pofmlum 
roi/osse. Dasselbe Werk ist offenbar auch bei (»ellitis V^, 15, 4, wo vom Imperium maius und 
minuti gesprochen wird, gemmut: ut in commentario tertio decimo C. Tuditani jxitet. Aus 
diesem Waric wird aadi stammen, was Asconius in ComeUaaam p. 68 K.-S. aber die Zahl 
der Tribunen sagt: sunt tarnen qui eundem Ulum dnnrum fiumerMtn quem Cicero ponant: 
inter quos Tuditanus et Pomponius Atiicus, Livius quoijue »oster. idem hic et Tuditanus 
adiciunt tres praeterea ab illis duobus tibi collegas ereatos esse. Da in einem römischen 
Staatareeht auch aber die nundinae gesprodien werden musste, wird Meh Maciob. Sat. 1, 
10,39 harum (wumdkutrum) originem qtttdem Romuh adfignant, 

cum T. Tatio sacrififiis et Mnialilntiltiix !,i.'rif\ifi< nundinas quoque adiccisnf commemorant, 
sicut 'TudUanu9 aäfirmat diesem Werk angehören. — Die Fragmente bei F. P. Bremer, 
Jorisprndentiae antehadrianae qnae snpersant 1 (Leips. 1896) p. 85. 

Die Annalen des C. Semproniua Tuditann« Nrlu'ti den libri map;i8tratuum 
bat man auch ein annalistiscbes Werk angeiiuminen und demselben secha Fragmente zu- 
gewiesen; allein da nirgends in den Citaten der Titel eines historischen Werkes angeftlhrt 
wird, bat C. Cichorius, Das Geschichtswerk des Sempronius Tuditanus (Wien. Stud. 24 
(1002) p. 588 1 die Existenz eines solchen geleugnet und nur die libri magistratuum gelten 
lassen. Vor fillem bat er ein Fragment, das allerdings einen annalistiaclien Charakter nicht 
verleugnet, aus den Ueberresten des iSemproniusTuditanua ausgeschieden. Plutarcb. Flamin. 14, 
wo die BeoiestOcke, die Rlamininas gemacht, anfgezlhlt weiden, wird als Qaelle angegeben: 
w( tifftyQtt(f ot <i(%' ol Tifßi ToKhrifi <if. D;i aber TovtTirayöy nicht überliefert ist, sondern in den 
meisten Handschriften loyitarof, in zweien tovintfoy, hat Cichorius (p. 593) wohl mit Hecht 
roV Jytiny geschrieben. Da wir iwai Vngmtnte (Asconius p. 68 K.-8.; Maerob. Sai 1, 1 f>, 32 > 
bereits den libri magistratuum zugewiesen haben, bleiben von den sechs nur noch drei 
flbrig, und es ist zu prUfen, ob auch diese drei, wie Cicboriub getau, den libri magistratuani 
zugeteilt werden können. 1. Plin. n. h. 13, 84 berichtet Uber die Auffindung von angeblichen 
Büchern Numas (18! v.Chr.); hier werden als Gewährsmänner anfgeftthrt üassius Uemina, 
Piso Censorius und Tuditanus, der Aber den Inhalt der BOcher angibt: quattuordecim Numae 
decretorum fuisse. Nur m br gezwungen lässt sicli diese Notiz in den libri magistratuum 
«Dterbringen; Cichorius (£.591) nimmt n&mlicb an, daaa Tuditanos daa magistratische 
Dekret anf Noma anrflekgenlirt nabe. 2. Noch aehwieriger iat DionTsiaB aniiqu. 1, 11: «/ 

<f^ Xoytuntttot jiöt' 'pMua'ixtüy avyyQncffioy. 4y olf tati llöpxioi; rs Kihuiy, ö räf ytytfti-oyUtc 
ttiy if 'Itakiq nokewy intfif 'Aiaxnxa avyayaytäf, »ai rüio^ £ifinQwyto( xni ukXvi ai/yoi, 
''BUUfMV «iprevc (AbevigineB) fiyci Xiywm uSy hf *AX"^V ^^^^ oixrjiiaytuiy, noXi-aU yiyfaU 
TiQnTfnny roT TioXf'unv toi' TQumtov ufTttynarrtyrns (vgl. noch 1, 13) in die libri magistra- 
tuum einzufügen Kin Anlass. in einem Werk über die Magistrate die liede auf die 
Aboriginer zu liringin, ist nicht iibzusehen; vielleicht darf auch das noch geltend gemacht 
werden, daea hier äempronius Tuditanus mit Cato verbunden wird. 3. Gellioa 7 (6), 4, 1 
erzihlt die bekannte Geschichte des Regulus mit Berufung auf Tuditanus: quod satIteeUbre 
est de Atilio ßegulo, id nuperrime legimus ncriptum in Tudiluni lihri.'i .... Tuditanus .... 
refert. Wie die libri magjatratonm Gelegenheit gefunden haben aollteu, auf die Geachichte 
■dea Ragnloa sa komtnui, kann aick aneh «ma raidianatttaaia adiwar auadankan. Ciekariaa* 
Hypothese, obwohl salir baatackaad, Tannag dodi nicht, wie man aiabt, alla Scbwierig- 
keiten zu beseitigen. 

Fortleben des C. Sempronius Tuditanus. IMinius n. Ii. fQhrt den Tuditanus 
im Qnellenverzeichnis zum 12. Buch an. Vw^fv Autor scheint dem i'linius und Macroh durch 
Varro vermittelt worden zu sein; vgl. F. Münzer, Beitr. zur Quellenkritik der Naturgesch. 
das Plinius, Berl. 1897, p. 185. 

Die Fragmente bei H. Peter. Bist Rom. reliqu. 1 p. 142; Hist. Rom. fragm. p. 90. 

4. Cn. U eil ins. Eine .scliattenhafte Gestalt ist Cn. Geliius, dem man 
überdies irrtümlich einen zweiten ilibtoriker des Namens Geliius an die 
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Seite setzen wollte. Er schrieb vor Goelios AnÜp&ter, wird also mit Cassius 
Uemina und Calpurnius Piso zusammenzustellen sein; dass er mit dem 
Cn. Gellius identisch ist, gegen den M. Cato eine Hedo für L. Turins ge- 
halten hat, iässt sicii zwar nicht erweisen, ist aber doch wahrscheinlich. 
Cn. Gellius schrieb ein historisches Werk, das , Annales" betitelt war. Es. 
war weitschichtig angelegt; so kam er erst im zweiten Buch auf den Raub 
der Sabmerinnen zu sprechen. Allein bis zu einem 97. Buch, welches ein 
CStat des Grammatikers Gharisius verzeichnet, wird die Breitspnrigkeit 
des Autors doch nicht geführt haben; wahrscheinlich liegt hier eine Ver- 
derbnis vor. Dagegen ist nicht zu beanstanden, wenn wir das 33. Buch 
angeführt finden, in dein ein Ereignis des Jahres 216 v. Chr. berichtet 
war. Die Erzählung reicl)te aber mindestens bis zum Jahre 146 v. Chr.; 
denn wie Cassius iieuiina und Calpurnius Piso hatte auch er der vierten 
Säkularfeier Erwfthnnng getan. Dionysius kannte und benutzte das Werk^ 
auch Cicero kannte es, ob er es gelesen, ist aber sehr fraglich. Linua 
schweigt über dasselbe. Spitere Grammatiker und Gelehrte scheinen durch 
Varro ihre Kenntnis des Historikers erhalten zu haben. 

Zeit und Persönlichkeit des Cn. Gellius. «) Ueber die Zeit des Historikera 
erteilt Cic. de div. 1, 26, o5 Aufachluss: omnea hoc historici, Fahii, Gellii, sed proxime Coe- 
Uu$i wmach ict Gellius vor Coeiius Antipater anzusetzen. Nun lesen wir Cic. de leg. 1, 2, 6: 
MM §ii€ce.*.^ere huie (Coelto) btUif ClodUu, AstUio: nihU ad Coeliumf Mi Ppli*u ad anti- 
quorum lan'juorem et insektam. Stett flberliefSerteti MBi, weloiei J. vfthleii (z. St) 
als ironische Pradizierung (die netten Historiker) verteidigt, Nipperdey (p. 4021 aus einer 
sa huie entstandenen Glosse herleitet, wurde von Guilielmas Geliii cotgiciert; allein 
dum würde Cicero in Widerspruch mit rieh trekn, die OonQektar kt ddier sa Terwerfen. 
ß) Wir lesen bei Gellius 14, 2,21: ^«i (Cn(o) in oratione, puuH fro L. Turio contra Cn. 
Gelliutn dixit. G. J. Vossius (De historicis lat. 1, K p. 12) hat zuerst die Ansicht aus- 
gesprochen, dass dieser Cn. Gellius mit unserem Historiker identisch sei. Aiu-h H. Peter 
(Uist. Rom. relitfu. 1 p. CCXXX.X) hftlt dies fftr möi:licli. .dunuiiodo a Gcllio iuvene Turium 
sccusatum, histuria» iam provecta aetate editas esise censeamus,* Nipperdey (p. 403; für 
■ehr wahrscheinlich. 

Umfang and Gliederang des Werkes, a) Das Werk des Cn. Gelliaa hob mit 
den liierten Zeiten an; ee kendelte im eisten Bach von der ESrflndnng und Yerbteitang 
der Sduift» Ottd reichte mindestens bis zum Jahre 146 v. Chr., denn Censorin de die natali 
17, 11 (fr. SS) führt den Piso, Cn. Gellius und Caesios Heniina für die Säkularfeier dea 
Jahree 146 an. f) Oharis. Gramm, lat. I p. 54, 18 riliert: GOliu» in XCVJI portabu* H 
mox oleahus. Diese Buchznhl ist so hoch, dass wir hier eine Verderbnis wohl annebmOl 
dürfen; man hat vorgeschlagen, statt ACT// zu lesen XXVII; F. Maixner, Wie viel 
Bttcher Annalen mindestens hat der Annalist Cn. Gellius ^geschrieben? (Zeitscbr. f&r di» 
österr. Gymn. i l87^) p. 334) vermutet XU'll. y] Wird da.s 97. Buch beseitigt, so ist 
die höchste Buclizaiil, die wir finden, 83, nämlich bei Charis. Gramm, lat. 1 p. 55, 7; bei 
Friaeian. Gramm, lat. 2 p. 818, 4 wird dasselbe Fragment dem 'SQ. Buch zugewiesen, d) Im 
«weiten Back war von dem fiaub der Sabinerinnen die Rede (Dionys. 2, 81; fr. 11), im 
dritten Bach ron der TersBtmang der Sabiner nnd der Römer. Bas 15. Bneh dti«i Ha- 
erobiu8 Sat. I, 16, 21 (fr. 25) mit dem zweiten des Cassius H« mina; das Citat bezieht sich 
aaf ein iijreigais des Jahres Säd v. Chr. Das Fragment aus dem 33. Buch (2ü) wird auf 
das Jakr 219 r. Chr. belogen. 

üeberdie Fray;e, ob mehrere Historiker des Namens Gellius anzunehmen 
sind. «) Dionys, antiq^u. 1, 7 r« <f' ix totr iaioQuöy ayukiitififyog, iis ol rt^og avttiy iriai- 
tfovfteyoi 'Pwfiaitty cvyiyqaipay niffxtii 'f Kdtaty xai 4^ßiog MdHuof xai Ovak^tOf 6 'Jt - 
liev( xai Aixlyyioc .^fäxFQ -ttXio! ib xtti rt'XXtoi xai KaXrtoi'Qftoi xai iieQot <fv)(yoi Ttgog 
TWToii av^Qti ovx d(f ai'tt'(. Auch Cicero spricht in der oben ausgeschriebenen »Stelle von 
(rellii. Dionysius kennt keinen anderen Gellius als den Cn. Gellins; er konnte ihn daher 
aoek ohne Vornamen anführen. Ebensowenig erMheinen bei Cicero swei greifbare ffiatniker 
deoaelben Namens, ond es würde sogar TeHranderUeh sein, wenn iwei Historiker desselben 
Namens gerade denselben merkwönligen Traum, der auf das Cit.it Gellii folgt, erzählt 
bitten; es steht daher nichts im Wege, sowohl bei Dionysius als hei Cicero den Ploral ala 
«Lenta wie* sn tesen. ß) Sa fragt sidi, ob nicht anderswo ein Tcm Cn. GeUina vendiiedeBer 
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0«llias als Historiker Torkommt; dies scheint der IUI n asbi M Nomns p. 194 U. [gtittre] 
muenUrn Aa&Uiu» AiHoriamm Üb. J: €t juod Mto in ealumm atii» Jopk näm» «OMjpMfut 
tti, AHdn «flse« Zeugnis -wird dadwdt Tsrdiehtigt, dass dieser ^Aoriker A. Gellins, tob 

dem sonst kein Fnigmont nbt rlisünt ist, denselben Nnnion ftilirt wie der Verfasser der 
aNoctes Atticae' A. Gelliuo; matt kSoiite dalier daran denken, dass Nonius oder such ein 
Absebreiber desselben GtUiua willkttrlieh dvreli A. Gt^Uu» erginzt hat An Cn. Gellius 

könnon wir aber nicht denken, weil das Fragment sich in sein erstes Buch, das die Vor- 
geecbichte Italiens erzählt, nicht fügen will; höchst wahrscheinlich ist statt Ä. Gellin* 
mifc Atttonius Aogustinus Asellio zu schreiben. Ferner erscheint in der Origo gentis 
Romanae l»"», 4 Sex. Gellitts-, allein die Oxforder Ilundschrift liest Sextux diiUiu)^, wofür 
ilaehren 8 (Fleckeis. Jahrb. 135 (1887) p. 775 Anm. 10) Sextius Gallun schreibt; vgl. Cic. 
pro Hilone 31, 86. 

Aus dem QeMgten dürfte sich ergeben, dass die Annahme zweier Historiker des 
Mnmras Oellins auf einem Innerst sehwachen Finidament steht — CNipperdey, Philol. 6 
(1861) p. VM Opusc, Berl. 1877. p. .S99; 0. Meitzer, Flcckeis. Jahrb. lOö (1872) p. 4J9. 

Fortleben des Gellius. F. MQnzer, Beitr. zur üuellenkritik der Natorgescb. 
den PUnins, Berl. 1887, p. 877 Anm.: .üeberhnnpfe erwihnen asn GelUvs nach Dionys von 
Halikamass lediglich Autoren, deren Wissen in letzter Linie aof Varro znriirkireht. Sorvius 
fahrt ihn (ausaer VIII 638) nur noch Aen. IV 39(1 an. wo «r dhiem älteren Grammatiker 
mehrere Paradigmen ftkr eine Regel zu entlehnen scheint; bei Plinius finden sich Spuren 
seiner Benutzung ausschliesslich in dem Kapitel Uber die menschlichen Erfindungen (VII 
Index und § 192, 194, 197, 198), wo man auch die Bekunntschaft für vermittelt halten darf.* 
Hierzu kommt noch 3, 108. Bei Dionysius wird Gellius an sieben Stellen citiert (1, 7; 
2, 31; 2, 72; 2, 7(i; 4, 6; 6, 11; 7, l)j TgL L. Holsapfel, Contnbati nlla ooooncsua daU« 
fonti Romane, 1. Snll* nao ehe Diomgi di Alieamaaw» f(Bce dell' amnliata Oelfio (Riviate 
bimestrale di antichitk Grorhe e Romane anno 1 (1899) fasc. 4 f'>}. A. (jellius citiert ihn 
18, 23 (22), 13; 18, 12, 6 und im InhaltsTerseichnis sa 8, 14, wo es beisst: inUfi verba quae- 
tUm «0 Naevio pott» et Ch, OMio non tutiat» eottoeata. 

Die Fragments bei H.Peter, Eist. Rom. roliqu. 1 p. 1(^5; Hist Bom. fragm. p. 9S. 

5. Vennonius. Nicht minder schattenliaft ist Vennonius. Cicero 
nennt ihn nach Piso mit Fannius und setzt Fannius vor Coelius Aiitipater. 
In einem Briefe des Jahres 46 v. Chr. an Atticus beklagt Cicero, dass er 
das Gcschichtäwerk des Vennonius nicht zur Hand habe. £in Fragment 
aas ihm verdanken wir Dionysius; es zeigt zugleich, dass in dem Werk 
die EOnigszeit bekandelt war. 

Zeuirniase Ober Vennonius Cic. de leg. 1. 2, <! FaJ'iit»! nut .... Cdtr.nnn amt 
Pisonem aut Fnnnium aut Vennon tum .... Fannii (luifin aeiati coitiitiictitn Antipater. 
ad Attie. 12, 3, 1 (46 v. Chr.) molfste fet o Vennonii nie historiam non habere. Dionys, antiqu. 
4, 15 (Je (h'tyyvivioi larofnixBr, VgL H. Psisr, flist Rom. reliqa. 1 p. CCIZ and p. 141; 
Hiat Rom. frgm. p. 89. 

6. G. Fannius. Auch der Annalist G. Fannios war, wie L. Gatpnmius 
Pisot in die graechisehe Bewegung yeiflochten. Die FeststeHong seiner 

Lebensschicksale war dadaroh sehr erschwert, dass Cicero zwei Persön- 
lichkeiten des Namens C. Fannios unterschied, den einen als Sohn des 
Caius, den anderen als Sohn des Marcus betrachtete; allein eine genauere 
Erwägung der Ucberlieferung führt zu dem Schluss, dass wir es nur mit 
einem C. Fannius, dem Sohn des Marcus, zu tun haben und dass die 
Nachrichten, die Cicero aut beide verteilt, auf einen zu vereinigen sind. 
Unser Fannius tat im Jahre 146 v. Gbr. Kriegsdienste in Afrika, wo er 
bei der ErstQrmnng Karthagos mit Ti. Gracchus zuerst die feindlichen 
Mauern bestieg; in den Jahren 142/41 v. Chr. kämpfte er in Spanien. Das 
Thbunat erlangte er wahrscheinlich im Jahre 141 v. Chr.; auch zur Prfitur 
kam er und schliesslich im Jahre 122 v. Chr. durch den Einfluss des 
C. Gracclius sogar zum Konsuhit. Aber während seines Konsulats trübten 
sich die Beziehungen zwibciien ihm und C. Gracchus; als dieser den An- 
trag ätellte, den Latinern das volle Bürgerrecht und den übrigen Buudes- 

18» 
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genossen das Recht der Lstiner m verieihen,^) erhob sich im Senat eine 
Opposition, und auch der Konsul Fanuius sah sich gezwungen, in einer 
Rede gegen C. Gracchus aufzutreten. Diese Rede war eine vorzügliche 

Leistung und sehr berühmt. Aber dor hauptstädtische Klatsch heftete 
sich an dieselbe: die Autorsclivaft des C. Fannius wurde bestritten ; manche 
behaupteten, der wahre \'erfa8ser sei C. Persius, den auch der Dichter 
Lucilius als gelehrleu Manu anerkannte;') eine andere Meinung ging 
dahin, die Bede sei das vereinigte Werk der Nobilittt Dagegen sprach 
aber nach der Ansicht Oiceros der einheitliche Stil der aoageseiehneten 
Rede; die Autorschaft des Persios erachtete Cicero ebenfalls für un- 
mDgllidl. Auch als Sachwalter war C. Fannius tätig. Seine Ausbildung 
war eine philosophische; sein Schwiegervater Laelius, mit dem er übri- 
gens später auf etwas gespanntem Fusse lebte, hatte ihn veranlasst, 
die Vorlesungen des Panaetius zu besuchen. C. Fannius schrieb eine 
(ieschichte, die den Titel .Annales ' führte; sie muss in herkömmlicher 
Weise mit der ürseit begonnen haben, denn im achten Buch wurde, 
soweit man sehen kann, der erste pnnische Krieg erzihlt. Aber der 
Historiker f&hrte die Erzählung bis zu seiner eigenen Zeit hwab. Wie 
Cato, so hatte auch er Reden in sein Geschichtswerk aufgenommen. Wohl 
in der Einleitung war dem Gedanken Ausdruck verliehen worden, dass 
die Dinge in der Folge der Zeit oft in ganz anderem Lichte erscheinen 
als früher. Als einen Charakterzug des jüngeren iScipio hatte er die 
etQm'eia hingestellt, sie aber zugleich damit gerechtfertigt, dass auch So- 
krates diese Eigentümlichkeit besessen habe. 

Die Annalen des Fannius scheinen in der historischen Litteratnr der 
Römer eine geachtete Stellung eingenommen zu haben. Selbst über den 
Stil urteilt der nur auf die Formgebung blickende Cicero nicht ungünstig; 
schwerer wietit. dass der ausgezeichnete Historiker Sallust die Wahrheit 
als einen ►Scliniuek des Werkes preist. Von der Lebensfähigkeit der fauni- 
schen Annalen zeugt die Tatsache, dass sich M. Brutus einen Auszug aus 
ihnen machte. Noch in späterer Zeit finden wir die Spuren der Annalen 
bei Plutarch. 

Kontroverse Uber die zwei Fannii. 1 . Cic. Brutus 26, 99 Aorttm aetadbus adinntU 
duo C. Fannii, C. et AI. ßii, fuerunt. tt) Der Redner C. Fannius C. filius. Von diesem 
sagt Cic. 1. c: Gai filius, qui conml cum Jhmitio fuU (122 v.Chr.), unam orationem de 
.tocii« et nomine latino contr» C. Graechum reliquit sane et honam et nobilem. ti) Der 
Historiker C. Fannius M. filius. Cic Brutus 26, 101 alUr autem C, FannitUf M. ßiu»t 
C. Ladi gener, et mmrünu et ipso genere äieemU dmrior. i$ $oeeri intHhito .... Fanaetium 
lunlirt r'if. riiis onmi.t in dicendo f'indfti.-i e.r hl-^fnn'a i'/js/i/.« iioii inelfianter scripta per- 
»pici potest, quae negue nimis ett infam nequt perfecle diserta; vgl. auch 31, 118. 2. Die 
Antiebteo der Alten. Cie. ad Attie. IS, 6, 8 (iiii Jabre 46 ▼. (aa.) eorOrnrhabat mt, in 

Jiruti epitoma Fnnuinnorum quod trat in ertremo idqiie er/n serufit.* hunr Fanniutn, qui 
srripsit historiam, gener um efi»e Hfipaeram Laelii, i^ed tu me ytMudQixiüi refelieras, te 
autem nunc Brutus et Fannius; ego tarnen de bon» aurtore, Horteuxio, sie acetperam, mt 
apud Brutum e.*t: hunr i;/ilur locum erpedies. 16, 18c, 2 (im Jahre 44 v. Chr., in welchem 
Jahre er den Laelius verfasste; vgl. § 169) in praesentia mihi velim seriha.t, quibus cen- 
»nribut C. Fannius M. f. tribunus pl. fuerit: rideor mihi audisse /'. Afrirano L. Mummio; 
id igitur quatro, ä. Die Ansichten der Neueren. Die ciceroniscbe Aofstellang dar 
awai FannU winde enehflttert durch mna laaduift (CIL 1. 560 p. 158): C, Famti M. f. «m. 

') Vgl. darflbw Th. Mommaen, ROm. 1 *) Fr. 26, 592 Man. 
Gesch. 2< p. 119. | 
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de gena. xfn. dedit. Nun war im Jahre 122 v. Chr. ein Fannius mit Cn. Domitiiis Aheno- 
barbus Konsnl; es ist keinem Zweifel uuUrworfeu, dass dieser Fanaiu» (J. FunniuH M. f. 
war and dass demnach die Angabe Ciceros von dem Redner C. FamiilW anf einem falschen 
FaDdMnente ruht. Th. Mommeen (CIL l p. 158) hat daher «niimiiMm|e»tellt, was aber 
C. Fannius berichtet wird, and gezeigt, dam alles sehr gut auf ein md dieselbe PersSnlieh- 
kfit passe; er ßtreicht daher den C. Fannius C. f. Zustimmuni; fand Mommsens An- 
aetiung eines einsigeo Fannius, C. Faanioa M. f bei U. Feter, hiai. Rom. reiiau. lp.CCiIl; 
Bdnard Meyer, üntersaehnngen aar Geseh. der Graeehen (Abdrnek ans der Festsehr. 
znr 200jahrigen .lubelifior ilor Universität Halle). Halle 1894, p. 6 Anm. 1 ; E. Kornemann. 
Zur Gesch. der Gracchenzeit i^beiträge zur alten Gesch. 1. Beiheft), Leipz. 1903, p. 21. Zwei- 
felnd dagegen ftnsserte sich 0. Hirschfeld, Wien. Sind. 6 (1884) p. 128: .Ob der Oe- 
schichtschreiber Fannius mit dem Schwieirersohn des Laelius fan der Identitilt mit dem 
Konsul des Jahres 122 v. Chr. C. Faniiitut M. F. ist allerdings wohl nicht zu zweifeln) 
identisch sei, ist mir sehr fraglich.* Hirschfeld legt besonders auf das Zeugnis des 
Atticus Gewicht, während er die entgegenstehende Meinung des ümtus and Uortensius 
geringer einschätzt; wenn aber Brutus das Geschichtswerk des Fannfna in sfae ISpitome 
brachte, so darf man wohl annehmen, dass er sich mit den Lebensverhilltnissen seinem 
Autors genau vertraut machte. Kein Gewicht iat, wie das auch Uirschfeid zugibt» darauf 
zn legen, dass Cicero ftr das fingierte Geaprioh de repoUiea, walehes tr dem Jdm 129 
V. Chr. zuteilt (vgl % ISSl 1« iS, 18 den C. Faraim Doeh im qoiatoriaehen AlUr er- 
acheinen läset. 

Biographisches. Anf Gnmdlage der Idenlilisiening der beiden Fannii ergeben 

sich folgende Data för C. Fannius M. f. «) Er tat im Jaliro 14R v. Chr. Kriegsdienste mit 
Ti. Gracchus in Afrika und bestieg mit ihm zuerst die Mauern Karthagos; v^l. Plutarch. 
Ti. Graodrasi: rev rtt/evc inifiij ttSp noXiftiotv nfmxtK, wV v;«« *rt*"os, u'ytuy xni «i^roV 
Ttti Ti;irnu<> avyfntßrjfni xai avuu(T((ti]((7v ixtU-rjf dgiatfitti. ß) Ueber den Kriegsdienst 
in Spanien unter Servilianus im Jahre 142/1 v. Chr. vgl. Appian. bell. Hispan. (57 (1 p. 116 
Mendelssohn): rorf ftfy ovy ♦«'»'«tJf xe, 6 ^datkiov xrjdfattjf, kaungiöi tj(iiatfvt. y) Ciceio 
hatte gehört, dass C. Fannius M. f. unter den Censoren P. Africanus und L. Mommios Yolks- 
tribun gewesen sei, und erkundigt sich bei Atticns nach dem Jahre; als Jalir des Tribnnats 
werden wir 141 v. Chr. anzusetzen haben (vgl. H. Petor, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCIV und 
dagegen Kornemann p. 27); im Brutus 26, 100 hatte Cicero dieses Thbunat noch dem 
CTrannias C. f. gegeben, d) Ueber seine Pritor Tgl. Joseph, antiqu. 18, 9, 9: #irV»ec Mtl^v 
vloi arQttrtjyöi; ^ovXtjy avyrjyayf. Die Prfltnr zu datieren ist eine Äusserst komplizierta 
Frage, die Kornemann (p. 27) eingehend behandelt hat; er Iftäst die Wahl (p. 29) zwischen 
den Jahren 1 t:^, 182. 131 v.Chr. e) Ueber sein KonsallA dea Jahres 122 y. Chr. Tgl. oben. 
C) Ueber C. Fannius M. f. als gener des Laelius vlI ausser Cic. Brutus 2fi, 101 auch Cic 
Lael. 1, 3. t]) Ueber die gespannten Beziehungen des C. Fannius zu Laelius Tgl. 
Cic. Brutus 2ij. 101: jmmi (JLmKmni), quia eooptatua in augurum eoUegium non erat, no» 
admodum diligebat, froestriim cum üle Q. Seaevolam »ibi nUmMftm naiu gentnm j^wttt- 
littet —, eui tarnen Ladius se excuaan*, non genero minori dÜeU §§ tthtd, Mdf nuthrt fiUm* 
d$ttiU*ae. Die Geburt des Fannioa wird also um 174 v. Chr. fallsife. 

C. Graechna und Fanaias. Plutarch. C. Graeehns 8 ii^iafTtoy rcir inuttMÜf 
«tp;|rn(pe<r(W ««2 ftnetiptty Sptmr Anmvtw wq^Ht} rrftbr ^»mw unttiyujy atg t6 n§ilor 
xat avfai>x(tigeairiCwy ixtirto uetti ro'ir <fÜMy .... infi dr fi>iQ9 t^lf fliP 99yAlfW9r 
ayf$*fv(, dfi^Xvy di tlfof avtw crrot^ i6y ^dfytoy »tk. ^ 

C. Fannins als Redner, üeber die Rede de sodis et nomine latino (Tgl. oben) 
lässt Cirero den Atticus sagen {Brutus 'JC, 1*9) : alii a C. Persio. littfnitn luDiiinr, ."rripdim 
€$94 aiebant, ilio quem eignificat valde doctum e*»e Lucüiiu; aiii muUo» nobiltx, quod quisque 
poluiteet, in Warn &tationem etmttdtete. Darauf erwideriie Cicen»; tmdivi equidem Uta de 

mniorih\(i< luitu, seti nninqnam sum nddt(r(iis uf rrcderem; enm(]ur sit.opicinttem propter hanr 
causam credo fuisae, quod Fanniu» in mediocrihu« oratoribu» habituK esset, oratio antem 
«rf mphtma eaeet üh qmidem tempore orationum omnUtm. ted nec eiusmodi eatnt a plnribufi 
eoftfitta rideatur — utiuf enim unnu.f fiff tntin^ orntionia et idem stilue — , nec de Fereio 
reticuisset Graeehus, cum ei Fannius de Mt neUio Marathetto et de eeteris obieeisset; prae- 
»erttm cum Fannius numquam sit habiius eUrnjuig. nam et cama» defentUapit ei tribU' 
natue eius, arhitrin et nurforitate F. Afri' (Uli gentiia, non obscurus fuit. 

ümfang und Inhalt dea Geschichtswerks. Scholia Veron. in Verg. Aen. 3, 707 
(Appendix Serviaoa p. 430 Hagen; fr. 3) C. Fanniu.-* in VIII annali Drcpanum mvdo, modo 
Drepano appellat. Da Fannioa also in dem achten Buch öftera Gelegenheit hatte, von Dre- 
panom zu spreeben, wird, wie Hirschfeld (p. 197) riehtif gefolgert bat in diesem Buch 
der erste puni-^ lic Ki ii ul'.: ' liandelt worden sein; es ist smiin li st lir wahrscheinlich, daf«s 
in den vorausgegangenen sieben BUchem die Geschichte Roms von den Anfängen an erzählt 
war. Daao atnnmt audi dar Titd »Amalsa*» nntar dam da« Werk dtiart wird; TgiL Priadan. 
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Gramm. Ut. 3 p. 8. 15; Chaii«. Gramm, lat. 1 p. 124. 1; Gc. Bnitas 21, R1. Dass die Enihlui^ 
bis in die (iracchenzeit lifrabgefiiiirt war. zeigt Plutarch. Ti. (irncrhus 4 ivgl. oben). Die 
Zahl der Bflcber ist unbekannt; Uber das achte Bach gehen die Citate nicht hinaas. 

Zur Charakteristik des Geschichtswerka. Vietorio. in Cic. rhet. 1. 20 (BheL lat. 
min. ed C. Hahn p. 203, 2.t; Saltu-ttiuii .... dat .... Famnio veritatr,,-, \-^\. E. Schwartz, 
GML gel. Anz. I»y6 p. 797 and dagegen Kornemana Wahncheuilich stammt aus 

der Bmleitang, wa« Priaeiaii. Grainni. lal 8 p. 8, 15 amttrC; G. FßmOm» ht I ammaltmm: 
Cum in rif'i (lijend'i iVuli'-imii^, uiultn, quae inprcifxentiantin bona ridentur, posl pessima 
httttUa ft midtn amplius alius moäi atque ante risa e»*€nt. Cic. Brutus 21, 81 cuiu$ 
{Q. Metelli] tt aliaf sunt oratione» et contra Ti. Graeehmm expotUa nt in C. Fanni annO' 
libux. Acad. prior. 2. 5, \'> quam {tiQtartiav) ait etiam in Africano fui^re Fnnnius, idqtu 

Sropterea vitiuaum in illo non piäandum, quod idrm fuerit in Socrate; vgl. Brutus 87, 299; 
e «r. 2. 67, 270. 

Fortleben, fl. Petor 'Die Quellen Pltitarchs in den Biographien der Römer, Halle 
1865, p. 95) stellte den .>alz auf, dum für die plutarchischen Biographien der Gracchen die 
Annalen des Fannius eine Haaptquolie seien, und hält diese Ansicht auch Hist Rom. reliqu. 1 

S.CCVI aafrecht Komemann (p. 30) sacht den Sate sa enreiaen, »daaa die Anoaleo 
ea Faamina der Ansgangspiuikt deijenigen IVadükni (ffer die Oeaehi^te der GraedieB- 
zeiti sind, wclrlie in (ien lateinischen Quellen und stellenweise auch bei Plutarch noch zu 
Tage tritt*. Das Beweismaterial ist nicht aoareichend; vgl. aach F. Caoer, BerL philoL 
Woehenadr. 1905 8p. SM. Ueber die Epttome des H. Bmtaa Tgl. de. ad Attie. 18, 5. 8 
(t|^ oben). 

Die Fragmente der Annalen bei U. Peter, üist Rom. reliqa. 1 p. 188; Hiat 
Rom. fragm. p. 87; der Beden bei H. Heyer, Orai. Bom. fraguL, Zbidi* 1842, p. 199. 

i. Jj. Coelitts Aniipater. 

71a. Die historische Monographie. Ein bedeutsames Glied in der 
Entwickelung der römischen Geschiclitschrcibung war die historische Mono- 
graphie; denn .sie ermöglichte ein eingehenderes Quellenstudium, eine tiefere 
Auffassung und eine kunstvollere Darstellung als der von den ältesten 
Zeiten ausholende annalistische Bericht. Diese Eutwickelungsstuie der 
rSnütehen Historiographie kottpfl deh an den Kamen des L. Oodins Anti- 
pater. Grosse Vielseitigkeit seichnete diesen Hann ans: er war jnristiseh 
gebildet ond sdieint aof diesem Gebiete sogar manches der Oeffentlich- 
keit iibot upIm n zu haben; femer war er Lehrer der Beredsamkeit, der 
borülunte ludner Crassus war ans seiner Schule hervorgegangen. Coelius 
wandte sich der Ueschichtschrcibung zu, weil er seine stilistische Kunst 
hier am besten vor Augen stellen konnte; dass dies glänzender an einem 
einzelnen bedeutenden Abschnitt der römischen Geschichte geschehen konnte, 
ist klar. Mit glttckliohem Griff hob er eine Epoche ans der vateriftndisehen 
Geschiebte aus, welche einer wirksamen Gestaltung fthig war, den an so 
grossen Taten reichen hannibalischen Krieir: er ersUilte ihn in sieben 
Büchern, wobei er allem Anschein nach weder im Eingang noch am Sehluss 
über das gesteckte Ziel hinausgrifT. Das Werk, das nach dem Tode des 
C. Gracchus (121 v. Chr.) geschrieben wurde und das unter verschiedenen 
Namen citiert wird, war dem Begründer der römischen Philologie, L. Aclius 
Stilo, gewidmet, in der Vorrede rechtfertigte er seine Redeweise, in 
der sich besonders die Verschiebung der Worte als charakteristisehes 
Moment abhob; Coelias war nftmlich Anhänger des asianischen Stils, der, 
um einen beabsichtigten Nomems zu erzeugen, zur Aenderung der natür- 
lichen Wortstellung greifen musste; von der unnatürlichen Wortfolge legen 
selbst die spärlichen Fragmente noch ein Zeugnis ab; auch die übrigen 
Eigenschaften des asianischen Stils lassen sich in den Fragmenten noch 
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erkennen. Die Darstellung schreitet in kurzen, zerschnittenen Sätzen vor- 
wärts; sie hebt sich auch zu einem unnatürlich gesteigerten Pathos empor, 
wie dies beeonders die Art und Weise dartut, in der die Landung des 
römisehen Heeres in Afrika geschildert wird. Die ausdrfloklich bezeugte 
Naeliahmiiiig des Sniiiiis wird der Rede nidit selten poetische Färbung 
Terliehen haben, üm die Anschaulichkeit der Breignisse zu erhöhen, wird 
sehr gern das Praesens historicum in Anwendung gebracht; dem gleichen 
Zweck dienen die eingestreuten, von ihm selbst verfertigten Reden. Gern 
benutzte der Autor die Gelegenheit, um in Digressionen Dinge zu be- 
rühren, die von Interesse für den Leser sein mochten; die antiquarische 
Gelehrsamkeit konnte hier zur Geltung gelangen, auch aas der Gegenwart 
Uta manches StreifHoht auf die Erzfthlnng. Aus dem Gesagten ersieht 
man, dass das Werk des Ooelins seinen Schwerpunkt in der Kunst der 
Darstellung hatte, und selbst Cicero musste anerkennen, dass Antipater 
in dieser Beziehung seine Vorgänger überholte; er wollte keine dürre 
Chronik geben, sondern ein Buch, zu dessen Lektüre die Kömer sich 
hingezogen fühlen sollten. Aber neben dem Rhetor kam doch auch der 
Historiker zu seinem Rechte. Coelius basierte seine Arbeit auf ein ge- 
naues Quellenstudium, und in der Vorrede scheint er hervorgehobm sn 
haben, dass er nur die zuyerlissigstem Quellenschrifksteller su Bäte ge- 
sogen habe. Dass er das, was an heimischer Litteratur Aber den zweiten 
punischen Krieg vorhanden war, nutzte, ist selbstverständlich und kann 
überdies erwiesen werden; Fabius, wie Cato haben ihre Spuren in dem 
Werke des Coelius zurückgelassen. Am merkwürdigsten ist, dass er auch 
•eine (Quelle verwertete, welche den zweiten punischen Krieg vom Stand- 
punkt Hannibals aus erzählte; diese Quelle war bilenus, der sich im Feld- 
lager Hannibals befand* Auch auf die Composition des coelianischen Ge- 
sohichtswerks scheint dieser Autor nicht ohne Binflnss gewesen zu sein: 
die wundersamen Traumerscheinnngen Hannibals, die Coelius erzfthlte, 
werden eine SohOpfiing des Griechen sein. Wie weit Polybius seine histo- 
rische Auffassung weckte, lässt sich aus den geringen üeberresten nicht 
mehr erkennen; dass aber Coelius das Werk seines Zeitgenossen gelesen, 
darf man von vornherein als Tatsache annehmen. Ein Fragment zeigt 
uns noch, dass Coelius, wenn seine Quellen im Widerstreit waren, histo- 
risdie Kritik ausQbte, und interessant ist hierbei, dass er auch die mflnd- 
liehe Ueberlieferung nicht ausser acht liess. Wir verstehen, dass ihm ein 
späterer Autor das Prädikat eines zuverlässigen Geschichtschreibers er- 
teilen konnte. Ein historisches Werk, das sowohl Quellenstudium als be- 
sonders die Kunst der Darstellung für sich in Anspruch nehmen konnte, 
mussto von nachhaltiger Wirkung sein, und diese können wir noch in 
ihren Spuren aufii« cken. M. Hi utus machte sich einen Auszug aus dem 
W^erk. Grosses üeiallen fand an dem Historiker der Kaiser Hadrian; er 
zog ihn in seinem krankhaften Sinn dem Salhist vor. Wohl in derselben 
Zeit fand Coelius auch einen Commentator in Paulus. Aber der mäch- 
tigste EinflnsB spricht sich doch dabin aus, dass kein rOmischer Historiker, 
der ttber den zweiten punischen Krieg schreiben wollte, von Coelius ab- 
sehen konnte. 
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Allgemeine Lltteratur Ober L. Coelias Antipater. Aus einer Preisbowcrbung 
•ind heiTonegangen Onil. Green van Prinaterer, DiapaUtio de L. Coelio Antipatm 
hiatorioo belli Poniei Seemdi (Annalea aead. Loftd. BataT. lt$20,21), Leiden 1821 ond B. A. 

Nautu. Dl« L Cnclio Antipatro historico belli Punici Secundi, ebenda; 0 Meitzer. De 
L. Coelio Antipatro etc., Dias. Leipz. 1867; £. Wiilfflin, Antiochos von ävralcua und Coe- 
lioB Antipater, Winterthor 1872; 0. Oilberi, IM« Iragnante de« L. OMlina Aatipater 
(Fleckeis. Jabrb. Supploinentbd. 10 (1878/79) p. 865); W. Sieglin. Die Fragmente des 
L. Coelius Autipater (ebenda Suppletnentbd. 11 (1880) p. 1); H. Peter, üist Rom. reUqu. 1 
(Ldps. 1870) P.CCXIII; P.Oanael, Panly-Wiaaowaa Realencycl. Bd. 4 8p. 185. 

Die Fragmente sind gesammelt in den citierten Abhandinngen von Nauta, rirncn 
van Friuäterer, Meitzer und von tiieglin. Uauptausg. von H.Peter, Hist. lioui. 
nliqa. 1 p. 147; Eist. Rom. fragm. p. 99. 

Biographisches. Cic. de leg. I, 2, ♦> Fannü (Cos. 122 v. Chr.) aetati coniunctus 
Antipater. Vell. Paterc. 2, 9, 4 vetustior Siaenna fuit Coelius. Cic. Brutus 2Ö, 102 L. CoeVnit 
Antipater »eriptor, quemadmodum videtis, fuit, ut temporibm Ulis, lueulentus, iurix tuidt 
ptritm, muUorum etiam, ut L. Crasti, magitter. De or. 2, 12, 64 Cragti familiaris Auii- 
pttttr. Dasa er anch mit C. Gracchas in Verkehr stand, zeigt Cic. de div. 1,26,50. Aus 
dem nrinamen Antipater darf man nicht sclilif^isofi, doss Cocl ins Freigelassener war, wa* 
schon durch Soeton. rhet. 8 aoageschloasen wird; wohl tat ea aber niOgUcb, daaa er der 
Sohn eines IVeigelaaBenen war. 

Coelius Antipater als Jurist. Cic Brutus 26, 102 nennt Coelius itirh rtilde 
peritut. Dieses Zeugnia wird aber abgeschwächt durch Pompouas dig. 1, 2, 2, 40: Cceliu* 
AmUpttter, gut MMertea «MMeHEpaft, »Si phu eloqutntiete quam aetemUat iuH* t p i r a m dedtL 

Widmung des Werke.'*. Cic. or. HO, 229, wo die Warnung erlassen wird, ne auf 
veri'ii tidiciamua aperte, ijuu melius atU caUat aut volvatur oratio; qttoii se L. Coeliu.'i Anti- 
pater in prootmio belli Puniei nM n tw tario faeturum negat .... et hic quidem, qui hatte 
a Laelio, ad quem seripsit, cui ne purgat, reniam petit et utitur ea traiectione verborum et 
nihilo tarnen aptim explet concluditque sententiax. Da Laelius um 128 v. Chr. gestorben 
ist, andererseits Coelius in seinem Geschichtswerk den Tod des C. Gracchus (121 v. Chr.) 
berührt hatte, bat bereits Popm» L. Aelio statt Laelio vermutet Anctor. ad Harenn. 4» 
li,\B0tH verborum tranHeetionem Hiabimtu, nMquae erit eoneinna, qua de re p09teHM$ 
loquemur, quo in ritio fsl ('(irlius (ul.tiduus (dies ist die niassgebciidc handschriftliche Ueber- 
lieferung, nicht Lucilius) ut haec est: in priore libro (so interpungiurt Marx; frQher inter* 
pürierte man: ut haee «et in priore libro: hae re» ete.) ktu res ad te »eriptaa Luei mM- 
mit^ Aeli. Wie bei Cicero, so wird also auch bei dem .Auetor ad Herenn. die traiectio ver- 
borum als £igentOmlichkeit des Coelius hingestellt. Dieser L. Aelius ist der bekannte 
Granunatiker L. Aelius Stilo ($ 76 a). der Lehrer Ciceros, der noch Ober 100 v. Chr. hinaus 
lebte. Vgl. die scharfsinnige Dedaktion von F. Marz. Studia Laciliana, Bram 1882» 116. 
Daa Fragment wird aus der Vorrede zum zweiten Buch stammen. 

Die Streitfrage Uber die historische Schrif tstellerei des Coelius Anti- 
pater. «) Titel. Wir finden von Coelius Antipater angeführt //ür/orta« bei Qelliua, Chaii* 
sina, Servius, Priscian und Pomponius; bei Nonius Annale^; bei Cic. or. 69, 280 in prooemio 
bMi Punici. ß) Die Hypothese von zwei histonsclien Werken des Cuclius. Zur 
Geschichte der Hypothese vgL Sieglin p. ä. Zuerst hat J. Meuraiua (Macrobü opera 
cmn noth FantMii, Menrsii, (mmvff&, Leiden 1670, p. 202) die Hypoiliess von cwsi libtori- 
schen Werken des Coelius anfgestellt. einer Gesrbichto des zweiten punischen Krieges und 
einer Geschichte Roms mit dem Titel 'üistoriae'. Uie Hypothese blieb unbeachtet, bis 
Th. Plfiss (De Cinciis rerum Roraananun scriptorihus, Di^s'. Bonn 1865) in einer These dia 
Behauptimg aufstellte. ila«s Coelius ausser dem Helium Punicum im vorgcrflckten Alter 
noch eine römische (ieschulitu geschrieben habe. Eine eingebende BegrQndung der Hypo- 
these wurde von W. Sieglin. Die Fragmente des L. Coelius Antipater (Fleckeis. Janrb. 
Sappiementbd. 11 (1880) p. 1) versucht; aeine Theae lautet (p. 8): Coelina achrieb «aasssr 
dem Belhmi Panicam noch Historien; nnr dsas die lettteren melit sowohl annaltstisehe 
Hi-sforien sind, als eine Art Oiii:ine.s, eine rrgeschichte von Italien und Rom, dabei fort- 
gesetzt wie daa Werk Catos bis in die historische Zeit". Die Abfaaaung wird auf Grund 
von Gie. de dir. 1, SO naeh dem Jahrs 121 v. Chr., d. h. nadi dem Tods dsa 0. Oraoehna, 
anj' sot^f ip 44) nml. da das Rellnm Punicum herr its von Polybius benutzt sein soll (p. 69), 
das supponierte Werk als das jUugere auKesehen. Allein die Hvpothese. gegen die zu 
glsieher Zeit im Philol. Ana. 10 (187i^,i<») p. .S84 G. F. Unger, O. 'Gilbert und R. Pöhl- 
mann Stellung nahmen, konnte nicht durchdringen, obwohl Sieglin (Herl, philol. Wochenschr. 
1888 Sp. 14.')Ij sie gegen Angrille verteidigte; nur E. Zarncke (Wochenschr. für klass. Philol. 
1886 Sp. 51.5) wollte in Cic. de div. 1, '_'ti, 55; de leg. 1, 2, ♦) zwei zu verschiedenen Zeiten 
entstandene historbche Werke des Coelius angedeutet finden; vgl.. gegen die üjpothea» 
amh 0. Sseek, Die Kalsndertafel dar Pontiissa, BsrL 1885, p. 106; K. J. Nsnmano, PhOol. 
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45 (1886) p. 888; H. Hesselbartb, Historisch-kritische Untersuchungen zur dritten Dekade 
des Livius, Halle 1889, p. 658. Rourteilung der Hypothese. Der Grundgedanke 
der Hypothese ist, daas anter den überlieferten Fragmenten des Coelius sich eine Reihe 
solcher befindet, die mit dem hanuibaliächen Kriege in keinem Zusammenhang stehen. 
Aii4er«n«it8 wird behaiiptet (Sieglin p. 41), daas diese 17 reap. 19 Fragmente aus itali- 
•dira Orttodinigs* vnA Siidtesagen, ▼ermindeD mit geographischen Betrachtengen, bestehen, 
und ilariiiii auf ein einheitliches Werk liinweis. n. Aber der Hypothese ateben zwei Tat- 
sachen gegenüber: 1. dass jedes der beiden au^ponierten Werke merkwQrdigerweiae in der 
ZuliI der Blleher ▼öllig Obereinstimmt; denn jedes bestand nach den (Stnsa ans sisbaa 
Büchern; 2. dass in der Ueberlieferung die beiden supponierton Werke nicht geschieden 
werden; denn mit dem Titel historiae werden beide bezeichnet, z. B. (Tellius 10, 24, 6 
und Serv. zu Verg. georg. 2, 197; aneh vetstehen sich Citate, wie Priscian. Gramm, lat 
2 p. 484, f) Qifliu.s in IUI, leichter, wenn nur ein Werk vorlag. Auch die unrichtige .An- 
nahme, dasa das bellum Punicum dem Laelius gewidmet war, hat störend auf die Argu- 
mentation eingewirkt (vgl. Sieglin p. 41). Man wird demnach bei der alten Ansicht ver- 
bleiben nnd alia f ncmaniet, insofexn aia nicht anderen Autoren sunwaiMn sind, da Coe- 
Ihn mit anderen ESgeanamen Tarwaelisalt wwd, einsm maamn Wsik, dsn BflUoni Pmuenna, 
/jit« ilen: in dem Charakter der Daratsllnng, d«r fam n I^rassioiian Sieh foltrsisMo UssSt 
werden sie ihre Erklärung finden. 

Abfaasungszeit des Bellnm Pnnienm. «) Das Werk setik den Tod des 
C. Gracchus voraus (vgl. Cic. i]o div. 1, 2^5, ötli; also muss es nach 121 v. Chr. geschrieben 
sein, fi) Fiin. n. b. 2, 169 praeterta JHepo» Cornelius auetor e»t, Eudoxttm quendam aua 
adattf tum Latkifrmm rtgmm fugtrtt, Armbleo tinu effrtmum, Oadt» usque ptrvaettim, unUtoqtu 
autt tum Coelinx Antipaier ri,h's.-,- sr. (pd mirigaKurt ex Hi^jtania in Äethiopintn mmmefti 
gratia. K.J. Neumann, Wann schrieb Coelius AntipaterV (Philol. 4.5 (188»i| p. 387) stellt 
die Ansicht anf, dass der Afi^kaamaegler, den Coelius gesehen haben will, kein anderer 
als Eudoxos von Kyzikos gewesen sein könne. Da die Expedition erst einige Jahre nach 
117 v.Chr. anzusetzen ist, kommen wir, wenn die Identifizierung richtig ist, mit dem ter« 
mmna poat quem des coelianischen GescIlicbtBwerks weiter herab. 

Anlage des Werkes. In dem Frooemium (vgl. die Rubrik , Widmung des Werkes*) 
sprach Coelius über seinen Stil. Das erste Buch erzählte noch die ^^chlacht bei Cannae 
(vgl. fr. 22 mit der Note Peters). Da im siebenten Buch ein Ereignis des .Jahres 203 v. Chr. 
berührt wird (fr. 44 verglichen mit Liv. 30. 12), ist es nicht wahrscheinlich, dass das Ge- 
schichtswerk mehr als sieben BQcher amfasst«. Das zweite Buch bebandelte die Ereignisse, 
die unmittelbar nach der Schlacht im punischeu Lager sich zutrugen (vgl. Gellius 10, 24. 6; 
fir. 25 and Liv. 22, 51), das seciiate die Landung Scipioe in Afrika (fr. 41). Combinationen 
Über die Oliedemng des Stoffes bei Gilbert p. 367; Sieglin p. 45; O. F. ünger, Pbflol. 
40 (1881) p. 183. 

Sprache und Stil. Cic. Bratos 26, 102 (vgl. Babrik al^iognphiachea*). De or. 2, 
12, 54 paiiBMM M ertattt H addidli matorem hUiofiae tonum voH» .... AnHjtattr. etteri 
non exortuttorts r^rum, seil tnutninwodo narrntnrex fuerunt .... .vfr/ istr ipse Cnelinn tieqUt 
dittinxit hittoriam varietate locorum tteque verborum collocutione et tractu orationia leni et 
a $q uäb l ll perpolivit illud epu«; »td ut komo m*qut doctus neque maxime aphu «d dietM- 
dum, nicut pottiit, dolnrit ; virit tarnen .... mperiores. Do leg. 1,2,6 Anfipnfer pauh in- 
(iavit (vgl. ifinvevauf bei Dionys. Halic. ad Cn. Pompeium epist. c. 4 p. 6U Usener) rehe- 
mtntiwi ImMtque vire» agrestia üU quidem atque horrido» »ine nitore ac pttlaesira, ted 
tarnen admoture religtiM potuit, ut adcuratiu» scriberent. Fronte p. 114 Naber kUtoriam 
»eripsere .... terhi» Cato muUiiugis, Coelius singulin (deutet anf den zerschnittenen Stil), 
p. «12 N. zählt er unter denen, welche sich dem Studium rerha indu.HrioninK iptaerendi 
widmeten, aas der Zahl der Dichter anf: maxime Ftaitlua, muUo maximeque £mniu», eumme 
itudloM aemtdutu» L. Coetiu». Die Naebahmong des Ennins besidit sieb nnr avf den Stil 
(die Nachahmung des Tliukjdide«, dii' Sieglin p. 5.') erweisen wollte, schwebt in der Luft . 
(Jeher die traiectio verborum vgl. die Kubrik .Widmung des Werkes'. Diese Stileigen- 
sehaft zeigt nns, dass Coelius ein Anbingsr dea asianiecben Stila war; sie diente nämlich 
dazu, der Rede l ineri bf"*tininiten Numenis zu irobrn. Auch der zerschnittene Stil ist den 
Asianern eigentümlich, und auch diesen tinden wir in den Fragmenten; als Beispiel der 
cosliaBisehsn Redeweise nag dsr Satz dienen (fr. 44): i/<.«e> regis eminus equo ferit pectm 
advormm, eongenuelat percufms, deiecit dominum. Die aofgeregte Redeweise letgt die 
Schilderung der Landung des römischen Heeres in Afrika (Liv. 29, 25, 4 ; fr. 89): totuere§ 
ad terram delapsas clamure militum ait, atque tantam multHudinem rinisr, n'lh^,' nans, ut 
«MMO mortalinm amt in Italia aut in Sieilia relinmti videretur. Vgl. F. Marx, Ausg. des 
Anetor ad H ere mun m, Leipz. 1894, p. 186; E. Norden, Die antike Knnslpraaa, Leipz.l89H, 

E. iTf). Dass .selbstgefertiütf Roden eingelegt waren, zeigen z. B. fr. IR. 2f>. 47; vgl. Oil- 
ert p. 4t>4: a¥.i sind nicht weniger als lü Fragmente nns erhalten, welche Reden entlehnt 
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sind, and wir können wenigsteoB sechs verschiedene Reden erkennen, die in dem Werke 
des Coelius Platz «eluibt haben.* Ueber die häufige Anwendung des Praesens historicum 
in der Erzählung belehren die Fragmente 9. 12. 22. 30. 82. 41. 44. 57. — Ä. M. A. Schmidt, 
Zorn Spradigebnmeh« de* L. CoeL A. (Seria Hmteliana, Wien 1896, p. 205). 

Quellen des Cocliua Antipafpr. Wahrscheinlich hatte er in der Vorrede ge- 
sagt, dass er nur aus Autoren schupfen wolle, die zuverlässig seien (fr. 2). Die Quellen- 
fundraiig de« Coelioa wird beiengt ▼on lAt. 87, 87, 18: OoMus triplicem gestae rei ordinem 
edit: unnm trndt'fitin fama, nlteram scriptam Iqudatione filii (d. h. des Sohnes des Mar- 
cellus; vgl. § 19i. qui rei gestur inferfuerit, tertiam, quam ip/te pro inquisita ac sihi can- 
jterta adfert. Am wiehtigatmi ist (lit> Tatsiulte, dass er auch einen nichtrOmiachen Autor, 
nämlich Silenus, herangezogen hat. Cic. de div. 1, 24, 49 hoc item in SUeni, quem Codiu» 
eequitur, graeca historia est: i» autem diligtntittim« res Hannibalis perseeutus est. Diese 
Heranziehung ist um so merkwürdiger als im Sinne Haniiibals geschrieben; denn Silenus 
und Soeilus, der ebenfalls über die Taten fianniltals schrieb, befanden sieh im Lager des 
Karthagers, quamdiu foriuna passa est (Gorn. Nepo« Haonfbal 18, 8). üsber die Bsnntzaug 
Silens von Seiten des Coelius vgl. G. Bujack, De Pilono scriptore Ilannibalis, Di.s.s. Königs- 
berg 1Ö59. Ueber die wahrscheinlich Silen entnommenen Traumerscheinungeu Tgl. II. Peter, 
Bist Rom. raliqn. 1 p. CCXXII. Andi Polybins wird er gelesen haben; r^. E. Kessler, 
Seeondnm quos anctores Livius res a Scipione maiore in Africa gestas narraverit, Disa. Kiel 
1877, p. 88; Hssselbarth, üist.-krit. Unters, p. m2; B. Niese. Gött. gel. Anz. 1890 
p.894; C. Wachsmutb, Einl. in das Stud. der alten Gesch., Leipz. ISi^.'), p. H55. Die An- 
seht Siefflins p. 69, dass umgekehrt Polybius den Coelius vor sich gehabt habe, ist nn- 
mSglieh. Dass Coelius auch die einheimischen Quellen heranzog, ist selbstverständlich. 
Gellius 10, 24, 7 et hintoriam et rerbum hoc sumpsit Coelius ex origine M. Catonüt. Cic. 
de div. 1, 26, 55 omne» hoc kistorici, Fabii. GeUii, sed oroxums CosUut. Ueber das Yer^ 
hlltnis des Coelius m den If eneireo des llteren Sctpio, m«w. m der histmis grasea ssinss 
Sohnes v;.:! Gilbert p. 393 fübcr die Memoiren Scipios vgl. auch L. Keller, Der zweite 
punische Krieg und seine Quellen, Marburg 1875, p. 77; W. Soltau (üermes 81 (1896) 
p. 160) stellt di« Hypothsss auf, dass Aufzeichnaa^{«tt des Laelius Ober den älteren Sdpio 
von Coelius lioniitzt worden seien). Ueber die liistorische Glaubwürdigkeit det CO(riillS flUlt 
Valerius Maximum (1, 7, 6) das Urteil: certus Romanae hintoriae auctur. 

Das Fortleben des Coelius. Wir machen hier folgende Momente namhaft: 

a) Die Epitome des M. Brutus. Cic. ad Attic. 13, 8 epitomen Bruti Coelianorttm 
Mflm mihi mittas. BezQglich des Plurals vgl. 12, 5, 8: in Bruti epitoma Fannianorum. 
Ghalis. Gramm, lat. 1 p. 22ü, 12 Brutua et Coelius frequenter eo (das Wort aubinde) u»i sunt. 

ß) Coeliua and Hadrian. Spart Hadr. 16, 6 (1 p. 18 PeterJ Ciceromi Catotum, Vtr- 
filio Bnmiumf SatlusHo Coiiium praetulU. 

y) Der Comniontator dos Gescliichtsworks Paulus. Charis. Oramm. lat. 1 

£. 217, 29 Coelius hüitorini Hm 1, ^commodum est, satis videtur'. 'nec enim pro »ufficientf 
tfHit Paulus 'aeeipi dthet sed pro pari H aaqw^; p. 148, 9; p. 126, 31 ; vgl. § 527 a. 

if Coelius als Geschichtsquelle. 1. Livius. Coelius wird von Livius in der 
dritten Dekade elfmal citicrt; die Benutzung des Coelius in der dritten Dekade ist daher 
eine feste Tatsache, und es ist verkehrt, wenn J. B. Sturm iQuae ratio inter tertiam T. hM 
deeadem et L. Coeli Antipatri historias intercedat, Diss. WUrzburg 1883) meint Livius habe 
bei der Abfassung der dritten Dekade die berfihmte Monographie des Coelius über den 
hannibalischen Krieg gar nicht gekannt, sondern sei erst nach Vollendung seiner Arbeit auf 
dieselbe gestossen and habe sie dann in Nachträgen berttckaichtigt (p. 53). Daräber aber, 
wie weit Ceslios herangezogen wnrde, gehen die Anaiebten sehr avseinaBder; die Frage 
hängt mit der fjat II- ijatialyse der dritten Drkade zusanHij. ii, und wir verweisen auf die 
325 angegebene Litteratur; ein kurzes Referat gibt auch Geusel Sp. l'Jl. 2. Cassiua 
io. Unwahrscheinlich ist die Benvtraag des Coelius durch Caaains Dio; vgl. G. F. Unger, 
Philol. 40 (1881) p. 184; E. Schwartz. Pauly-Wissowas Rcnloncycl. Bd. 3 Sp. 1694. Eine 
solche behaupten z. B. M. Posuer, Quibus auctoribus in hello Hannibalico enarrando usus 
tit Pift ffassim, Diss. Bonn 1874, p. 33; Tb. Zielinski, Die letzten Jahre des zweiten 
punischen Krieges, Leins. 1880, p. 146, der auch f&r Appian Coelius als Quelle statuiert; 
vgl. (iensel Sp. 198. 0. Plutarch. Ueber die Verwertung des Coelius in den Biographien 
des Fabius Hazimos nnd des Marcellus vgl. H. Peter, Die Quellen riiitan-liH in den Bio- 
graphien der Btaier, Halle 1865, p. 5(>, p. bO und W. Soltau, De fontibus Plutarchi in 
seenndo belle Ponleo enarrando, 0ns. Bonn 1870. 4. Ueber Yergil nnd Coelins vgl. Sdiot 
Dan. zu Verg. Aen. iri, 9 (fr. .')4). 5. Valerius Maxiraus. 1, 7, tj Coelius, rerius Romanae 
hiatoriae auetor, sermonem de ea re ad suan aures illo adhuc vivo pervenisac fcribit. Vgl. 
M. Kraus, Reiträge zur Quellenkritik des Valerius Maximus, Progr. Posen 1876, p. 23. 

IMinius. Cieliu.s ist in dem Quollen Verzeichnis der n. h. zu den niichern 2, :^J, 36 
angetuhrt F. M Unzer (Beiträge zur Quellenkritik der Natuigcsch. des Pliaius, Berl. 1897, 
p. 888) bemerkt, .dass die Berichte Aber Prodigien der eratsn Jahrs des hannIballMhea 
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Krieges beiPlinius durch varronische Yermittlnng auf Coelius Antipater zorückgeben (S.248)*; 
vgl. auch L.Walker, Die geschichtliche Kntwicklung des ProdigitDWtMM Ml doiRlImani, 
]>iM. Leipt. 1908, p. 82. 7. Froniinas. Wölfflin p. 77. 



Der Historiker Alfiu». Festus handelt Ober den Ursprung des Namens Mamertini 
imd f&brt dann fort (p. 158 0. M.): cuius historiae auetor tut Alfius lihro primo belli Cartha- 
ffinimsi». Wir mfissen demnach annehmen, dass in dem Werke der erste puuische Krieg 
erzählt war. Wir kenuon diesen Historiker nicht weiter; nur das eine geht aus dem Citat 
hervor, dass er vor der augustiscben Zeit schrieb. Wenn C Mipperdey (Oposc, BerL 
1877, p. 402) Caafu$ ttett Alfius lesen will, so bllt dieee Yernratang einer genaueren 
Prüfung nicht stand: os ist unerwiesen, dass CncHn-i auch den ersten puni-srhen Krieg im 
Eingang seines Werkes behandelte; wilro dies aber wirklich geschehen, so wfire nicht eine 
AusfObrlicbkeit am Platze gewesen, wie sie das Fragment nahe legt. YgL H. Pefcsr, HitL 
Born, nliqii. 1 p. CCXZXYI, p. COCLXVU; Bist Bon. fragm. p. 87l. 

5. Sempronius Asellio. 

72. Die Zeitgeschichte. In der GeschicbtschreibuDg macht es einen 
fpeMnflielimi üatenehied, ob der Historikar Selbstorlehtos oder von wn- 
deren Berichtetee zo erzShlen weies. Im zweiten Fall kann der Stoff 
nicht vermehrt werden, der Darstellende kann ihn prüfen und sichten, er 
kann ihn künstlerisch gestalten, allein immer bleibt die Abhängigkeit von 
seinen Quellen bestehen; dagegen bei dem Selbsterlebten gibt der Historiker 
neuen Stoff, wenngleich nur nach seiner eigenen subjektiven Auffassung, 
Auch den Alten war diese Unterscheidung nicht entgangen, sie gebrauchten 
in der Regel den Ausdruck »historia" für die Darstellung des Selbsterlebten. 
Praktisch betiftigten sie diesen Gegensatz, indem sie in ihren Gesohiehts- 
werken die alte Zeit sammarisch, die eigene dagegen ausftthrlich be- 
handelten; besonders einschneidend war hier der Vorgang Gatos, der nnr 
Sage und Zeitgeschichte darstellte. Durch diese Behandlungsweise war 
aller die Einheitlichkeit des historischen Werkes gestört. Es war daher 
ein grosser Schritt, dass Sempronius Asellio, welcher Militäitribun im 
nuniantinischen Krieg f 134 38) war, sich entschloss, mit dieser Gewohn- 
heit zu brechen, in seinem Geschichtswerk die alte Zeit ganz wegzulassen 
nnd sich auf Darstellung des Selbsterlebten so beschränken. Sempronius 
ist sich seiner Neuerung wohl bewusst, denn er setzt seine Geschicbt- 
sohreibung in den schärfsten Gegensatz zu den Annalen, weldie sich mit 
der bekannten Aufzählung der äusseren Ereignisse b^piflgen; er will auch 
den inneren Verhältnissen seine Aufmerksamkeit zuwenden; er will ferner 
den inneren Beweggründen der Handlungen nachgehen, d. Ii. pragmatische 
Geschichte schreiben, und endlich auch patriotisch-ethische Wirkung er- 
zielen. Man spürt hier deutlich den Einfluss des Polybius. lieber den 
ümlsng des Werkes, das wohl den Titel Berum gestarum libri führte, 
sind bei der geringen ijozahl der Fragmente nur Vermutungen geetattet; 
das letzte Ereignis scheint die Ermordung des M. Livius Drusus (91 v.Chr.) 
gewesen zu sein; denn Fragment 13 ist zu unbestimmt, um daraus Schlüsse 
zu ziehen. Begonnen hat das Weik walirsclieinlieh mit dem numantini- 
schen Krieg, Auch die Buchzahl liisst sich nicht sicher bestimmen. Merk- 
würdig ist, dass sich von diesem Werk keine tiefergehenden Spuren in 
der antiken historischen Litteratur nachweisen lassen. 

Die verschiedenen Arten dcrGeschichtschreibang, annalesund historiae. 
«) Schoo Ctio stoUto Mim QeMUohtachxcibong in GegeoMts ta den UbnLM pontifleim. 
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well }if nichts als eine dQrftixe Chronik waren (Gellius 2.2'^. f> '. Einen ebt nso scharfen Gegen- 
mU xwischeD «einer (ieechiditecbroibiug und dem AniuüeD statuiert Sempraniaa Aeellio; TgL 
GeQniB 5, 18, 8 arnmah» Itbri tantummodo, fmod faehm quoquo nnno getlwm aU, m dtwum- 
utraltnnf, id f.-t quüti Md diarium scribunt, quam Grofi i<(i uf>y<h- r , i,,': vel. die Rubrik 
^Tendenz des WericM . Dar Chronik wird hier die pragmaiiache Geachichtaen&hlung gegen- 



ahergertelli fi) Q«1Im»&> 18. 1 **fwwlaw» *9miiMM ptUlmm jHjtrr* m fMtmdj qüod, emm 



utrumque fit rerum gestarum narratio, earum tarnen proprio rerum »if 'historin', quihus rrbu» 
gerendis inUrfuerit in, qui narret; eamque «#« opinionem quorundam Verrius Flaccua rtfert 
in lihro dt significatu terborum quarto. ae M quidem dubUare ntper m re dicit, potse gutem 
videri puttU nonnikil tne rationis im es «j^kme, quod Utofim Gratet »igmificet rtrum 
eognitionem pratttntium. »ed no* audirt aoUtt $umHs annaleg omnino id tue, quod hittarim* 
»int, hiMorias non omnino exye id, quod annaus m>i.'. Servius za Verg. Aen. I, 373 inter 
kistoriam tt anmale* hoc imttrett: kistoria «et wrumt Umforumtf qua* rel vidimtma 9tl tider» 
peiuUmma, ditia mni v«j tm^rr f. e. widere, anmtdee wen «iml eo nm Umporwm^ qmu aetm» 

nosti'i non novit. u«r/t' liier fö^t Masvicius Sdllustiwt ex hi ■'f ri ; heii T.iriiis er annnlitntn 
et historia constat. haec tarnen l onfundtint itr Ucentfr. Hier wird die Darstellung der 8«lbst- 
«flebten Zeit gegenübergestellt der Darstellung vergangener Zeiten. Diesr scharfe Scheidang 
von 'annales' and 'historiae" ist nicht haltbar; das Richtiire dürft" fol.-. tides Ht in. Nachdem 
man eich gewöhnt hatte, die luraische (ieschichte, die von ii akestt-u Zeiten atitini: und 
den Jahren folgte, mit 'annaits' zu bezeichnen, pauste dii-er Titel nicht gut zur Darstellung 
eise« einielBWi AbMhnikte« der Genchichto, wie s. B. der « eü wteriaht — Zeik Hier war 
der d«n OriedmdieD entiefcnte Aw^iielc liftlorM*, nmal «r nidi daa tiefer» Bndringen, 
das hier eher ni^>::!ich war Vm i Darstolhnii; dt-r vergangenen Zeiten, bedeutete, on^/leich 
geeigneter. Aber auch die Uiatohen legten das annalistische Schema zu Grund, wie ander- 
seits AniMÜen ans dem duanikalil heranstreten konnten. — B. 0. Niabahr, Oabor dm 
Unterschied zwischen Annalen und Historie (Kl. hist und philo!. ?chr. zweite ?ammlnng 
(Bonn 1843) p. 22)4. bes. p. 233); H. Nissen, Erit. Untersuchungen aber die guelleu der 
4.nnd 5. Dekade des Livins, Berl.1863, p. 87; H. Peter, Eist Boa. rdi^ 1 (Laipa. 1870) 
P.XLVH1; Ph. Fabia, Journal des savants 19<>0 p. 436. 

Biographisches. Gellius 2, 13, 3 i,< Äidlio Kub I^. Sci/jione Afrieano tribunug 
müitum ad Xumantiam fuit regque ea», quifjus ■jfrendis ipfe interfmü, eon*erip»U. Dies 
füllt in die Jahre 1:^ 33 v. Chr. Auch Lucillas diente als Triban in diaaam biege {rgjL 
§ 56). Aselltos Geburt wird um lÜO v. Chr. anzusetzen sein. 

Titel des Werkes. Die Oilata adiwanken swiachen f«e fMta« and At>toria^. Gelliu-« 
citiert reg geetat: 13, 22 (21). 8 Semipromiu» Ätenio im iibro rerum geetarum XlVi 2, 13, 2; 
4, 9, 12; ChariainB (Gramm. Ist. 1 p. 195. 18) citiert etwas afcweiehand Aeetlio rerum Roma- 
Harum XL, Gellios 13. 3, () qnartum historia lihrum ; die übrigao Autoren geben den 
Titel hietoriae. Da re» geetat gegenflber hietoriae eine ungewObaliche Beseichnong ist, 
wmd wm )sm Weria ab THal dea Weritea «setkaltan. I. WSlfflia. Sttnugsber. 
iar Man ebener Akad der Wissensch. 188': p. 277. 

Umfang und Gliederung des Werkes. Cbaiis. Gramm, lat. 1 p. 195, 18 (fr. 13) 
citiert: Ateltto rermm Bemanamm XL. Das Fragment wird von Th. M ommsen (Rhein. 
Mus. Ifi (18t"vl) p. 4">0) auf das Jahr v. Chr. bezogen; allein die Beziehung ist unsicher. 
Es ist uns nicht möglich, den Stoff so zu verteilen, dass wir auf 4U Bücher kommen; die 
Zahl XL ist daher als verderbt anzusehen. Dagegen ist das 14. Bach bexeugt von Gellioa 
13, 22 (21 1. 8 und Charit, »iramm. lat. 1 p. 220. 14. Die Stelle des Gellius wird mit Rück- 
sicht anf Appian. b. c. 1. 3H auf den Tod des M. Livius Drusns, also anf 91 v. Chr., bezogen. 
Wenn Asellio um l»iO geboren wurde, war er bereits damalis • '* Jahre alt. konnte also die 
Enfthlang nicht viele Jahre Ober 91 hinaus fortffthren. Im fOcften Buch war nach Gellioa 
IS (fr. 6) Tom Tode des Ti. Oracebna 1S3 t. Chr. die Rede. Im vierlsa Baeh vmda 
liapidns beröhrt, wahrscheinlich M. .Aernilius Lepidus Porcina, Cos. 137 v. Chr., der als Pro- 
koosol im Jahre 13ti gegen die Yaccaeer unglficklich kämpfte. .N ipperdey (Opusc. p. 40ö) 
benebi die Stelle anf das Jahr 135. Femer war in dem vierten Buch (OeUins 18, 8, 6; 
fr. 5) von dem jüngeren Scipio die Rede, der im Jahre I 'l lit ii Fe'dzne seiren Num.niiti.i 
eröffnete. Nipperdey (i. c.) vermutet, daää der Historiker luit dem Jahre 141 begann und 
daas von den ersten fünf Büchern jedes zwei Jahre nrnfttaka. 

Tendenz des Werkes. Gellius 5, 18, W nobi.* n»» modo ^ntis r.<t*r rideo, quod 
factum esset, id pronuntiare, »ed etiam, quo conitiiio quaque ratione gesta efsent, demon- 

»trart nam «egiie alacriore» ad rempubtieam defemdmmdam meque »egmiore» ad rem 

ferperam facimmdem oimai»» libri eemmwere qmieqmam potetmt. »crihere «imtem, beUum 
initum quo emmde et quo eomfeetum »it et qui» triumphan» Imtreierit ex eo, <et *o> tibro, 

qunf in htUo ijc^ta sint, höh praedicnre (tut, intuni ijuid sv/ki/«.« dtCrePerii aat quae It.r 
rogatioce lata tit, meque quibu» eomeilii» ta getta »int, iierare: id fahulm* pueri» eet nar- 
rare, ntm kl»torto» »crihere. Uabar dia Tastgaataltiing dar Stella vgL Nipperdey, Opuae. 
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p. 404 und dazu M. Hertz. Fleckeis. Jahrb. 101 (1870) p. 303 = Opusc. Gelliana, Berl. 
1886, p. 211. 

Stil des Aselllo. de. de leg. 1, 2, 6 fcee tueefatere huic (Antipntro) f belli (vgl. oben 
p. 274) ClodilUf A$elHo, nihil ad Coelium, sed potitu ad antiqnorum languorem et inscitiam. 

Fortleben desAsellio. Cicero ausgenommen citiert kein Autor vor der hftdriMli- 
Bchen Zeit unseren Historiker; auch verdanken wir kein Fracnient einem Hiätoriker, eon« 
dern sAmtliehe Ghniminatikem und Antiquaren. Vgl. H.Peter, Hist. Horn, rc iqu. I p. CCL. 

Litteratur. C. Nipperdey, Philol. 6 (I85I) p. 134 Opusc. Berl. 1 ^77. p. 403; 
W. Stelkens, Der rOm. Gescbichfcscbreiber Sempronins Asellio, Progr. Crefeld 1867; W. 
Eggert, Sempronins Asellio quem locum quamque vim inter historicos Romanos habuerit, 
Die«. Rostock l^'irt; C. Wachsmuth, Einl. in das Stud. der alten Gesch., Leipz. 1^9."), p. ti.')6. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist Bom. reliqo. 1 p. 178; Uiat. Rom. fingm. p. 109. 

6. M. AemilioB Scfturus, Q. Latatios Gatnlus, P. Rutilins Rafus. 

78. Die Aatolriographieii und die Denkschriften. Zur Zeitgeschichte 
gehSren such die Autobiographie und die Denkschrift oder die poli- 
tische Broschüre. Als Vorläufer dieser Gattung können wir den griechi- 
schen Brief betrachten, den der ältere P. Cornelius Scipio Africftnns an 
den König Philipp von Makedonien über sein Verfahren im spanischen 
Kriege und vor Karthago richtete, und einen zweiten griechischen Brief, 
den P. Cornelius äcipio Nasica an irgend einen König Uber den letzten 
Fddsug gegen Perseus, an dem er sich beteiligt hatte, geschrieben. Die 
Oattnng selbst begrQodete C. Gracchus; er hatte eine Schrift zur Ver^ 
teidignng der graechischen Politik geschrieben, die dem M. Pomponius 
gewidmet war; er erzählte darin von einem im Hause seines Vaters er- 
schienenen Schlangenpaar und dessen merkwürdiger Deutung durch die 
Haruspices. wahrscheinlich handelte er darin auch von sich selbst. Zur 
vollen Entfaltung gelangte aber diese Litteratnrgattung erst gegen das 
Ende unserer Periode durch die Bürgerkriege. In dieser Zeit der wilden 
Parteikftmpfe hatten die Handelnden nur zu oft Anlass zu Bechtfertigungs- 
schriften. Bs treten uns drei Personen mit solchen Schriften entgegen, 
M. Aemilins Scaurus, Q. Lutatius Catulus und endlich P. Rutilius Rufus. 

Allgemeine Litteratur. L. Wiese, Comment. de vitnrum scriptoribus Roniauis, 
Berl. 1840; W.H.D. Suringar, De Komanis autobiographis, Leiden 1846; C. Wacbsmutb, 
Bhil. in das Stud. der alten Gesch., Leipz. l^<95, p. 205; A. F. West, Roaun «itobiognplijr 
pirticularly Aiiinistine's confpssions, Priiicoton ITniversity 1001. 

Zeugnis über die Autobiugraphu u. Text. Agric. 1 ac plerique suam ipsi vitatn 
narrare fiduciam potitu morum qmm adrogami^m arh&raH mmtf amc U Antflle «f Stmmro 
eüra fidem aut obtreetntioni fuit. 

Der Brief des älteren P. Cornelius Scipio Afriesnns an dun Konig I'hilipp 
von Makedonien. Polyb. 10, 9, .... xai lavra /u^cc tiStf tMltW «m ri;; rcJ»' av/ißefittt- 
MOtmm fUiftv^tKi n«l t^S 4ntato^^ r»;c noo( roV *iXuiTioi^ aitoi xov Uonkiov «ra^xuc 

Mr941ev TC xoTi (y Ißtjglff n^uy^aaiy intßttkoiro Kai xnra ftifot rp n;c Kn()](rjd6fOi noXioQxitf, 

Der Brief des P. Cornelins Scipio Naeie« an eiDen KOni^ Plntarch. AemiL 
Pnid. 15 t}<i9eif ovf 6 Aifiihot Mwatr ttfmTt ^nlmlich dem Seipio Name« nnd dem Fnbn» 

Maximns bei der Aufstellung dor Truppen) •>< ■/ uaoix //o?.i'|^/nc i)\>t;)eft. i<'i.'i. öaovt <a'r.jc 
o A'AOt«ä( kaßeiy ffijoi, ysyntttf^üt negi iiüy ttQaSewy rwiw*' (im Krieg mit PerseoB) iniato- 
3uw nfif tttm T«»r ßtmSiittK üeber P. OonielinB Seipio Niden ai^k de. Bmtne 20, 79: 

J*. ttiotn Scipioneni Nnsicnni, 'pii e^t Cnrnilttm apjieUntn», qui item rfin--iil ! 162 und l'>5 
V. Chr.) et censor fuit, hahitum eloquentem aiunt, iUius qui sacra accepertt (ilium. Cic. Cato 
maior 14. 50 quid de P. JJeinii Crassi et ponÜfleU et eivüi» iuris studio loquarf aut dt 
huius P. Scipionis, qui hin paueis diebua pontifex marimus faetus estf Als der nicht ge- 
nannte König wird von W. Schwarze (Quibus fontibus Plutarchus in vita L. Aemilii Paulli 
usus Sit, Diss. Leipz. 1891, p. 6) mit Heeren Eumenes (197 — 159 v. Chr.), von W. Soltau, 
P. Gomelins Seipio Naaica ala Quelle Plntarcba (Hermes 81 (1896) p. 156 f.) Maainiasa an* 
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rdieii. Soltav (p. 158) nimmt weiter an, i»m hkhm die Ifittdqnelle fBr Fliifcatdi war. — 
Nissen, Krit. Üntorsuclinngon über die Quellen des Lirins in der 4. und 5. Dekade dee 
Idvius, Berl. IHti:^, p. 267; ü. Peter, Hiat. Kom. reliqu. 1 p. XLV Anm. 1. 

Zeugnisse Aber die Schrift des C. Gracchae. «) Cic. de div. 1,18,36 TL 
Gracchus, 1'. f. .... nonne, ut C. Gracchus, filius ein.*, scriptum reliquit, duobus anguibu* 
dornt conprehensis haruspice» convocavit? Auf die 8nciie nimmt auch Cic. de div. 2, 29, 62 
Bezug, wobei die Sclirift genauer angegeben wird: C. Gracchus ad M. Pomponium scHpM 
duobM anguibu» dornt canprehensis harti9me*$ a patre convocatos. Pieeer Fornponiae war 
ein AnhKnger dea 0. OTaeehi»; vgl. waa Vuleina 2, 6, 6 ftber den Tod dee 0. Graeehna aagt; 

quo die sinijularis Pontponi equitix Romnni in Gracchum flde.< fiiit, gut 9tOre Corlifit sKstrn- 
tiUü in ponte hoatibua eius, gladio se iransfixU. Valer. Max. 4, 7, 2; [Aurel. Yict.J de vir. 
III. 65, 5. (S) Plntardi. Ti. Gracchus 8 ö cT iidfX(f6c avtov rdiot iy tun ßifiU^ yfy^aipw 

ti<; Snuat'Tifn' nog$v6jUtt'oy du! rt]; TvnAr^iu<tc nh- Tißt'oioy xai irjr fQtjuiay rrji ^niQttc omoyra 
xai Toi's yetuQyovyttts rj vtfioritti oixuu^ tneiaitxiot x »ai ßaQjiÜQovs ivie Jtfuitoy im yovv 
f»Aäa§ü$ t^¥ fA9^uf xaxwy aginauy avtoTf noMreiuy. jtfan bat bei dono as einen an 
Pomponias gerichteten Brief, bei Platarch an eine Rede oder ebenfalls an einen Brief ge- 
dacht; vgl. H. Klnpp, De vitarum Plntarcheamm anetoribas Romanis pari. I, Dias. Bonn 
1862, p. 81; Eduard Mt'y**r, Unter8ucliun!?cn zur Gesch. der Gracchen, Halle 1894, p. 6 
Anm. b. Viel wahrscheinlicher iafc die Ansicht, dass sowohl bei Cicero als bei Piatuch 
eine poUtiflehe BroaehOre dea 0. Oiaeehns gemeint sei, die er aemem I^'euude Pomponina 
gewidmet hal)P: vgl. C. Nipperdey. Opusc, Herl. 1877, p. 99. Die Wort« scriptum reliquit 
deuten doch sehr auf eine Schrift hin; vgl. auch H. Peter, Hist. Rom. reli^o. 1 p. CLXXXV; 
KSchwartz, Gött gel. Anz. \S'.H> p. 793. — Die Fragmente bei H. Peter, Hiat Ron. 
rdiqtt. 1 (Leipz. 1870) p. 116; Hist. Rom. fragm., Leipz. 1888, p. 117. 

1. M. Aemilius Scaurns. Aus verarmtem üeschlecht hat sich 
Scaurus, ein Hauptvertreter der aristokratischen Partei, durch Klugheit 
und Schlauheit zu den höchsten Stellen emporgehoben; im Jahre 115 v. Chr. 
gelangte er «un Eonsnlat, 109 zur Gensor. Er hielt «eh nicht frei von 
der Bestechlichkeit des Adels in der damaligen Zeit, aber er Terstand ee, 
seine Hand ans dem Spiel zn ziehen, sobald es geföhrlich erschien. Auch 
suchte er in seinem äusseren Auftreten Proben von der altrömischcn Virtus 
zu geben: seinen Sohn, der sich im Krieg feige benommen hatte, be- 
handelte er .so hart, dass sich dieser dus Lüben nalini: als Konsul brachte 
er dem Prätor P. Decius, der vor ihm nicht aufstand, die äussere Würde 
seines Amtes zur Geltung. Als Varius mit der Anschuldigung gegen 
ihn anftratf die Bandesgenossen au^ewiegelt zu haben, warf der selbst- 
bewusste Mann die Anklage dnrch die Frage nieder: Wim glaubt ihr, 
dem Princeps des Senats oder dem Volkstribunen Variusr' Auch seine Reden 
erhielten durch die Autorität seiner Persönlichkeit ilue Bedeutung; sie 
waren mehr im Senat als vor Gericht an ihrt iii Platze. Gegen Ende seines 
bewegten Lebens schrieb er eine Autobiographie in drei Büchern, welche 
wohl das Ziel verfolgte, sein oft sehr bedenkliches staatsmännisches Wirken 
zn rechtfertigen; sie war dem L. Fnfidins gewidmet Znr Zeit Gioeros 
&nd die Schrift keine Leaer mehr in der OeseUschaft; in gelehrten Kreisen 
lebte sie doch noch fort. Charisius und Diomedes, die vermutlich aus 
Julius Romanus schöpften, und wahrscheinlich Asconius benutzten das Werk; 
die Autoren Valerius Maximus und Ps.-Frontin kennen es. Das Kapitel 
Über Scaurus in der Schrift de viris illustribus wird höchst wahrscheinlich 
in letzter Linie auf die Selbstbiographie zurückgehen. 

Daa Laban daa H. Aamiliva Scanrna. «) Der Name. CIL 1* p. 49 haiaat ar 
M. AfmUius M. f. L. n. Scaurus. ß) Geburts- iind Todesjahr. Geboren war er 162 
v.Chr., was sich daraus ergibt, das^i er, als Varius iiiti im Jahre *JÜ beschuldigte, die Bundes- 
genossen zum Krieg aufgereizt zu haben, 72 .labre alt war; Tgl. Aaconioa p. 20, 1 K.-Sch. 
Sein Tod mu^s biUd nach dieser Anklage erfolgt sein; denn 88 verheiratete sich seine 
Witwe Caeciha mit £;ulla; vgl. Plutarcb. äulla 6. /) Amtliche Laufbahn. [Aurel. VickJ de 
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vir. ill. 72, 2 i/asc primo liuhUnt it, honorea peteret an anjentariam fiireret; sed eioquentiae 
eonttlüu* rr f<i tjhn-iatn i>tj)erit. primo in Hispania comiculum meruit; fub Orette (h. A.U- 
nlins Orestes Cos. 126 v. Chr.) in Sardimia ttipendia feeit. aedilit iuri rtddatdo nuut» 
quam muntrt tdendo atuSuU .... eontul (IIS ▼. Chr.; rgl. CIL 1* p. 150) legem it $ummt» 
et lihertinorum guffraylis iulit (in demselben Jahro silioint er auch princeps senatus ge- 
worden zu sein; vgl. Drumsnn 1' p. 19 Anm. 4 und dagegen Klebs Sp. ö85; Ober seinen 
IVfamiph yg^. CiL 1> p. 49) .... «mmm* (109 ▼. Chr.) 9km ÄmmOkm «kwfitf pmUm Mid- 
vium fecit. Dass er .Augur war. bezeugt Asconius p. 18. 21 K.-Sch. üsb«r MB irrtümlich 
aDgenomuiene zweite Konsulat vom Jahre 1U7 vgl. Klebs Sp. .')87. Ueber sein Verhalten 
gegen seinen Sohn im Kriege und gegen den Prätor P. Deciua vgl. [Aurel. Vict] de vir. 
ill. 72. — W. Drumann, Gesch. Roms P (Berl. is9<4) p. 18; H. Peter, Hist Bom. nliqn. 1 
p. CCLII; E. Kleba, Pauly-Wissowas B«alencycl. Bd. 1 Sp. 5»4. 

Die Reden des M. Aemiliiie Seanras. Cie. Bmtus 29, III in Scauri otvUoiu, 
tapientis hominü et recti, ffravila« aumma ef naturalh quaedam inerat auetoritas, non wt 
CQUtam, sed ut testimonium dicere putaren, cum pro reo diceret. hoe dicendi genut ad 
patrodnia medioerüer aptum videbatur, ad »enatoriam vero aententiam, euiu» erat ille prin- 
etp»f vA mßxumt: §^it^ßcabat enim non pr^tdetdinm soltm, 9$d, qttod maxitm» rem contitubat^ 
flaem. habtbat noc a natura ipita, quod a doetriua non facile jHmtrt. De or. 1, 49, 214 

qunni'juaDi fsf i>i diroidi- tninimf canfftummhii;, prudentin tarnen rerum magnarum magis 
quam dicendi arte nitUur. Fragmente sind aus folgenden Reden erhalten: a) Contra 
Q. Caepionem actio seennda (91 t. Chr.). Charis. Gramm, lat. 1 p. 147, 10; p. 147, 19. 
Deber aen Fall vgl. Asconius p. 19, 11 K.-Sch. ji) Contra M. Krutum de pocuniis repe- 
tondis. Charia. Gramm, lat 1 p. 129, 11: p. 210, 3. Die Heden waren noch zu Ciceros 
ZaMea in Umlauf; vgl. tic. pro Fonieio 17, .iS. Ueber das berühmte Diktnm, das er 
gegen den Volkstribunen Q. Varius schleuderte, vgl. Val. Max. 3, 7, 8; Asconius p. 19, 22 
bis p. 20, 9 K.-Sch.; II. Meyer p. 259; Pais p. 52. — Die Fragmente bei U. Meyer, Orat. 
Rom. fragm., ZQricli* 1842, p. 2.^); H. Peter, Hist Rom. reliqu. 1 p. 186; 6. Cortes«, Oral 
Bom. reliqu., Turin 1892, p. 82. Ueber die übrigen Reden vgl. ü. Meyer 1. c. 

Das Geschichtswerk des M. Aemilius Scaurus. Cic. Brutus 29, 112 htUu* 
(M. Seaurt) et orationea sunt et tres ad L. Fufidium libri acripti de vita ipaius (vgl. auch 
Plia. B. h. 88, 21), Uctu sane utiles, quos n*mo legit; at Cgri vitam et ditciplinam legunt, 
prateioram iOam quidem, sed neque tarn no$trt» rehi» aptam, nee tarnen Seauri kntdtbue 
amfeponendam. — Die Frai^nu nt<^ bei H.Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. IS.'j; Hist. Rom 
ftagm. p. 120; £. Pais, 1 frammeuti all' autobiografia di M. Emilio Scauro e la »lex Varia 
de naieatate* (BendieonH della R. aeeiidenia deflioeei 10 (1901) p. SO). 

Das Fortleben erhellt aus Val. Max. 4, 4, 11; Chari.s. Gramm. lat. 1 p. 14fi, 36; 
Diom. Gramm, lat. 1 p. ^74. 14; p. ."^5. 60; p. 377, 12; Schol. Dan. zu Vers. Aen. 12, 121; 
[IVontin.] strat 4, S, 18. üeber Aeeonina Tgl. C. Liehtenfeldt, Braal. Abb. 2. Bd. 4. H. 
(1888) p. 73. 

Zur Charakteristik. Cic. pro Sestiu 47, 101 a C. (iracchu usque ad Varium 
eediUoete emnibu» restitU, quem numquam uHa via, uUae minae, uUa invidia labefeeit. Sali.. 
Jag. 15, 4 Aemilius Scaurus hämo nobilis, impiger. facfinsfi^, aridus potfntiae, honoris, 
divitiarutn, ceteruni ritia sua callide occultuns. — 'l'h. M o iii ni sen , Köm. »iesch. 2* p. 181. 

2. Q. Lutatiu.s Catulus. Wir haben bereits Q. Lutatius Catulus 
als Dichter von Epigrammen kennen gelernt (§ 63); in dem einen zeigt 
er sioh als Nachahmer des Gallimachua, in dem anderen feiert er in Qber- 
aehwenglidier Weise den Schauspieler Rosdua. In die Geschichtschreibung 
trat er mit einer Denkschrift über sein Konsulat ein: dieses Amt,, 
das er im Jahre 102 v. Chr. übernahm, brachte ihn mit Marius in Ver- 
bindung und führte ihn auf den Schauplatz de.s gefährlichen Krieges, der 
gegen die Cimbern und Teutonen geführt wurde. Bekanntlich wurden von 
ihm und Marius die Barbaren bei Vercellae im Jahre lül v. Chr. aufs Haupt 
geschlagen, and damit war Rom einer grossen Gefahr entronnen. Begreif-^ 
lieherweise mnsste bald die Frage anftauchen, wem der grossere Anteil 
an dem entscheidenden Siege gebflhre, and die öffentliche Meinung scheint 
bei der Ent.scheidung der Frage Marius in den Vordergrund gerückt zu 
haben. Uni .sein Verdienst zu sichern, schrieb Catulus eine Broschüre, in 
der er über die wichtigen Ereignisse, in die er verflochten war, Bericht 
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6ntattet6; er widmete die Schrift seinem Flreunde, dem Dichter A. Furins, 

der ein annalistisches Gedicht unter den Händen hatte; der Konsular 
mochte darauf rechnen, dass der befreundete Dichter bei der Darstellung 
des Cimbernkricus ihn in vorteilliaftein Lichte erscheinen lasse. Cicero 
rühmt an der Denkschrift die gelüllifie Darstellung, die an die Weise Xeno- 
phons erinnere. Auch iu der Geschichtschreibung blieb die Darstellung des 
Eonenlars nicht unberfloksichtigt: PIntarch berief sich in dem Leben des 
HarioB mehrmals anf sie, jedoch so, dass man sieht, dass sie ihm nicht 
unmittelbar vorlag; er scheint aus den Memoiren Sullas die betreffenden 
Angaben entnommen SU haben. Noch in der Zeit der Antonine war die 
Denkschrift nicht vergessen; Fronto zog sie gelegentlich zu einem Ver- 
gleiche heran. Die Kunst der Darstellung leuchtete auch aus den Reden 
hervor, die von Catulus im Umlauf waren; nach dem Urteile Ciceros zeich- 
neten sie sich durch die gewinnende Form und die reine Latinität aus; 
auch die schOne Aussprache des Latein wurde an dem Redner vielfiBoh be- 
wundert Doch scheint keine Rede des Catulus solche hinreissende Kraft 
besessen zu haben, dass sie tieferen Eindruck hinterliess; nur eine Rede 
machte in der Geschichte des sozialen Lobens Epoche: Catulus war es, 
der auf seine Mutter oiiie öffentliche Leichenrede hielt; diese Auszeich- 
nung war den Matronen bisher versagt geblieben. Der hocligebildete Mann, 
der mit dem Öcipionenkreis Fühlung hatte und das Griechische, wie Grie- 
chen selbst anerkannten, mit Eleganz sprach, zeigte «ich für die gelehrte 
Forschung grosses Interesse; dies geht schon daraus hervor, dass er sich 
durch Vermittlung des M. Aemitius Scaurus von einem Attius aus Pisaurum 
einen gelehrten Sklaven Daphnie kaufte und dass der Kaufpreis geradezu 
ein exorbitanter war. Dieser gelehrte Sklave, dem er die Freiheit schenkte, 
unterstützte ihn offenbar bei seinen wissenscliaftliclien Untersuchungen; 
diese legte er, wie man wohl annehmen darf, in einem Werke nieder, 
das communes historiae oder communis historia betitelt war. Der 
Titel ist eine Uebersetsung des in der griechischen Litteratur flblichen 
Moival UnoQim^ deren Wesen darin bestand, dass sie nicht ein einseines 
Volk, sondern mehrere Völker gemeinschaftlich behandelten und damit 
den Gesichtskreis erweiterten und verallgemeinerten. Die Fragmente be- 
ziehen sich auf Göltermythen und Lokalsagen, und es ist klar, dass hier 
die griechische und römische Welt nicht wohl voneinander geschieden 
werden konnten. Die politischen Wirren der damaligen Zeit waren auch 
für Catulus verhängnisvoll ; er gab sich im Jahre 87 Chr. selbst den Tod. 

Biographisches. Geboren um l'iO v. Chr. (vgl. I'eter p. CCLSXIIi. üeb«r aeioe 
Bakanntachafl mit dem Scipioncnkreis vgl. Ci( . de or. 2, 37, 154. lieber seine B«h«naelnuig 
d«r griedusehMi Spnche vgl Cio. de or. 2, 7, 28: Catulut .... eui nom avium «m kOM 
$ermonit, »ed HUim pnuet (psi teient nun Unpuae mMlOatem eleffantiamqne eonetätrt. 

Von seiner anitliclion Laufbalm ist uns nur bekinidt. lijiss or nach droiniuligem Missorfolt; 
das Konsulat im Jahre 102 v. Ohr. mit Marius erlangte und dass ihm das Imperium für das 
Ji^ 101 prorogiert wurde, in weldiem «r mit Marius den bekannten Sieg Ober die Cimban 
bei Vorrollae erfocht, üebor soinon S< nistinord im .Taliro >^7 v. Chr. vixl. Platarch. Marios 44; 
Vell. Paterc. 2, 22, 8. Ueber das munumentum (Jatuli vgl. (Jic. Verr. 4, 126. 

Di« Philosophie des Q. Lvtstins Csiiilos. Cie. Aesd. pr. 3,48, 148 sagt der 
Sohn des Q. Lutatius Catulus: f'iouc''^ ad patn's rerolror .st nfrntidm, '/}iam qiiidew Ulf Carnt- 
adeam taae dicebat, ut percipi nihil putem poase, atinerusurum autem non percepto, id est 
cplnatmnm wfitiUm extttumtm, ted Ua, vi kO^Uffot «t efttiari ietvtqiu mikü ms«, giiod 
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comprehmdi et furttpi pottU. fumtt ino/rjy illam omniHM rerum improban* ilU alter i 
aententiae, nihil esse, quod pereipi possit, vehementer adaentior. Darnach scheint Q. Lote» 
tius CatuIuB ein Anb&nger des Carneades gewesen zu sein; vgL BQttner p. 144. 

Littet atur. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. OOLXX; H. 0. Simon, Vitu g. Lu- 
tatii Q. f. Catuli (Feätscbr. zur 8. Säkolarfeier des Gjonnasinrns znm gr. Kloster, Berl. 1874); 
R. Battner, Porcias Licinus und der litterar. Kreis des Q. Lutatins Catulus, Leipz. Ib93. 

DioBttien nnd die Denkschrift des Q. Lutatius Catulus. Cic. Brutus 35, 182 
Q. Ckttulu*, HÖH anUgltO Uh mor$, 9td hoc noatro, niti quid fieri poteat perfeetiuB, eruditu$. 
multae litt er ae, »umma non Htae »olum atque naturae, »ed oraiumt» etiam eomitas, in- 
eorrupta <jH'iii{'n/i l itini servwnl» integrita^; quae perKpici cum ex orationibtis eiu^ polest, 
tum faeüiume ex eo libro, quem de conaulatu et de rebu» ge9ti$ »ui* eoiueriptum moUi et 
XenophoiUto gemort ae rmomü (Tgl. or. 9, 82; de er. 2, 14, 58) mMt ad A. FwHnm poetam, 
familiärem niiiim; qui Uber nihilo notior ext quam Uli tres, de quihic iintf <ltri, Scauri 
libri. 1. Die Reden des Catulus. Cic. de or. 8, 8, 29 quid iucuHdiu« auribus nostris um- 
qtiam utMU Airfus oreAione Catuli? qua» ett ptm aie, ut latine loqui paeno oeliu videatur^ 
sie autem gravi», ut in $ingulari dignitate omnis tarnen adsit humanitas ar lepn.^. Brutus 
35, 134 nee habitue eet .... Catulus princeps in numero patronorum; sed erat talis ut, 
amqimdam mmUrm pd twN erant praestantetf iridoretur esst inftHoTf eum autem ipwm 
audires »ine eomparatione, höh modo eoHtentus etses, sed melius höh quaereres. üeber die 
schone Aussprache des Catulus {sonus rocis et suavitas appellandarum litterarum'. Tgl. 
Quintil. 11, 3, ;jr,i vgl. Cic. Brutus H:.. 13H; 74, 259; de off. 1, 37, 133 und BQttner p. 160. 
Ueber die Rede auf seine Matter Popilia TgL § 19 p.47. 2. Die Denkschrift des Catulna. 
«) H. Jordan, Der Brief dce Q. Ostalne de eonsnlstn sno (Hermes 6 (1872) p. 77» idenliftdert 
flie I'tt'ir litterae Catuli bei Fronto p. 12fi Naber mit dem Uber de ronsidatu nd A. Fitrium. 
Die iScbrift »war eine politische Broschüre (vgl. dafios^en H. Potor. Flockeis. Jahrb. 115 (1877) 
p. 751), in Briefform Terfassf (p. 80). Die Briefform leugn. t liutiiier p. 177. Die Brief- 
form der Denkscbrift wird sich darauf reduzieren, da-H ein Widmungsschreiben an den 
Dichter A. Furius ihr vorausging; vgl. § 61a. Plutarch. Marius 25 iiutua xai roV KtiiXoy 
•tv'rdr oniAoyetoSat ntQi lovtwv latoQovai, noXXxlv xttttjyopoSi'wm tor Jfeiflev mmoii9eiaf 
nfof «rreV. 26 tis tir KarXoy avioy larofBÜ^ Uyovoi fisyithipomm fei»( orparrwra;. 27 Ae- 
yovctr' ^ xai fuiXtora jtxtn^ijiui /p^a^cr» Tor KatXoy, eif xm* «Mp rj vixij yirotro. Aos 
diesen Stelleu geht Ihm vor, iliv^s Plutarch nicht direkt die Sdirift des Catulus benutzte. 
H. Peter ü)ie Quellen Piutarchs in den Biographien der Römer, Halle 1865, p. 102; Reliqu. 

S.CCLTK}\D Teraratet ala MittelqneUe Snllaa M A. Bolari, L. C. nella narnmoae 

e\\A guerra Cimbrica in Plut Mar. 23 — 27 (Atti del c()n^:re.sso internazionalo di scienzeator. 
ToL 2 sez. 1 ilüOb) p. 373) Posidonius; Tgl. £. Kind, guaest. Plut. etc.. Diss. Leipz. 1900L 

Die eommunes historlae des Q. Lutatius Catulus. In der grammatischen 

Litteratur er.srlioint als Autor auch ein Lutatius und zwar in dreifacher Wfi^c (f An zwei 
Stellen wird Lutatius und sein Werk citiert: Prob, zu Verg. georg. 8, 29ii (Appendix Ser* 
Tiaoa p. 882 Hagen) Apollo autem dieitur Musagete», quia Itusarum (dux) extttimetur, «t 
Lutatius in jirimo communiti hiMoriae alt, qui diorum curam njerat (M. Raupt: quod 
earum chorum regat; E.Norden, Gött. gel. Anz. 18SM p. 492: quo deorum curam eyerit, 
d. h. Ton egerere). Schol. Dan. zu Vei^. Aen. 9, 707 Po&lmmiu* dt «fvfnf« Atnea« et Lutatius 
eommunium historiarum lioiam Eaximi cinut!.* Aeneae nutrirem, et nh eiua nomine Boiaf 
vocatas dicunt. /i) Auf dieses Werk bezielit tsicli unzweifelliaft Schul. Vatic. zu V'erg. georg. 
4, hßS (8 p. 859 Thilo): Lutatius lib. Uli dicit, Cumanos ineota» a jiarentihu» digressos 
Farthenopen urhem eoHstituisae etc. (Auch drei Stellen in der mrigo gentia Romanae (11, 8; 
18, 7; 18, 1), wo einmal libro seeundo, zweimal lOtro tertio citiert wird, wären hier eiontrelhen; 
dagegen 9. 2 wird Lutatius ohne Buchzalil an^efillirt.) Da der Titel des Werkes zweifach be- 
zeogt^ist, dürfte ea unmetbodisch sein, wenn A. Reifferscheid (Rhein. Mus. 15 (18tiÜ) p. 6Ü9) 
ala Titel Cumaxae Matoriae fiseteetien will. Der Titel ist nicht tu Indem, sondern in 
erklären. Zu verwerfen sinrl die Deufiinizen A.Rieses, Iilitiii Mu'- IS flS^i;:^,i p. 448, der 
communis historiu mit »Weltliclie Geschichte* übersetzt und souacii tl« ui Werke eine enhe- 
neristische Tendenz unterlegt, wie die Büttners p. 192, weldier den Titel mit ,(ieniein> 
same Forschun;;' wiederjj;ibt und das Werk als eine genieinsame Arbeit mehrerer P'onscher 
ansieht. Diesen Deutungen stehen gegenüber folgende unter sich verwandte: 1. die Tb. 
Monimsens. der CIL 1 p. 889 die cuniniunes histurine erklärt als ,fabulas tum apud (iraecos 
quam apud Romanos s^arsaa"; 2. die H. Peters, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCLXXIV, der 
folgende Ansicht ausspricht: .Ego potins nt Timaei libri, qaia conplnrium populoram rea 
rontinehantur, xoitai Imoftidi a Dionysio Halicama.seiisi \] adpellati sunt, sie etiam in 
liiace Lutatii communibus historüs conploriam gentium res tractataa esse existimaverim*; 
8. die K Rohdea, Rhein. Hna. 48 (1898) p. 182 = Kl. Sehr. 2 (Ttthingen nnd Leipc. 1901) 
p. der TOn aSänunlnngen mythischer Benchte* spricht. Nach den Frairmenten zu ur- 
tsfloi, waren In d«nWerk Göttergeschichten und lokale Sagen behandelt. Da es sich 
nsaabmA dt >li».AlUHiiiMirlmwlislli B.A.vn. 19 
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hierbei zugleicli mi Olicdien und Römer und um verschiedene rii riieiiiden liandelte. war 
der Titel commane« UetofliM oder coilectiv communi» biatoria am Platz; vgl. Norden 1. c. 
üeWr die tiottmi Urto^m tpridit i. B. Diodor 1, 1: »1 ra( »«u^f cixovfiiyijf n^a^nt 

xm9äneQ fiuct rtoXeo}/; äyayQfiif^aftet; 1, 3 of nXfinmi uh- hoc ?,7>'oic t' ittüf TtöXfw^ avTo- 
ttXeif noXtfiOiK dfeyQaiffar, oXlyot i' ano riür ttQj[aitay ^(QÖrtüy iiQ^a/utyoi r«f xoiyas TtQtiien 
inexf^QV'^"*' timy^ffttw f^f'xQ'' «nfTdvc lUNfw»'. Koiya't lotogiai, d. h. allgemeine 

Geschichten, liiessen auch die den Autoren voranseeschickten biographischen Notizen, die 
sog. yeVij; vgl. Dionysii Hai. opuBC. ed. H. Usener et L. Radermacher vol. l (I#eip7-. 1899) 
p. 260: fiyäyxt] cT taios ngtiioy, tut na^fXaßoy ix twy xoiytöy laxoQutiy, ti xanXinoy r^uTf 
tA t«if ßiovf tür titßd^ir avyi«t(dfutnip nqo§tnti¥ ood dazu ü. Wilamo wits, Hennea 12 
(1877)p. S41 Arno. SS: A. Bosse, Rheni. Miis. 49 (1894) p. si; F.Leo, Die grieeli.-rAm. 
Biographie nnrli ihrer litterarischen Form. Leipz. 1901, p. 21. y) Es folgen nun vier Stellen, 
in denen ohne Angabe eines Werkes and der Bucbzahl Lutatius angeführt wird: 1. Varro 
de lingna lat 6, 150 wird eine Erkllmng fQr den Name» de» lacoa Cortios gegeben; t. in 
den Fasti I'raenestini wird diis Wort tnhilu^trium gedeutet; 3. .Solinu« 1, 27 wird das 
Grunilung.Njiihr Horns Ijcstimmt; 4. Lydus de mensibus 4, 2 (p. Ö4 Wueiisch) wird auf das 
Wesen des Janas < in^t uangen. Man sidit, dttM «oeh dlcM Btflllen die Göttennythen und 
die lokalen Sagen behandeln wie die commnnes historiae; es ist daher anricbtig, wenn 

H. Peter (Rcliqn. p. 193) diese Fragmente von den commnnes historiae trennen und einem 
anderen antiquarischen AViik zuweisen will. Verfehlt eradit»' ich die Ilypothe.He A. Solaris, 

1 liOtazi e lo atohco Lutazio (Jatalo (Biviata di filol. 84 (ldÜ6j p. 140), der Spuren aofdeckeii 
will, daas (j. I<atatias Ostoliis in einem Werk asine Yorfiliren verheffrUeht habe und dann 
dies in den commnnes historiae ge=(chehen sei. — Abgesehen haben wir bei unserer Be- 
trachtung von dem Citat in den Comnient. Bern, zu Lucan. I, •''i44 (p. 3') fst-ner). wo es in 
der üeberlieferung heisst: ho« MM fahvionum inreni in lihro CatuUi, qui .tcrihiiur jyfr- 
mimologiarum (0. Crnsioa: pfrprromimologiarvm; L. MOlIer, Rhein. Mus. 24 ( l^^ti'J) p.622: 
ntQl fiifAoXoyiwy; R. BOttner p. lH9: Uber mimoloffiarum), da hier ein ungelöstes Problem 
vorliegt. Dagegen wird Serv*. zu Verg. georg. 2, 9.5 ein Fragment des Dichtere CatuU ent- 
halten, nicht aber eine Proaaachrift des Dichtera, wie fi. Baehrens (CatalL 1 p. 114; 

2 p. 613) will, smmwdaen sein; vgl. Peter, Fleekeis. Jahrb. 115 p. 749. 

Der Autor der conimunes historiae. Nachdem wir alle Frajimente nur einen 
eioxigen Werke, den commanea liistoriae, zn^^ewieeen haben, fragt es sich, wer der als 
Autor genannte lAtatins ist Es sind swei Ansiehton anfigestdlt worden. «) Der Anfcor int 
der Sieger von Vercellae Q. Lu t n t ins Catul us. Dieser .\nsicht sind z. B. Mommaen 

I. e. und Büttner p. 193. Von Wichtigkeit für diese Ansicht ist eine Stelle bei Varro da 
lingna lat. 6, 6, wo die Etymologie von nox, dns mit nocert in Verbindung gebracht wird, 
erOrtert wird. Mit den Worten ut Catulua (so Mediceus; Gothanus und Uavniensis Catulliat) 
alt wird ein Relee für dieses norere beigebracht. Bei diesem Catidm Hegt es nahe, an 
Q. Lutatios Cabilus zu denken und die Ktymologie aucii den communes historiae sncutoilen; 
freilich wurde schon von Scaliger, dem 0. Ribbeck (Tra^conim Born. fragUL, Lsipc.* 
1897, p. 88) and Peter (p. 750) folgten, mit Rfleksieht auf Varro r. r. 1, 2, 5 Putcuviu» {Fac 
rii48\ gelesen. Doch dürfte es schwer sein, die Beseitigung de.s ('<ifn!iis nn der .Stelle glaub- 
haft zu machen, fi) Der Autor ist der Freigelassene des Q. Lutatiua Catulua, 
Lntakina Daphnia. Wir haben oben (p. 17ti) gesehen, daaa nach Plin. n. b. 7, 128 ein 
gelehrter Sklave Daphnis im Besitz eines Attius von Pifiaiirnni war und durch Vermittlung 
des M. Aemilius Scaurus um einen hohen Preis verkauft wurde. Wer der Käufer war. 
berichtet Snaton. de grarom. 8: ut ronstet Lutatium Daphnidem, quem Laeviu» Melissus per 
capUkttionem nomini» Uay6< dynntjfta (ao Toup; Gronov and Lachmann: llayog dyaXfiai 
die üeberlieferang verdorben und schwankend) dirit, DCC milÜnt» nummum a Q. Cafulo 
emptum ar hrevi manumixxum. Die^^in Lutatius Daphnia will H. Peter, Q. Lutatius Catulus 
ond Latatias Daphois (Fleckeis. Jahrb. 1 lö (1877) p. 751) ala VscfiMMsr der communes historiae 
und, fdls noeh ein sweites antiquarisches Werk ansunehmen Ist, audi ala Autor dieses 
Werkes an<«etzen; auch E. Norden (Gütt. gel. Anz. 1894 p. 492) bilt ander Autorschaft 
des Lutatiua Daphnis fest; vgl. auch O.Jahn zu Pcrsius p. CXLIII Anm. 2. Eine sichere 
Eniacheidnng der Frage ist nicht möglicii. Da Catnlus, wie ans Ciceros CharakieriaUk 
liervorireht, auch ein gelehrter Mann war. konnte er Untersnchuniren, wie sie in den rom- 
muues hi.storiae niedergelegt waren, ebensogut maclien, wie sein Freigelassener, dessen 
Unterstützung er sich überdies noch bedienen konnte llitlt man an Catalua in derVarrO- 
atolle feilt, so sinkt die Wagschale zu Gunsten dos Q. Lutatius Catnlus. 

Die Fragmente bei H. Peter, Bist. Rom. reliqu. 1 p. 191; üist. Rom. fragm. p. 124. 
Srglnsuncen bn A. Solari, RiTiata di iUol. 84 (1906) p. 141 Amn. 2. 

3. P. Rutil ins Bufns. Velleius Paterculus Dannte den P. RotOiua 
Bufiis nicht bloss den besten Kann seines Jahrhunderts, sondern aller 
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Zeiten. Und in der Tat steht BntUins Bk hohes Muster der RechtschaflSm- 
heit unter seinen verdorbenen Zeitgenossen da. Er war Schüler des Panae^ 
tius, und die Stoa hat an ihm in glänzender Weise gezeigt, dass es mög- 
lich sei, ihre Theorie ins Leben umzusetzen. Aber nicht bloss den Cha- 
rakter des Kutilius bildete sie, sie kam ohne Zweifel auch der von ihm 
gepflegten Rechtswiaaenachaft, in die ihn P. Mndua Scaevola eiugeführt 
hatte, zugute. Seine Besponsa standen in hohem Ansehen. Seine PHUmr 
war fttr die Rechtabildung Ton Erfolg begleitet. Ansichten von ihm werden 
auch mehrmals in den Digesten bertthrt; dagegen ist von juristischen 
Schriften, die er wohl verfasst haben nuiss, kein Titel uns bekannt ge- 
worden. Auch seine Keden verleugneten den Stoiker nicht, indem sie 
sich in einer trockenen und wenig gehobenen Darstellung bewegten und 
80 des rhetorischen Effekts verlustig gingen; die Kode ,De modo aediii- 
dorom* wurde nooh von Angnstns ▼erwertot. Die Feuerprobe mnsste 
aber seine stoische üeberaeugang im politischen Leben bestehen. Er diente 
als Tribun vor Numantia unter Scipio, war Legat des Q. Caecilius Metellus 
im jugurthinischen Kriege und erreichte das Konsulat im Jahre 105 v. Chr. 
Als Q. Mucius Scaevola in seine Provinz Asien abging, folgte dem be- 
freundeten Mann Kutilius als Legat; beide Männer wetteiferten in dem 
Bestreben, die Wohlfahrt der Provinzialen zu heben, erregten aber da- 
durch grossen Anstoss bei der Geldaristokratie, welche die Provinz als 
ein Beateobjekt ansah; sie war entschlossen, BntUios sn vernichten; da 
sie damals die Geeohworenenbank bildete, war die Anfigabe nicht sdiwer. 
Rutilius wurde wegen Erpressung vor Gericht gezogen und, da er es 
veri^chmähte, von allen unwürdigen Verteidigungsmitteln Gebrauch zu 
machen, mit dem Exil bestraft. Seiner Unschuld sich voll bowusst, ging 
er in die Provinz, die er ausgeplündert haben sollte, und wurde mit 
Freude von den Bewohnern des Landes aufgenommen. Er lebte anfangs 
in IGtylene und später in Smyrna, wo Cicero im Jahre 78 v. da. noch 
mit ihm verkehrte (Gic. Brutus 22, 85). FDr die Anaehnngskraft seiner 
Persönlichkeit spricht dne boredte Sprache die Tatsache, dass Aurelius 
Opilius, der zuerst Philosophie, dann Rhetorik, endlich Grammatik lehrte, 
als Hutilius verbannt wurde, seine Schule auflöste und dem von ihm be- 
wunderten Mann in die Vorhiiiinung folgte. In seinem Exil schrieb Kuti- 
lius eine Autobiographie (de vita sua) in lateinischer Sprache, die aus 
mindestens fünf BUchern bestand; sie sollte offenbar den Römern die Augen 
fiber den Bubenstreich, der gegen ihn ausgeführt worden war, 9fhen. 
Aber auch den Griechen wollte Rutilius dnen Einblick in das Partd- 
treiben jener Tage geben; er schrieb daher eine Geschichte in griechi- 
scher Sprache, welche Uber den Rahmen der Autobiographie hinausging 
und die Ereignisse von höherer Warte aus betrachtete. Aus dem latei- 
nischen Werk schöpfte die Grammatik, das griechische wurde von Histori- 
kern, wie Posidonius und Appian, benutzt. Plutarch nannte den Historiker 
einen wahrheitsliebenden, wackeren Mann. 

Biographisches, ti) Ueber seinen Dienst als MilitAriribun im Heer« dM 8cipi» 
vor Nmuniu t^. Appian. Hiber. 88 (1 p. 134 Mendelssohn): 'PoviiXioy 'Pov<foy, avyy^tpia 
td»St v8p fQytw (d. b. im nuraantiiiiKhea Krieg), ror« ^ftiUa^/ovfra (vgL Edaard Meyer, 
(7nt«aaeliinii"> sv G«Mh. dar Omeehea, Hall« 1894, 6 Ann. 8); TgL aoeh Cic d« 
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rop. 1, II, 17. ß) Ueber seine Tätigkeit als Legat des Q. Caecilins Metelliis im jugur- 
thinischea Krieg vgl. Sallust Jag. 50, 1 ; 52, 5. 6; 86, 5. y) Sein Koosalat nült ins Jalir lOö 
(Tgl. CiL P p. 152i. Die Annahme, dass die lex Ober dip tribOBi nfoli (Festus p. 261 0. M.) 
TM dem Konsul Rutilius Rufus herstamme, findet Th. Mommsen (Rüm. Staatsrecht 1' 
(LiipB. 1887) p. 434 Anm. 2) wenig glaubhaft, d) Ueber »eine Tätigkeit als Legat des 
Q. HndiU SeaeTol» in der Provinz Asia und Mmt dl« Folgm TgL Ur. epit 70: P. Buiiliu», 
ihr mm m at iatmetiUiatf qwmiam Itgatut <j. Mud jMWMNWMlfo a publieaiwim 4miiirii$ Änam 
dtfimdtrvt, invin» «quntri ordM, penet quem UtdMa tränt, repetundieamm damnatu» (98 
oder 92 v. Clir.) in exilinm »«/.«sks- f.-t. fiozniilich seiner Verteiilifjiing sagt Cii-. do or. 1. 
Ö3, 229: non modo »uppiex iudicibtu e»te noluit, aed ne ornatiuaquiäem aut liberius causam 
dM mmm^ quam »implac roNo wtrtaH» fereiat. ») ü«b«r Min fidl Tgl. Tal. Max. fi, 10, 5: 
citi (P. Rutilio) A^inm petentl otnnex prorinciae iUiu^ riritaten leqntox nfcrsnum riu* op- 
perientfit ohriatn mi.ttrunt. äciticn Aufenthalt in Mitylone bezeugt Cic. pro Rab. I'oat. 10,27, 
Mine ['«'biTsiedelung nach Smyrna infulge der kriegerischen Verwicklungen Cic. I. c. and 
piO Balbo 11, 28. Tacit. ann. 4, 43 eum {P. Butilium) legibus pul»um cirem nihi Znn/rnaei 
addiderant. Ueber seinen Begleiter Aurelius Opilius vgl. Sueton. de gramm. 6: Aurrlius 
Opilitu Epieurei cuitudam liberttm philosophiam primo, deinde rhetoriram, novissime gram- 
maticam docmit. dimitaa autem achoia ButUium Bufum damnatum in A*iam seciUma, ibidtm 
Zmyrnat $im«lqne e&ntenuit. OnM. 5, 17. IS Smfmam eommtffrem» UUtramm ttidU» in- 
tetUus rotiofuuif. C) Sein Tod Hillt nicht vor 77 v. Chr.; denn Cicero fölirt ihn in einem 
am 77 angesetzten (§ 164) Gespräche de natura deorum noch als lebend ein (3, 83, 80). 
Rtttilina als Redner nnd Reebtsgelehrter. CSe. Brahia 80, 118 Rutüiu* in 

quodam tristi et xerrrn genere direndi rrrsntiis r.it .... inultmjuf opera tnultaque indiistria 
Butilius fuit, quae erat proptii ea gratior, quod iäem magnum munut de iure rtapondendi 
austinehat. aunt eiu9 orMones ieiunae; muUa pToeelara dtiwrt. «) Ratiii ns als Redner. 
Cic. Brutus 29, 110 saei von Hi]tiliu<! und Scaunis: neuter summi ondorin habuit laudem 
et e»t uterque in multix raujits rersalus .... hig non umnino ingenfum, $ed Oratorium in- 
fftnium defuit. Ueber die von Augustus hervorgeholte Rede des Rutilius de modo aedifi- 
eiamm Tgl. Sueton. Aug. 89. Das Fragment einer Rede des Rntilius ^ L. Cesntio bei 
Diomede« Qtanrai. tat. 1 p. 876, 4 pebOrt in Wahrheit, wie H. Jordan, Cato n. XCl ge> 
7.t ii:t hat» Olto an. Ueber die übrigen Reden des Rutilius vt:l. H. Meyer, Orat. Rom. 
fraj$m., ZOrich* 1842, p. 263. fi) Rutilius als Jurist. Ueber den AnsciUaaa des Rutiliaa 
an P. Madna Tgl. de. de eff. 8, 18, 47: P. RuHtt adtdtteentfam ad o/dniontm et i nm oe tntk» 
et iurix aeientiae P. hfuci rommcndarit domua. In den DigeKton wird Rutilius ansoföhrt: 

7, 8, lU, 3; 83, 9, 3, 9 (vgl. Tiellius 4, 1, 22); 48, 27, 1, 2. Wahrscheinlich stammt auch das, 
was Macrob. Sat. 1, 16, 34 Uber die nuudinac beibringt, aus einer jurintischen Schrift. Wir 
können aber keine Schrift von ihm namhaft machen. Als Prätor gab er ein Edikt, das 
eich auf die zwischen Patron und Freigelassenen abgeschlossenen Verträge bezog (dig. 38, 

8, 1, 1), dann die actio Rutiiiana Uber die Wirkungen der bonorum venditio (Gaius inst. 
4k 88^ vielleicht auch die Rutiiiana coustitutio (Fragm. VaL 1) — S. Haschke, P. Rntilioa 
Rute oder A. F. P. R. und das faiterdietan fhmdatoiinm (ZeHaehr. ftr OMhvdil vaA Fnatm 
N. F. 14 (l«r)7) p. 1); O. Kariowa. Ümiu Rechtsgesch. 1 (Leipz. 1885) pt.48Si F.P.Branar, 
Jniiapradentiae antehadhanae qaae supersont 1 (Leipz. 189ti) p. 48. 

Das Werk deaRntiliaa de Tita ava wird tod Charidas an aadia Stellen eitiert: 
Oramm. lat. 1 p. l9o. 1H; p. 125, 11; p. 180, 18; p. 14fi, p. i:'.9, 18; p. 120, 17; an zwei 
Steilen von Diomedes: Gramm, lat. 1 p. 374, 18; p. 376, 3; an einer von Ididor. orig. 20, 11, 4. 
Es bestand mindestens aus fünf Bllehem, denn dieses wird noch Oharis.Oraaun. lat. 1 p. 180, 18; 
p. 120, 17 oitii rt: wir haben Fragmente aus allen fünf BDchern 

Die rüm. iieschichte dos Rutilius in griech. Sprache. Athenaeus 4 p. 168d 
(1 p. 879 Kaibel) na^ 'Pnunioti uyf^uortvtxm, üi< (frjai Iloaetaoifiot $'y ifi eyatg »ai tiaooQa^ 
»oarß iiäy larognHy ^{H.Diols, Sibyll. Bl. ^.23), 'Anixiöv xiva f'ni da(oti<f nävias aySQunovf 
intQtjxoytutiyat, oviof äatiy 'Anixtot u xal riy«: (pvyrjs aitio{ yeyofityof 'PovriXiift tijt^ 
"Ptaftatit^p latofiiuf indidtaxitt tß 'EkXtjyaty tpaty^. 6 p. 274c (2 p. 108 K.) 'PovriXtot 'Povtpoi 6 
tijtf ircfr^OK toropiay ysy^atfuät. Plutarch. Pomp. 37 (an'detSty 6 'PovfiXiof f v laif IgtoQiatf. 

Das Verhilltnis der beiden Werke zueinander. Wir begegnen zwei Auf- 
fussuHi^en. «) Das griechische Werk ist nur eine Bearbeitung des lateinischen. 
Dieee Ansicht Tertreten fi. Nissen, Krit Uniersachongen über die Quellen der vierten 
nnd ftnften Dekade dea Livina, BerL 1868, p. 48 Ann.* mid R. Hnachke, Jnrtspnidentxae 
ant'^iustinianae quae supersunt, Leipz.' 18^G, p. 10. ß) Die griechische Geschichte 
ist ein selbständiges Werk. Dies ist Hie gewühnlichc Ansicht, die anch von 
Peter (Reliqu. p. CCLXVI) vertreten wird. Die Bezeichnung des Werkes, wie sie bei 
AthenaeuH oder vifbnt'lir K.i PosidoniuB, seiner Quelle, erscheint, deutet nicht auf eine 
Bearbeitung, sondern auf eine selbständige Schöpfung. Es kommt hinzu, dass zwoi Frag- 



neota Liv. 88, 58, 1; GaiUni 8 (7), 14, 8) Unter der Lahenmit das RntOlna mrtddiasan. 
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Beide Werk« namUn, ai« di« Zritgeaghichte beluuidelteii, vitlM aiilMauid«r geuMin* 
sam haben. 

Zur Charakteristik des Rutilius. Cic. Brutiia 30, 114 doftuM vir el ijrafcis 
litUris entdihUf Fanaetii attditOTf prop€ fitrfeciu» in Utoicis; qitorum peracutum et artis 
pUnum o raH em it gemu «ei» Umun mm mSh nee miH» p e p ti iaH odttnthtd aeeommodatum. 
Vell. Patprc. 2, 13, 2 P. Rutilium, virum non sarcidi sui, §§d OHMtB 
Plutarch. Marius 28 heisst er tptXaXtjftrjt «yrjQ xai xgrjaxdf. 

Litteratur. C. LOwe. P. Katilii Rufi vita narrata, Progr. Zallichao 1853; H. Pet«r, 
Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCLXI; Tb. Reinach, Mithradate« Rafttkir, KAnig tob Pootoa, ins 
Deutsche übertragen von A. Goetz, Leipz. 1895, p. 418. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist Bflon. nliq«. 1 p. 187; Dbi Roib. (kigni. p. 188; 
vgL nodi Qianiii« Lidniaaua p. 1 f leiuiadi. 

A Dia Radaw. 

TSa. Die BeredMunkiit in Bcm. In der Beredsamkeit waren bei den 
BOmera alle Vorbedingnngen ftlr ein gedeihliches Wachstam gegeben; die 

Senats- und Volksversammlungen, die Gerichtsverhandlungen machten das 
lebendige Wort unentbehrlich;') es kam hinzu die Sitte, bernhmtc Ver- 
storbene durch Leichenreden zu feiern. Man konnte also in den drei 
Gattungen der Beredsamkeit seine Kräfte versuchen, und mit einer Rede, 
sei es einer Leichenrede oder einer Anklagerede, leiteten die jungen Mftnn«r 
in der Begel ihre politische Laufbahn ein. Anfangs geschah dies in natura- 
listischer Weise, ohne dass man eine kunstmftssige Anleitung zur Bered- 
samkeit kannte. Allein mit dem Einzug der griechischen Litteratur in 
Rom trat auch hier eine Aenderung ein; die Griechen hatten durch 
langjährige Arbeit die rhetorische Technik bis ins Einzelne und Kleinste 
hinein ausgebildet, und es war natürlich, dass die Römer auch diese Kunst 
sich zu nutze machten. Der rumiäche Unterricht zog daher auch die 
Rhetorik in seinen Kreis, und die Jflnglinge wurden in Behandlung my- 
thischer Stoffe und erdichteter unnatOrlicher BechtsftUe gefibt Bs ist 
klar, dass diese Welt des Scheines nicht nach dem Geschmack der echten 
Kömer war. Auch die Kunst, einen Gegenstand von zwei Seiten, einer 
schwächeren und einer stärkeren, anzusehen, erregte wohl Anstoss. Der alte 
Cato nannte den einen Redner, der ein wackerer Mann sei und zu reden 
verstehe, wollte also sicherlich nichts von einem dialektischen Spiel wissen. 
Auch von den minutiösen Regeln musste sich das echt rOmische Wesen 
abgestossen f&hlen; diesem entsprach viehnehr der Sati Gatoe: »Erfasse 
die Sache, die Worte werden dann folgen.* Auch die griechische Philo- 
sophie wirkte in der Verfassung, in der sie zu den Römern kam, auf 
Religion und Sitte zersetzend und war daher ebenfalls dem echten Pa- 
trioten ein Stein des Anstosses. Sollte hier Wundel geschaffen werden, 
so musste der Staat selbst Mittel und Wege aufsuchen, den Untoiricht 
in andere Bahnen zu lenken; Lehrbücher, wie sie Cato und später M. An- 
tonius schrieben, konnten ungemein fftrderUeh sein. Statt dessen griff 
die Begiemng zu der verkehrtesten Massregel: im Jahre 161 Chr. wurden 
durch ein Senatsdekret die griechischen Philosophen und Rhetoren aus 
Rom ausgewiesen. Aber, wie vorauszusehen war, hatte das Dekret keinen 
Erfolg. Als im Jahre 155 drei griechische Philosophen als Gesandte nach 

>) de. de «IL 8, 14, 49 mtdti in nottra | apitd populum et aptti tttmitim Me eit i o foN- 
r* ptMiea athii eeefmtn et apHd iudiee* et \ dem aeaeeuH eumL 



L.iyu,^cd by Google 



294 



Di« B«r«dMiik«lt in Bon. (fTSa.) 



Rom kamen, strömte die römische Jugend herbei, um den Vorträgen der 
redegewandten Männer zu lauschen; auch griechische Rhetoren leiteten, 
wie wir z. B. aus dem Leben der Graccheu ersehen, wieder die römischen 
Jünglinge xar Beredsamkeit an. Zwar hOren wir aoch von geborenen 
BOmem, dase eie rhetoriaelien Unterrieht gaben: so von L. Goelioe Anti- 
pater, dem Lehrer des Grassus (§ 71a), und von Aureliiie Opilias, der zu- 
erst Philosophie, dann Rethorik, endlich Grammatik lehrte, aber, als P. Ru- 
tihiis Hufus verbannt wurde, seine Schule auflöste und ihm in die Ver- 
bannung folgte (?? 73. 3). Allein auch bei diesen römischen Rhetoren blieb 
die griechische Sprache und Litteratur immer die Grundlage der rhetori- 
schen Uebungen. Da tauchte im Jahre 92 v. Chr. eine Bewegung auf, 
welche das Griechische von dem rhetorischen Unterricht ansschliessen wollte. 
IMe Bewegung hatte anch einen politischen Hintergrund; den Optimaten, 
bei denen die griechische Bildung zu Hause war, gegenüber erachteten 
die Demagogen das Griechische für entbehrlich im rhetorischen Unter- 
richt; sie konnten sicher darauf rechnen, dass der gemeine Mann, der es 
immer unangenehm empfindet, auch in der Bildung von der vornehmen 
Gesellschaft abzustechen, hierin ganz auf Seiten der Volksführer stehen 
werde; ttberdies war hier von Bedeutung, dass Marius selbst ein unge- 
bildeter und des Griechischen vOUig unkundiger Mann war.') Ein Freund 
des Marius, L. Plotius Gallus, scheint diese neue Methode des Unterrichte 
in der Beredsamkeit eingeführt zu haben. Es war zu erwarten, dass die 
aristokratischen Kreise die Ersetzung des griechischen Rhetors durch den 
lateinischen, d. h. die Demokratisierung der Schule, nicht ruhig hinnehmen 
würden. Die Censoren des Jahres 92, der berühmte Redner L. Licinius 
Grassus und Cn. Domitius Ahenobarbus, gaben folgendes Dekret: ,£s 
wurde uns gemeldet, dass es Leute gebe, welche eine neue Methode dee 
Unterrichts einführten; in ihnen kftme die Jugend in die Schule. Diese 
Leute hätten sich den Kamen 'lateinische Rhetoren' beigelegt, bei ihnen 
Bässen die Jünglinge ganze Tage. Unsere Ahnen haben bestimmt, was 
ihre Kinder lernen und welche Schulen sie besuchen sollten. Die vor- 
liegende Neuerung, die gegen Sitte und Gewohnheit der Vorfahren ver- 
stösst, gefällt uns nicht und scheint nicht recht zu sein; daher ist es an- 
gezeigt, sowohl denjenigen, welche solche Schulen halten als denjenigen, 
welche sie zu besuchen pflegen, unsere Anschauung dahin kundzugeben, 
dass uns diese Dinge nicht gefallen." Li dem ins Jahr 91 verlegten Dialog 
»Uber den Redner* Iftsst Cicero den Crassus sein Edikt, das als eine reak- 
tionäre Massrege! gegen die Bildung der Jugend angesehen wurde, ver- 
teidigen; er meinte, dass die alte Methode ausser der Kenntnis der grie- 
chischen Sprache Gelelirsanikeit und allgemeine Bildung vermittle, dass 
dagegen die neue nur zur Frechheit erziehe. Er nennt die Schule des 
lateinischen Rhetors eine Schule der Unversehrtheit; er will swar nicht 
die Möglichkeit, auch die Rhetorik zu nationalisieren, in Abrede stellen, 
allein bis jetzt habe es an Krftften, die dies leisten könnten, gefehlt; 
stünden solche einmal auf, so wttrde man sie natürlich den griechischen 
Lehrmeistern vorziehen. Ans dem zuletzt Angeführten ersieht man, dass 
>7Platorcli. Marias 2. 
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Crassus sich mit der Volksanschauung nicht in geraden Gegensatz setzen 
wollte; aber den Mass gegen die demagogischen Bestrebungen auf dem 
(iebiete der Schule konnte der berühmte Kedner doch nicht unterdi ikken. 
Wie Crassus selbst andeutet, war auch dieses Edikt ein Schlag ins VV a^ser; 
die lateinieehen JEUietoren traten bald wieder an den Plats, aus dem sie 
verdringt wurden. 

Allgemeine LHUratnr fl^er die Beredsamkeit in Born. Wir febea sie in 

drei Kategorien: 

ff) Quellen. Für die repablikaonehe Zeit iet die Hauptquelle Cieeroa Bmtos (§ 151), 
für ilio Kaiscrzpit sind die Haiiptqiu Iii n de r Rlietor Soneen i>j ;^34) und Tacitus' ilialoLrus 
de üratoribuä (§ 428). Sowohl die republikaniache als die Kaiserzeit behandelte äueton in 
dem Abschnitt seines Werkes de viris iUastribns, welcher sich anf die Bhetoren beiog (§ 5St). 
Auf die Geschichte der Beredsamkeit in beiden Epechen Itunittt gelegentlich anch Qoin* 
tilian (10, 1, 105—122; 12, 10, 10— 12) zu sprechen. 

ßi Darstellungen der römischen Beredsamkeit. F. Ellendt gibt in seiner 
Ansg. Ton C^ceros Brutus. Königsberg 1825 (2. Aufl. 1844) eine Gescbidite der röm. Beied- 
samkeit bis auf die Kaiserzeit; A. Westermann, Gesch. der rOm. Beredeankeit, Leipx. 
1H8") (ein dürres, ungeiiicst^bares Buch); J. Demartoau, L'eloquence republicainc de Rome 
d'apröB lee fra^ents anthentiqnea» Ifen« 1870; F. Gneaotto, V eloqaenza in Atene ed 
in Boom sI tem^ delle Uber» faU tu a i eu l, Veron« 1877; A. Berger, Bisloire de l'dloqnenee 
latine depuis rorigine de Rome jusqu'ä Cic»Von, hrsg. von V. CncheTsl, 2 Bde . Paris 
1872 (il AuÜ. 1893); die Fortsatzung lieferte V. Üucheval, Histoire de l'^loquence romaiuu 
depnis la mort de Cicäron jusqu'ä Tav^nement de l'cnipereur Hadrien, Paris 1898; V. Lan- 
franchii de oratoribus Romanis acroasis facti studiis auspicandin littoranim latinarum in 
Athenaeo Taurinensi 1883; J. l'oiret, Essai sur i'eloquence judiciitire a iionie peudaiit la 
räpnblique iTh^e), Paris 1 188(5) 1887; A. Tartara, I precursori di Cicerone (Annali delle 
nnivarsiU Toacane 18 (1888) p. 291), nach im Sonderabomek eiachienen (in dieeer Schrift ist 
die Geechtehte der Beredsemkeit im Zusammenhang mit der rOmisdien Enitm- nnd Litteratar 
behandelt); A. Ct. Amatucci, Studi latini, parte 1: 1/ eloqumzH latina nei prinii cinquc 
secoli di Roma, Benevent 1893; L' eloqoenza gindiziai-ia a Koma ohma di Catone, Neapel 
1904; E. Norden, Die antike Kunstprosa. Leips. 1898, p. 170; A.Cime, V doqaenaa laram 
prima di Cicerone. Rnm 19Ü3; C. Marcliosi, I primordii dell' eloquenza agnria e popolsve 
di Roma (Rivista di storia antica e scieuxe afliui N. S. 9 (1905) p. 859). 

y) Fragmentsanimiungen. Heinrich Meyer, Oratorum Romanorum fragmenta 
ab Amdo inde Cseco et M. Porcio Catone nsqne ad Q. Aurelium Svmmacbum, Zorich' 1842; 
Jseobns Cortese, Oratorom Bomanomm reliqniae. Tarin 189S (mit einer praefatio de 
oratoribus Romanis); A. Cime list eine Sarnmlnng der Ragmente der Bedner ans der Bepa^ 
blik vorbereitet 

Die Stellung der Beredeamkelt in Rem. (Se. de off. 2, 19, 66 qiM dc^utmtta 

pratitUiMhv rfl admi'ratione audientium rel fj)* imligfnthim reJ eorum, gut defensi sunt, 
gratiaf hutc ufj er<io a maioribua nottris tut in toga äignüati» principatm dattu. 

Stt^n. de rhet. 1 muiti mm (i hetoricam) et pratMH eamta «t glorUu appetiverunt (es werden 
dann Beispiele aufgezählt), plerique nutem oraiorum etinm drrlamationes ediderunt. quare 
magno studio hominibua iniecto magna etiam profeatorum ac doctorum profiuxit copia adeoque 
floruit, ut HOfHNiW «r h^ma foftma Im mnUntm w w e l o ri n m o<fM« «mI «ttatmot Jhenerw 

Dss Dekret des Jahres 161 gegen die griechischen Philosophen nnd 

Bhetoren. Suoton. do rliet, 1 (C.) Fanuio Stnihone }f. Valeria Me.isdln coiisufnnts (161 
dir.) M. Fomponiu* praetor senatum consuluü. <iuod verba facta nunt de philoxophiH et 
rhHorihka, dt ea r§ Uet ettuuertmi, «I M. Pmpomku pnutor tmhnadverteret euraretque, trf 
si et e re /'uhh'nt fideqtie sua rideretur, uti Romae »e eni*e»t. Unrichtig ist der Zusatz 
latinis nucli rhttorthun in der Einleitung zom Dekret bei Gellius 15, 11, 1; wie bei philo- 
»ophh nur an griechische gedacht werden ksnn, so auch bei rhetoribus. 

Das Dekret des Jahres O'i gesren die lateinischen Rhetoren. Sueton. de 
rhet. 1 C'rt. iJomitius Aenobarbus L. Liciniu« Crassus rennorea i,92 v. Chr.) ita edixerutit: 
*reHuntiatum est mMt, tut h»mine» qui novum gtmit dinciplinae instUuerttntf ad quoa iu- 
9tiUm» in htdum ecmmint; tot tibi nomtn impa tutt t t 

tttniütot dUt tetot detidere. maUtret nottri, qnmt Ubtrtt met ditetrt ef quet in hidot Hart 

ftttttntf instituerunt. hiwr mint, iptne praeti-r connttettidinem nr inorcm mniorutn fhtnf, neque 
jAteCNl iMjiM rteta videntur. quapropter et hie qui eot lüde» habent et his qui eo venire 
eontntnuU vidttur faeinndum trt <s i i n d f < rsw w it nottram ss wiinil n p, m t Mt non phttr^. Die 
Motive des Ddoete ^ OrssBBs hei Cio. de er. 8, 84, 98 sat tHmn UMni, tü dit j^aett, kot 
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ötVMnio («Im 92) magi$tri dictndi exMittrunt; quo* ego ctntor tdieto meo sMtuieram (aIm 
war di« IfaHragel mm Erfolg), «ton «tf ftciefo fiiw <llrfr« oMoiif, •mf InfMite Mi»> 

lefcentium notlem. ."nf rnnirn ingenia obtundi nolni, corrohorari impudentinm. twm >ipud 
Graecos, cuicuintoäi esstitt, ridebam tarnen esne prnftrr hanc exercitationem lingiiae äoc- 
irintm tMfuam et humanltute diynam scientiam; Ao^ v^ro noros magittro» mikO l u ttittff t iitm 
potM doeert, nisi tU auäerent, quod eiinm cum bonis rebus caniHnctum per $e iptium tat 
magno opere fugiendum. hoc cum unum traderetur et cum itnpudentiae ludu» esset, putavt 
esse eensoris ne longius id nerperet proridere. qttamquam non haec ita statuo atque decfrno, 
tu deapertm hUitu ea, de quibut di^ytavimuMf tradi ac perpoUri; patitur «»im et lii^ua 
nostra et ntttura rerum veterem ittam exeMentemque prudemtiam O rweorum ad iwtrum 
Hsum moremque tran.-^ft'rri : ^fd hominihitt» opiiA et>t eruditix, qui adhur in Inu- qii'tdfm gniere 
HOttri nulli fuerunt; )tin quando exstiterint, ftiam Graeeis erunt antfj/onfndi. Gegen die 
ZwMfol u der Behtheit des Dekrete, welche F. Marx (Prolegomena zum Aoctor ad Heren- 
nium, Leipz. 1894, p. 144) erhebt, vgl (i. Bloch, De rauthcnticiU' de TtMÜt censorial de 92 
AT. J. C. contre les rbuteiirs latitis ( Beiträge zur alten Geschichte 3 (Leipz. 1908) p. 68). 
Den politischen Hiiitorgniri<l der Knnzen Bewegang hat zaerrt Marx richtig aikaont nnd 
in den Prolegomena tarn Auetor ad Herenninm gut dargel^t. 

L. Plotins Oallas. n) Sueton. de rhel 2 de hoc Cicero im epistola ad M. Titinnium 
sie refert: 'equidnn memoria tento, purrin nobis primum latine docere rotpi^se Plotium 
quendam. ad rnurn cum fieret concureue, quod «tudiotieaimue quieque apud eum ejeerceretur, 
doMam nUM tdem non Iteere. comtinehar atUem doeHeotmontm komtmtm nuetoritate, qut 
existimabnut f/i-ufclf rxerritntionibus nli mfliun ingenin p<><<r'. Qtiintil. '2, 4, 4- hifitt'--: direndi 
praeceptorex extremis L. Crassi temporibu» coepisse Cicero auctor est, quorum insignin maxime 
JPtotius fuit. Keinen Wert kann die Notiz des Hieron^os beansprachen: %. J. 1929 = 88 
T. Chr. (2 p. 133 Seh.) PI/>tiii.-> (rafluit primae Rom-ir' !ii(i»am rhetoricam dofiiit, da, wie die 
folgenden uusgeHchriebeuen Ciceroworte bekunden, Hieronymus nur die äuetonstelle vorlag. 
/}) Dass riotius mit Marius befreundet war, folgt aoaCle. pro AfcJi. 9, 20: Me Marius item 
exünie L, Ftotimm düexit, euius itigenio putabat M, fuM gtmerat, poese ctMtrari, wosa 
8eli«L Bob. p.S67 OrolU bemerken: hie pHmm Bmm§ ttmUm tatiiia docutate fertur, 

78b. Die Beden in der Littentiir. Bei der groeeen Bedeutung der 

nn edsamkeit in Rom war die Zahl der Redner sehr gro^s; allein nur die 

iiedner gehören der Litteratur an, deren Reden dem Publikum vorgelegt 
wurden. Viele TJoden wurdon gehalten, ohne geschrieben zu werden, und 
manche geschriebene wurde nicht herausgegeben. So mag manche Leichen- 
rede lange im Archiv des Geschlechts gelegen haben, bis sie später aus 
irgend einem Grunde publiziert wurde. Am meisten drängte die politische 
Rede zur YerOffenilichnng; es lag oft im ParteÜDtereese, daes von dem 
Inhalt der Rede nach die Kunde erhielten, welche sie nicht gehOrt hatten. 
Am wenigsten war die Gerichtsrede, wenn sie nicht ein politisches Ver- 
gehen betraf, für den Eintritt in die Litteratur geeignet: doch wurde auch 
sie im Laufe tior Zeit immer häutiger durch die Eitelkeit der Hedner dem 
Publikum iibergel)i ii. Aber selbst nachdem die Verütientlichung von Keden 
sehr üblich geworden, gab es noch immer Kedner, welche davor zurück- 
schraken, weil sie die Kritik fürchteten und den Abstand der gesprochenen 
und der geschriebenen Rede nicht zutage treten lassen wollten. Die Ver^ 
Gffentlichung der Rede geschah auf direktem oder indirektem Wege; daa 
letztere trat ein, wenn eine Rede in den Zusammenhang eines anderen 
Werkes, z. B. eines Geschichtswerks, wie bei Cato 69), gerückt wurde. 
Das Verhältnis der publizierten Kode zu der gehaltenen ist ein verschie- 
denes: die })ublizierte kann mit der gehaltenen nur dann zusammenfallen, 
wenn sie niedergeschrieben und die niedergeschriebene Rede genau ihrem 
Wortlaut nach gehalten nnd publiziert wurde. Sprach der Redner frei 
ohne Niederschriftf so konnte nur durch einen Schnellschreiber die Rede 
80, wie sie gehalten wurde, der Litteratur zugeführt werden; dass solche 
tätig waren, wissen wir aus der ciceronischen Verteidigung HUos; skizzierte 
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d«r B«do«r gans oder toflweiae seine Bede, so konnte rie auch in dieser 
Form der Leserwelt zogingUcli gemadit werden. Der Bedner konnte sie 

aber auch nach einer Skizze oder aus dem Gedächtnis rekonstruieren und 
diese rekonstruierte Rede erscheinen lassen. Endlich kam auch das vor, 
dass die gesprochene Rede umgearbeitet, d, h. in der Kegel erweitert wurde. 
Ausser den gehaltenen Reden wurden auch nicht gehaltene veröffentlicht. 
Die Autorschaft der publizierten Reden konnte in zweifacher Hinsicht 
Zweifel erregen: es war keine seltene Erscheinung, dass jemand sprechen 
mnsste, der nielit genog redegewandt war; was lag da nfther, als sieb 
eine Rede von einem anderen Terfertigen zu lassen oder sich wenigstens 
Beihilfe zu versohaffen? So wurde mit Recht oder mit Unrecht C. Per- 
sins als Verfasser der Ftede des C. Fannius „de soriis et nomine latino" 
gehalten (§71, 6). Laelius verfasste die Leichenrede auf seinen Freund 
Scipio, welche dessen Neffe Q. Fabius Maxinius, später Allobrogicus zu- 
benannt, sprach (§ 74, 2). Der Philologe L. Aelius Stilo kam seinen aristo- 
kratlsehen Frennden gern mit Abfsssnng von Beden, wie dem Q. Hetellns 
nnd dem Q. ServUins Gaepio, oder dnroh Beihilfe, wie dem Q. Pompeioa 
Bnftis, ratgegen.') Aoeh der Anhänger dw Demokraten, L. Plotius Gallas, 
erwies seinen Freunden diesen Liebesdienst 194). Wurde in diesem 
Falle die geschriebene Rede wirklich gehalten, so war dies nicht der Fall, 
wenn eine Rede einem anderen untergeschoben wurde; es geschah dies 
meist aus Parteiinteresse, wie wenn P. Cannutius dem Demagogen P. Sul- 
picius Rufus nach dessen Tod ihm Reden unterschob (§ 75, 5). Es konnte 
die« aber aoeh in bannloser Weise snr rhetorischen Uebong geschehen, 
wie wenn M. Bmtns fOr (§ 189, 8), Csstius Pins gegen Ifilo schrieb 
(§ 336, 8). Bekannt ist es, dass die Historiker oft fingierte Reden ver- 
fassten, um dem Leser einen Blick in die Seelen der Handelnden tun 
zu lassen. 

Die Nichiveröffentlichuog der Reden. Cie. Bratus 24, 91 videmm aiios ora- 
tores inertia nikU »ertptiste, ne domttiieut etium lahor aceederet ad fo r m um , Yon anderen 
Rednern sagt er: memorinm i» posttrum ingeni »ui non deaiderant, cum se putant fatia 
magnam adepto» €$$e direndi gloriam, eamque rtiam maiorem visum iri, ai in existunian- 
tiwH arbUrium sua scripta non venerint; aliot [videmus), quod meUu» patent dicere se ponne 
OMam aerUwrt; quod ptringenkmi» hominibuM ntque tätig doeti» fUrumqut eontiugü. Aua 
Cieeroa Bnitua lernen wir aieht wenige Redner kennen, von denen es keine Reden gab. 

Die geringe Zahl <lfr puliliziortcn Keticii liogondhor den niclit publi- 
sierten. Cic.de or. 2, 8S,92 quod non tarn facilt in nostria oratoribut pouumm iudicare, 
fuia »eriptty «9 f nl^Ma hHiicimm ßeri pottH, tum midta »oiu rtttquentnt, quam ht gratettf 
9St fuoritin ^rrijili*, ruiitfttfuf netfitis quae dlrendi ratio rnhintasqHe furrit, intrllf/ji potett. 

Stenographiert» Reden. Asconius im Argumentum zur Miloiiiuna p. 3b, 27 K.-Sch. 
manei Hin (die wirklich gehaltene Rede) quoque excepta eiut oratio. Sueton. Julius 55 
{orationem) pro Q. Metello non immerito Augusiu« exUtimat magi$ ab artuari» exuptam 
male mhxequentihu» verba direntii», quam ab ipso editam. 

Skizzierte Reden oder Reden mit skizzierton Tailen. Qiüntil. 10, 7, 80 
pUrumque multa ugentibus oeeidit ut maxime nrcettaria et täique initia $erihant, ctttra 
qwi0 domo afferunt engitattone eomplertantur, ttU>tH» ex tempore oeeurrant. quod feeieat 
M. Tullium cotnmnilariis ijixius np/iarft. Plin. epist. 1, 20, 7 . . . . f'ir, riitii< Knit ium < nro 
Murena (§ 142, 6), pro Vareno, in quibue brevis et nuda quasi subacri^tio i^uorunäam cri- 
minum solis titulis indteafur. *x Mo apparet 4ttmn permuUa dkcUse, cum ederet, omisisse. 
Vgl. 6 4 (Iber Crassus. 

Rekonstruierte Reden. Cic. Biutu» 24, 91 pieraeque scribuntur oraiionea habitaf 
Ann, mm ut ktAmiUiw. 

>j Cic. Brutus 5t), 206. 
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74. Die Redner bis zu den Gracchen. 1. Als die erste publizierte 
Bede galt die Bede, die Appiae dandiiu Ceecus im Jahre 280 im Senat 
gegen die Friedenavonchllge dee KSnigs Pyirhos hielt; zo Goeroe Zeit 
war de noch vorhanden. Auch Leichenreden auf berOhmte Männer zirku- 
lierten noch in späterer Zeit: so die des Q. Caecilius Metellus auf seinen 
Vater (221 v. Chr.), die auf Marcellus, den Eroberer von Syrakus (208 
V. Clir.), die des Fabius Maximus Cnnctator auf seinen Sohn (zwischen 
207 und 203). Aus einer Rede, die der ältt re Scipio in dem be- 
kaniiLeu Prozess gegen den Volkstribunen M. Naevius gehalten haben 
BoU, wird eine wirksame Stelle mitgeteilt; der Bedner weist hier danmf 
hin, dass er am heutigen Tage Hannibal besiegt habe und dass es sich 
daher gezieme, statt auf die Anklage zu hOren, lieber dem Juppiter Dank 
darzubringen. Es war aber auch die ganie Bede im Umlauf; sie hatte 
die Eigentümlichkeit, dass sie den Kläger nur in der Aufschrift nannte, 
im Texte dagegen allgemein bezeichnete. Allein schon zur Zeit des Nepos 
und zur Zeit des Livius wurde die Echtheit bestritten; Cicero kannte die 
Rede nicht, aU er seinen Brutus schrieb, und wusste nichts von litterari- 
sohen Produkten des Slteren 8cipio, als er das Buch «Über die Pflichten* 
«bfuste. Ebenso untergeschoben ist die Bede, welche der Vater der 
Gracchen, Ti. Sem pronius Gracchus, in dieser Angelegenheit zur Recht- 
fertigung seiner Intercession für die Scipionen gehalten haben soll, denn 
auch hier deutet Livius seinen Zweifel an, und dieser ist vollständig be- 
rechtigt, w'enn man den von Livius skizzierten Inhalt der Rede ins Auge 
fasst. Dagegen ist eine Rede, welche Ti. Gracchus etwa 164 in griechi- 
scher Sprache in Rhodus gehalten hatte und die noch zu Ciceros Zeit 
vorhanden war, von dem Verdacht der Ünechtheit frei. In dieselbe Zeit 
fiel die von CSoero als noch vorhanden erwlluite B«de des L. Papirius 
aus Fregellae fQr seine Landsleuie und die lateinischen Kolonien. Sehr 
berühmt war auch die Rede, die der Sieger über Perseus, L. Aemilius 
Paulus Macedonicus, kurz nach seinem Triumphe (UiT) über seine 
Kriegstaten sprach. Dem Redner waren kurz vorher zwei Solmc durch 
den Tod entris^sen worden; da zwei andere durch Adoption aus dem Hause 
ausgeschieden waren, war dieees nunmehr ohne mftnnliche Stfttie. Ab- 
knttpfend hieran sagte er in ergreifender Weise, er habe immer gebetet, 
falls eine Bitterkeit dem Vaterland bestimmt sei, mOgen die GOtter die- 
selbe lieber auf sein Hans abladen; das sei jetzt von den Göttern er- 
füllt worden, es sei besser, dass das Volk über des Aemilius Paulus Lage 
wehklage als unigekehrt. Der fruchtharste und kraftvollste Redner dieser 
Zeit war aber M. Porcius ('ato, den wir bereits als Redner geschildert 
haben. Die ciceronische Zeit hatte noch über 150 Reden von ihm; uns 
sind Fragmente aus etwa 80 Beden erhalten, die die Zeit von seinem 
Konsulat (195) bis zu seinem Tod (149) umspannen. Es waren Staats- 
reden wie Gerichtsreden, die er sämtlich mit Anrufung der Götter begann. 
Die originelle Persönlichkeit Catos fand in diesen Produkten, wie die Frag- 
mente noch ZfM"een. ihre besondere Ausprägung. 

Leber AppiuM Claadios Caecus als Hedner vgl. § 20. Ueber di»- Leiclieurede des 
Q.OMeilius Metellus, die a«f Marcellus und die des Fabius Maximus vgl. 19. 

Scipio Afrieanos naior. Oellios teilt 4, 18, wdckM Kaj^tel au den RtobiiJs 
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des Cornelius Nepot fhnnin* (L. Mercklin. Jahns Jahrb. Sappl onienthd. 3 ri^^^O") p. 668). die 
von ans im Texte barOhite Stelle mit» die der Altere Scipio Africaiius in seinem bekannten 
Proseas gesprochen haben «oU, Md Uub: fmfmr 9ttam oratio, quae videtur habita eo 
die a Sripiane, et ({tii dieunt eam non rfram, non eunt infitinK, quin hner quidn» vcrha 
futrint, quae dixi, Seipionis. Es ist klar, dass einer Stelle der Rede die ganze Rede 
gegenübergestellt wird, femer das.H jene Stelle einem historischen Bericht eingefügt war, 
die B«d« dagegen eine sslbatiodige Ksirt^en» fohrte. Von einer aolchen im Umlauf befind- 
lidieB Rede des Utem Sdpio wnaste aneh LHrios m beriehten; sie trug die Anfbehrift 
Oratio in ^f. Xaeihnn trihuntim plehia, nannte aber den Anklftger nicht im Texte, sondern 
bexeichoete ihn allgemein tubulo und nugator^ Tgl. 38, &6, 6 index orationtM F. Scipionit 
%omm M. Naevii tribunt pUbt» kahtt (v^ 99, SS, 8), ipta oratio »ine nomine eot aceutatoHe; 
HHOdo tubulonem, modo nugatorem apptllat. Den apokryphen T^rsprung der Rede deuten 
die Werte des Livius (38, 50, L) an: oratione», »i modo ipforuni .•<unt quae feruntur, J\ Sci- 
pionio et 7V. Oraechi ahhorrent inter »e. Aach Gellius. oder vielmehr sein Gewährsmann 
Gomelioa Nepoe, erzählt, dass die Rede von Kritikem für unecht gehalten wurde. Cicero 
endlich (Brutus 19, 77) kennt die Beredsamkeit des älteren Scipio nur vom HSrensagen, 
de off . S, 1, 4 leugnet er litterarische Produkte desselben: tiulla eiu» ( Africnni) ingenii monn- 
menta mamdata littorie, nuUum opu$ otU, ntiUum toUtudinit munu» ex»tat. Die Worte de 
er. S, 61, 249 quid hoe Naeoto iMmHmf omnrt Snipio sfaid anf den Dichter Naevina m be* 
ziehen (vgl. Tartara p. 46 und oben Pk64) und daher in der Fräse au87iisclieiden. Gellius 
sagt nun, daas die von ihm mitgeteilte Stelle, die wir in ausgeschmückter Form noch bei 
Livins 38, 51 lesen, auch von den Kritikern, welche die Rede für unecht halten, nicht an- 
gefochten werden könne; sie wird dalier auch in der Rede gehtanden liaben. Wir werden 
demnach vermuten dfirfen, dass die unechte Rede auf Grund und mit Verwendung der 
in einem historischen Bericht mitgstoOten Stelle entstand und dass der Filscher, ^e as 
in der Stelle geschehen, den Kligar aieht namentlich beseichnete, sondern allgemein. — 
H. Nissen, Krit. üntersnchnngen Uber die Quellen der Tierten and fBnften Dekade des 
Liviu». Rerl. p. 5), p. '214; Th. Mommsen. Rr)m. Forschungen 2 (Berl. 1875i) p. 420; 

Tartara p. 46; F. Manier, Panly-Wiaaowaa liealencjcL Bd. 4 Sp.l47d; Cimap. 42. Die 
f^agmeate bei H. Meyer p. 5; Corieae p. 4. 

Ti. Sempronius Gracchus. Cic. Brutus 20, 79 erat .... Ti. drncrhus P. f., qui 
bis conetä ^77 und 163 v. Clir.) et censor (169 v. Chr.) fuit, cuiua eti oratio graeea apuä 
Moiio» (Tielleicht 164 dv.); quem civem eum graoem (vgl. lAw. 41, 88, 8) tum etiam 
gloquentem cnnxtnt fui^ae. Aus diesen Worten nitiss man 8chliensen. dass Cicero keine 
lateinische Rede von Ti. Gracchus kannte. Nun erwähnt aber Livius 38, 56, 5 (vgl. den 
▼erher g ehenden Passus) mit der Rede des Scipio auch eine des Ti. Gracchns, jedo« h ho, 
dAR<4 er »einem Zweifel Ober die Echtheit derselben Ausdruck gibt; alsdann wird der In- 
halt der Rede ungegeben. Mommsen (Röm. Forach. 2 p. 506) spricht die Vermutung aus, 
dass die Rede des Gracchen eine Parteischrift aus dem Bürgerkrieg sei, die unter dieser 
für die Zeitgenoaaen durchaiehtigen Maske Caeaar angriff. ,Faat aUe jene Dinge, die auf 
Scipio AMeaana bezogen wahre üngefaenerliebkeltett afad, laaaen ftr Oaesar sieh nach- 
weisen* (p. 504). K. .Miinzer (Paiily Wissuwas Realencycl. Bd. 4 Sp. 14^1) vermutet, dass 
die Rede dem Geschichtswerk des Cj. Aelius Tubero entnommen sei, leugnet also, aber mit 
Unrecht, ihre aellMtändige Existent. Für Abfaasnng in der Zeit dee Angnstos spricht sich 
B Niese (De annalibus Romanis Observationen alterae iMarb. 1888) p. Xlllt aus. — Tar* 
tara p. 46; Cime p. 46. Die Fragment« bei H. Meyer p. 152; Cortese p. 3. 

L. Papirin« ana Fregellae. Cic. Bmtna 46, 170 apud maioree nottroo «Mee d'lair- 
tisitimum habitum e.r Latin l. Paptrium Fregellanum, Ti. (iracchi P. f, ftro Mtefo; «Alt 
etiam oratio ent pro Fregellanin colontisque latinia habita in .senatu. 

L. Aemilins Paulas. Praetor 191 v.Chr. in Spanien tätig (ein von ihm 189 aln 
inpeirntor erlassenes Dekret in CIL 2, .'i041 ; E. Schneider, Dialectorum Itniirarum exempla 
aelecta 1 (Leipz. 188»j) p. 12), Cos. 182 und lü8, f 160. Cic. Brutus 20, 8ü L. Paulus, Afri- 
eami paler, personam prindpi» eivia faeile dieendo tuebatur. Liv. 45, 40, 7 duobua e fitii», 

SNoe duobm datio in adoptionem «efo« nomini.*, focrorum famüiaoque heredea retinuemt 
omü, minor, form» [duodeeim] anno» natua, ijuin'/ue diebu» ant» triumphum, maior quat- 
tuordecim annorum triduo po.*t triumphum decessit. Val. Max. 5, 10, 2 >/iit ,ii < inum quo 
robore animi suetinuerit oration», quam de rebu» a ae gtatia apud populum habuit, hane 
adieiend» ohmeulam nttlli ambiguum reliquit. In augeeehoittekter Form teilt die Rede 
Livins 4.'), 41 mit; vt;l. Plntarch. Aemil. I'aul. 36. Vgl nnrh die Version bei Velleius 1, 10, 3 
und dazu Ciuia p. 74 Anm. 2. Tartara (p. 89) zieht die Echtheit der Rede in Zweifel. — 
Die Fragmente bei H. Meyer p. 155; Cortese p. 62. 

Ueber Catos Reden vgl. ü 69; über aeinen Enkel, der viele Reden aehrieb nnd dab« 
meinen Qrossvater nachahmte, vgl. oben p. 266. 
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ex oratUme eiux apparent habita, cum in praetura (im Jahre 197; Tgl. LlT. 32, 27, 7) »acri» 
antrutur a collegis ut debUis. Die R«de scheint, wie der ToransgaMMB Bflridit dM PUltim 

TOD seinen Abenteaerlicbkeiten geriagsam beweist, untergeschoben zu sein. 

2. Nach L, Aemilius Paulus und Cato erscheinen als hervorragende 
Redner \\ Cornelius Scipio Africanus, auch Aeniilianus genannt, und 
sein Freund Laelius. Scipio hatte schon im üause seines natürlichen 
Vaters, des L. Aemilius Paulus, die Kenne bOherer Bildung empfangen. 
Das Grieohiaohe bfldete einen weeentliehen Beetandteil derselben, und es 
ist beseichnend, dass der Sieger von Pydna die Bibliothek des KOnigs 
Perseus, die ihm unter der Beute zugefallen war, seinen S5hnen mr Be- 
nutzung überliess. Der jüngere Scipio wurde besonders von Xenophon 
lebhaft angezogen; die Cyropaedie kam fast nicht aus seinen Händen. 
Auch auf das Leben wirkte sein Lieblingsautor; die sokratische Ironie, 
die er dort kennen lernte, soll er sich zu eigen gemacht haben. Neue 
Nahrung fand die hellenische Bichtong seiner Bildung durch den Verkehr 
mit ansgeieichneten Griechen; der Historiker Fsolybins stand in den regsten 
frenndsehaftlidien fiesiehungen zu ihm, und der Stoiker Panaetius zählte 
zu seinen Hausgenossen. Mit beiden Männern konnten wichtige politische 
und ethische Probleme erörtert werden, und es ist kaum zweifelhaft, dass 
Scipio sowohl in seiner politischen Haltung, welche auf die Verschmelzung 
des griechischen Ostens und des römischen Westens zu einem Weltreich 
ging, als in der ernsten und einfachen Lebensführung wesentlich durch 
dieeen geistigen Umgang geleitet wurde. Aber Aber der hellenischen 
Kultur vernachlässigte er nicht die heimische; in seinem Kreise wurde ein 
reines Latein gesprochen und selbst grammatische Fragen der Betrach- 
tung unterzogen und im Sinne der Analogie entschieden; es ist bekannt, 
dass Scipio an der Form ,pertaesus" Anstoss nahm und dafür nach 
Analogie von „concisus" aiu h „jtcrtisus* forderte. Von den heimischen 
Schriftstellern vorkehrten die Üicliter Terentius und Lucilius bei ihm, 
und gewiss empfingen beide Anregungen von dem feinen gebildeten Manne; 
von Terenz berichtete der litterarische Klatsch sogar, dass an seinen 
Komödien der Scipionenkreis wesentlichen Anteil habe. Ein eigentliches 
litterarisches Werk hat Scipio nicht hinterlassen; doch kam er durch seine 
Tieden in die Litteratur. Dieselben wurden schon wegen des ethischen 
Gehalts bis in späte Zeiten gelesen, Maik Aurel machte sich daraus sogar 
eine Phrasensammlung. Aus den lu den sind uns drei grössere Frag- 
mente überliefert, welche sich alle mit scharfen Worten gegen die um 
sich greifende Sittenverderbnis wenden. In einer von Macrob mitgeteilten 
Stelle greift der Redner in die Krziehung ein und tadelt au6 schir&te, 
dass adelige Familien ihre Knaben und Mädchen in Schauspieler- und 
Ballettschulen schicken und sie dort nnzQchtige Lieder singen und scham- 
lose Tanze aufführen lassen. In einer Kede gegen P. Sulpicius Gallus 
(142 V. Chr.) wird das Bild eines Cinaeden in anschaulicher Weise in 
mehreren Relativsätzen durchgeführt. Als er gegen den Volkstribunen 
Ti. Claudius Asellus auftrat, apostrophierte er diesen in höchst wirk- 
samer Weise, indem er ihm seine malitia und seine nequitta voriuelt 

>) FNnto p. 34 Naber. 
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Auf deasen Lotterieben wies er mit den Worten hin: .Du hast «n eine 
Hure eine grossere Geldsamme ▼ersehwendet, als der Gensas betrftgt, mit 

dem du das gesamte Inventar deines sabinischon Landguts angemeldet 
hast.* Dass der Redner für die Kichtigkeit seiner Behauptungen mit 
einer Wettsumme einsteht, steigert besonders die Wirkung der Anklage. 
Der hohe sittliche Ernst und die Würde wird an der Rede, die Scipio 
ira Jahre 131 v. Chr. gegen C. Papirius Garbo hielt, gerühmt. Ebenso 
traten in der Anklage gegen L. Aurelius Cotta wegen Erpressung die 
grossen sittlichen VonOge des Redners den ZnhOrern entgegen. Aus den 
Fragmenten leuchtet berctts die rhetorische Kunst hervor. Die Periodo- 
logie hat schon festen Boden gefasst, es findet eich ein Wortspiel swischen 
,vinosus" und ,virosus"; Isidor führt zwei Beispiele der Klimax an. Die 
Anschaulichkeit der Schilderung ist eine sehr grosse. Dcnsolbon geistigen 
Entwiiklungsgan^^ wie Scipio nulini auch sein etwas älterer Freund 
C. Laolius; auch er war der Stoa, in die ihn Diogenes und Panaetius 
eingeführt hatten, zugetan. San Stoidsmns venohaflte ihm den Beinamen 
Sapiens. Als Redner werden heide Männer von Cicero Öfters zusammen- 
gestellt und abgewogen; beide sprachen und schrieben ein horrelctes Latein; 
in ihrem Vortrage erhoben sie sich nicht zum rhetorischen Pathos, sondern 
steigerten nur etwas den Gesprächston. Wer der grössere Redner war, 
lieSB sich nicht leicht entscheiden, und Cicero zeigt sich hier schwankend; 
es gab Leute, die Laelius dem Scipio in der rednerischen Kunst vorzogen. 
Cicero rechnet ihn zu denjenigen, welche Feile des Stils anstreben und 
anmutig und, wenn der Stoff es vwlangt, sogar wQrdevoU zu schreiben 
verstehen. Dsr Diktion Scipios gegenüber hat der Stil dee Laelius etwas 
Altväterliches und Schmuckloses. Am berühmtesten war seine Rede aus 
dem Jahre 140 v. Chr., die sich gegen den Vorschlag des Volkstribunen 
C. Licinius Crassus richtete, bei den Priesterkollegien statt der Kooptation 
die Wahl durch das Volk eintreten zu lassen. Auch seine zwei Reden, 
die er im Jahre 138 für die Publikani in einer Kriminalklage hielt, 
scheinen grosses Aufsehen gemacht zu haben. Interessant ist, dass Laelius 
auch die Leichenrede auf seinen Freund Scipio schrieb, die aber einer der 
Nelfen Soipios Q. Fabius Mazimus, später Allobrogious zubenannt, hielt 
Ein Zeitgenosse des Scipio und des Laelius war der Dichter C. Titius, 
der aber zugleich sich als Redner hervortat; er hielt im Jahre 161 eine 
berühmte Rede für das Luxusgesetz des Fannius. 

Die Freundschaft des Laelius und des Scipio. Cic. de or. 2, G, 22 wird be- 
richtet : Laelitim aemper fere cum Sripkm$ wolUum rimticari Val. Haic 8, 8, 1 par 9tra$ 
amieüiaf clarissimum, Scipio ft Lnelius, rum nmorin vinculo tum rtiin» omnium VÜrtuhtm 
inter »e iunrtum aocietate; vgl. Horat. sat. 2, 1, 72. Cic. de rep. 1, 1-, I H fuit \oe tn amU 
citia quasi quoildam iua inter iUon (Scipio und Laelius), ut militiae propter cj m«/-///! l>eUi 
ghriam Afrieamm ttf dtum eoUrtt Laüiu»t domi vieiMim Laelium, quoä aetatt anteceäebat, 
obaertartt f » paremH» loeo SMpio. 

Riou'raplii.schos flhor Scipio. Es tollao nur einige Daten gegeben werden. Gel. 
liuB 3, 4. I in libris, quos de vUa F, Sripioni» Aftieani (d. h. des jOngeren) comjmitog legi- 
mus, srrifUum eMt animodvHimu». Aveh TOD Platarch gab es Biogn^e Scipio«; 

vgl. Ti. Graci lius nfQi lovjtav rcT :tjer;ni'ii)yo<; (iiu) t« xn9' (xantn yf'yQttnxm. n) DflS 
Geburtsjahr ist entweder 185 oder 184 v. Chr. ^>ohn des Sieger» von Pydiia, L. Äemilius 
Paolna, adoptiert von dem Sohne des älteren Afriraiius und nannte Bicli nach ihm P. Cor» 
nelios Scipio Africanus, nach »einem natürlichen Vater legte er sich das Cognomen Amu- 
Uanns bei. Cic. de rep. 6, 11, 11 wird ihm prophezeit: cum Karthaginem ddevirUf trUm^ 
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pihum tgtris censorque fueris et obieris legatu* Aegyfitum, Syriam, A»iam, Graeciam, deligere 
ittrum con9itl abseng bellumque mnxitnum conficies, Numantiam excindr». ^) Cos. I 147; 
Zerstörung Cluihagaa 146 and Triamph. /) Censor 142; saia Kollege war JL Mammin». 
<f) Die grosM RdM ScMm in dm Omni, die Ordnung der peHtieclMB Teriillhiiwie tHOnrl» 
Yon 141 — 139; vgl. F. Marx, Rhein. Mus. ■?>'} (isw4> p. 71. f) 134 Cos. II. Zerstörung von 
Ntunanti« im Jehire 138. C) 132 zweiter Triumph und Tod 129. — £. Lincke, P. Comeliae 
adpio AenOiaani, Fkvgr. Dreaden 1896; F. Ifflaier, Paalr-WiMewM BenleiMyel. Bd. 4 
8^ 1439. 

Allgemeine Bildung des jQngeren Scipio. a) Unterricht im Vaterhause. 
Plntarcb. Aamil. Paul. 0 roi<c ntudat dcxtiv tijv ftkv intxw^9¥ naideiay xoi nätQioy o>a:ii{t 
««rof ^xtjto, n^v cT 'EkXtjyuijr iptlotiftiti^r. Debet die von dem Vater an die Söhne 
hinterlassene Kbliothek des Persens vgl. oben p. 242. ß) Griechische Lekt&re. de. 
Tose. 2, 2(3, 62 Semper Africanm SocrcUicum Xenophonfent in manibtis habebnt. Epist. ad 
Q. fratretn 1 . 1 , 28 quo» librog (nimlicb die Cyropidie) noH »ine eau»a notier iUe Africanu» 
d» nutnibiis ],iiner» tum aolehett. y) üeber die philosophiaeheii Bestrebmif en Beipioa 
vt:l. Schm ek fl p. 442 und R. Reitzenstcin, Scipio .\ cm ilianus nn<l diu stoische Rhetorik 
tStras;^buiM:er P'estscbr. zur 40. Vers, deutscher Philologen und ächulmänner, Strassb. ll^Ol, 

r. 14^1, Jet den Einflnsa der Stoa auf den rednerischen 8tU Sdpioa darlegt, «f) Sprach» 
iche Studien. Kostus p. 27H O. M. rfdanjuhae f per e. litternm Seipio Africanu." Pauli 
filiiu dicitiir enuntiasne, ut idem etiam perti»um; es folgt ein Citat aus Lucilms (vgl. fr. 963 
Marz). Cic. er. 48, 159 wird aasgefllhrt, dass man s^e: 'insipientem', non Hmmf U H ie m f f 
'iniquum', non 'imatfmtm'; UridpUem', n<m HrieapiUm'; ^eoncitum', mm 'eoneaeaum*. ex 
quo quidam 'pertinaif «Ihm wdunt, miod tadtm eoiumHiiäo non probtnit, Alao lieia akh 
Scipio in der WoiteoinpoiltioD tob den OrandailMD dar Analogia laitan. — Baitsan* 
atein p. 147. 

Verblltnia dea Scipio sn Poljbina und Panaativa. Teil. Patere. 1, 18, 8 

Scipio tarn elegans liheralium xtudinrum omninque doctrinae et am tor et admirator fuit, 
ut Foltfbium Fanaetiumque, praecellente» ingenio viroa, domi mUitiaeque aecum habuerit. 
de. de rep. 1, 81, 84 balebrt nna, daaa Seipio mit Panaetioa in Gegenwart dea PolyUna 
Ober die beste Staatsform di^KiÜerte; vgl. dazu Schmekel p. 71. «) I'olybins 32. 9, 2 
7iQovneaj(öutjy dir^yr^aaci/fa .... ntJs ini toaovioy av^tjiirjrai ovyipr^ Uokvfiit^ itjy nßö( 
ToV Ttgoeiot]utyoy (ixtnimra) tpikiuv *ai avrij9eiay mor$ /Atj fiöyoy iate j^s TretjUap «rat rijt 
'EXXridoi inidiaieiytti trjy negi apfwy ^fitjr, aXXtt xeti ioT( voQpwTfQio yrtipt/itor ytvivdvi 
•trjv aXQeaiv *a\ «vfnteQi(f OQ«v enrtiv. ß) Cic. pro Mur. 31, 66 quem {Scipionem) non paeni- 
tebat .... habere erudHissimum hominem Panaetium domi. Acad. pr. 2, 2, ö P. Africani 
hittoria» loquuntnr in legotione iUa nobilif guam anU cenouram obiit, Fanaetium unnm 
«rnnUto eomUem fki»$». I>e off. 1, 26, 90 wird Sdpio audiUr H famtüiarü daa Panaatiii» 
genannt, üeber den Verkphi beider Griechen mit Scipio TgL A. Sehn akal, Dia FUla- 
aophie der mittleren Stoa, Berl. 1692, p. 4; Lincke p. 5. 

üeber die Besiebangen daa Terens nnd Lnciliaa sn Seipio vgl. f 41 
imd p. 207. 

Zar Charakteristik Scipioa. VelL Patere 1, 12, 3 P. Seipio AemUiaHu», vir 
avM» P. Afrieani patemioqu» L. F^mK HrMün» ttmiBimm», omnttti» hetti «e toffo« doHhu* 

inf/inHque nc !>tiidif>n<m eminentiifsitnHS saeeuli sui. qu! nihil in rita nisi laudaudum aut 
fecit aut dixit ac »ensil. Polyb. 32, 12. üeber die sokratische Ironie, die ihm Fannius 
beigelegt, vgl. oben p. 878; Reitzenstein p. 149. — Th. Momnisen, Röm. Gesch. 2* p. 82; 
C.l{enmann. ( ^ esc h. Roms wSlirend des Verfalles der Republik 1 (Breslau IHJ^li p. 127, p. 133. 

Einzelne Heden Scipioa. a) Diu Rede contra legem iudiciuriam des Ti. 
Gracchus. Macrob. Sat. 3, 14, 6 tei^tis e*t Scipio Africanu« Aemilianus, qui in oratiom* 
contra legem iudiciuriam Tib. Graechi sie ait. Die lex iudiciaria ist ein Zusatzgesetz zur 
las agraria des Ti. Gracchus, wodurch ein Dreimfinnerkollegium eingesetzt wurde, um zu 
entacheidi i>, wus agcr publicus und was ager privatus sei; v^l. Th. Mommsen, Röm. 
Geach. 2' p. 99 Anm. Aaf Andrängen der Lateiner und der Bundeagenoaaen aetrte ea 
Se^o im Jabra 189 durch, daaa dieaea Didintiiiiaritollegfaim aufgelöst nnd daa geriehtHeha 
Vorfahren anders geordnet wurde; vttl. Appian. bellum civ. 1.19. Es i*t schwer einzusehen, 
wie die von Macrob mitgeteilte Stelle in dieser Rede Platz haben sollte; Cortese (p. 7ü) 
rad Cima (p. 110) bab«n daher nicht ohne Gmnd die Stelle der Rede ,De moriboa*, dia 
Scipio als Censor hielt, zugewiesen, ß) üeber eirif Rede, die Scipio als Censor 142 pe- 
halteu, vgl. Gellins 4, 20, 10: im oratione, quam dixit in cc/i,<*n/fi, cum ad maiorum mores 
populum hortarftiir; vgl. 5, 19, l.">. In seiner Censur schlenderte er gegen P. Sulpicius Gallus 
die Worte, die Gellios 6 (7), 12, 5 ans mitteilt. Vgl. Cima p. 101. y) Aua den Reden, die 
Scipio gegen den Volkstribanen Ti. Claudius Asellus gehalten — die fünfte wird von 
Gellius 2, 20, 6 citiert — teilt derselbe .\utor iG (7), 11, 9 mit den einleitenden Worten: 
F. Africanu» pro »e contra Tiberiiun A»eUum de multa ad poptäum) eine wirksame Apo- 
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Strophe ao den KJiger mit. Auf diesen Streit spielt sudi Cic de or. 3, 64, 2S8; 2, 66, 268 
•a. 4t Tob der Bede gagMi den C eeetiBeTorseMsg de« C. FufMm Osno engt Lueliu» 

im gleichnamigen Dialog (25, 96): quibttn blanditiia C. Papirius nuper influebat in «lo i.t 
contionia, cum ferret legem de tribunis plebis reficiendisl (im Jahre l'dl). dissuaaimm nos, 
hA nihil de me: de Seifione dieam lubentiu«. quamta Wo — dii immorMmt — fuit gra- 
vüa«, quanta in oriUione maiesttu: ut facile dueem populi Romani, non eomitem dicere»! 
$ed affuistit, et est in manibu» oratio, t) Ueber die Rede gegen L. Aurelius Cotta wegen 
Erpressnng sagt Cic. pro Mar. 28, 58: bis consul fuerat P. Africanus et duos terrore» huitu 
imp$riif Catrthaginem NimaiUiamqHe, deleveratf eitm «lemsavit L. Cott«m. «rat i» «o 9timma 
eiefiMuHi^ ntmma fidea, ntmma integritas, aueiorUn twUa, quanta in tmperto popkli Bo- 

Wtattif fjUd illius npi'i a t, nrhafur. II. Meyer p. 17*i. 

U«ber die rhetorisch«* Kunat des Scipio vgl. E.Norden, Die antike Kunst- 
pniM, Leipi. 1898, p. 170. GaIÜus r. ? ), 12, 5 teilt aas einer Rede Scipios mit: qui ntm mwf » 
rinosus, sed riroaus quoque sit. Ein Beispiel derSponsio: Gellius tJ (7), 11,9 si hoe ita est, 
mti »pond^ mille nummum f Ueber die Auwendung der Klimax vgl. Isidor, orig. 2, 21, 4 
min. ed. C. Halm p. 'M, 3). Ueber die Anwendung der Anaphora vgl. dieFhig» 
mtnte und Reitsenstein p. 150; Qber den Nnmerus in den Fragmenten ebenda. 

Allgemeine Bildung des Laelins. «) Lebrer. Cic. de fin. 2, H, 24 Diogenem 
Stoii itm (§65) ailiilfsrens, poxl autem Panaetium audierat Laelius .-f Der P> o i ii a m u 
Saniens. Cic de off. 2, 11, 40 V. Laelius^ is wi Oapiem* usurjMtur; vgl. noch 3,4,16. 
LmL I, 1 Q. Mtuelu» tmgur mtJia narrar» de C. Laeno toetro guo mrmorUtr «t huund» 
9tM>at nee dubitare illum in omni ^ermone nppelhtrr sapi'fntnn. Lucilias nennt ihn Cic. 
de fin. 2, 8, 24 (fr. 1235 Marx) aixpos. Die Erklärung des Beinamens ist eine doppelte: 

1. Plutarch. Ti. Qracchas 8 erz&hlt, Laelias sei Sapiens genannt worden, weil er ui der 
Agrarpolitik rechtzeitig zu Gansteri <lcr Optimaten einlenkte (vgl. auch Th. Mommscn, 
Hüm. Gesch. 2* p. 83); 2. Cic. de hu. 1. c. erkl&rt den Beinamen richtig, weil er nicht der 
Lehre BpUtm«^ eoodeni der 8to« anhing. Ale grieehiechen Fliiloee|iien «oU ihn Mich esfoc 
kenueiehneii. 

üeber Leelin^ Beilebungen sn Terenz Tg!, oben p. 185. 

Reden des C. Laelins. 1. Dir Kode A c coHegiis. Cic. Lael. 25, 96 sagt Lae- 
lius: tnemini$Uat Q. Maxumo fratre ücipionis et L. Maneino eotuuUbtu (145 Chr.), quam 
papillaris lex da aaeerdotil» C. LMfM Oraaai aldtbatur/ eooptatio mim eoUegiorum ad jm> 

puli hfneficium trnnftferrhntur. ntque is primus instituit in forum remus mjrre cum populo. 
tarnen iUius venilibilem orationem religio dtorum immortaliuni, uohis tiefendentibus, facile 
vineebat. atque id actum est praetore me, quinquennio ante quam connul sunt faetu.t (140 
T. Chr.). De nat. deorum 'A, 17, 43 heisst die Ketlc aureola. Vgl. noch Noniua p. 398 H. 

2. Die swei Reden pi<> publicanis ans dem Jahre 138. üeber den Fall handelt 
ausfQhrlich Cic. Brutus 22, 8t. H. Ueber seine Dissuasio der lex Papiria vgl. Cic. Lae- 
lins 2b, 96 (vgl. oben). 4. Leichenrede auf den jüngeren Scipio. Cic. de or. 2, 84, 341 
Q. T^Aeroni Afrieamum aatmeidtm laudanti aerip-tit {laitdatiaiiam) C. Laefiaa. Sebolut Bob. in 
Cir. pro Miloiif» p. 283 Orelli super rius i »f/w('»n.<) laudibus extnt oratio <\ I.aeli Sapientii*, 
qua UKUK ridetur (J. Fabius Maximus in laudationc mortui Scipioni«, in ciiius e.rfrema parte 
haee verba sufU (ygL oben § 19). Aus der letzten Stelle geht hervor, da-ts os eine Leichenrede 
auf Scipio Africanns pab, welche Laeliua znm Verfasser hatte Es fraat sirh, wer die Loiebon- 
rede gehalten hat. Nach Cic. pro Murena 36, 75 war es Maxiniua, d. h. Fabius .Maxinius, 
später Allobrogicus genannt. Ist dieses Faktum rirlitig, so konnte man Tennuteu. das.^ 
Q. Febioe Mazimae die tob Leelina geschriebene Rede hielt. Wenn Cicero de or. 2, 84, 841 
rinen anderen Neffra Q. Aelios Tubero (Cic pro Mnr. L e.) nannte, für den Leelh» die Hede 
sjeschriebcn habe, so wird das ein Irrtum sein (anders Cima p. 117 Anm. Ii. 5. Oratio 
pro se apud populuro. Festus p- 314 O. M. C. Laelius in ea, quam pro te dixit. p. 193 
C. Laetiua pro se apud peputum. — Die Fragmente bei H. IfoTer p. 170; Cortese p. 65. 

Charakteristik des Redners Laelius. Vsrl. auch den folgenden Passus. Cic. 
Brutus 24, 94 wird er zu denen gezählt, welche limatius dicendi consectantur genus, und 
deren geschriebene und gesprochene Rede infolgedessen in fliran Wirkungen nicht b üo n dem 
verschieden sind. 86, 295 .... de Laelio, cuius tu oratione negas fteri quidquam posse duU 
cius, addis etiam neseio quid augustius. nomine nos capis summi viri ritaeque elegan- 
Htaimoc vtri.isimi,'< lauiiil>t<s 

Charakteristik der Beredsamkeit des Scipio und Laelins. «) Cic Brutus 
91, 88 C. LaiHua et P. Afrieanu» in primie eloquentes, quemtm exatant aratienea, e» quibna 
e.rlsti»Hiri de inifeniis oratorum potext. f\ 71. 258 wird von der locutio fitwniinfa et latina 
gehandelt; als Vertreter derselben erscheinen Laelius und Scipio: aetatis iilius isfa fnit 
laue tamquam innoeentiae sie latine loquendi. Gellius 2, 20, S apud Seipionem omnium 
aetntif xuae purifsime loeutum legimti» etc. üeber ihren Vortrag sagt Cic. de or. 1, 60, 255: 
multi oraiores fuerunt, ut illum Scipiontm auäimus et Laelium, qui omnia »ermone coh- 
fkerent paaUo kOeatiortf ntmqmmt, mt 8er, QaXba, UUeribm out efaiMer» «oaUmdtreiU. 
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Die Vergleicbung der beiden liedner miteinander. Cic. Brutus 21, 84 «m- 
gfnti litterarum tloquentiae aapientiae denique, etiti utritju« {Scipioni et Ladio) pr imo », 
jprioren tarnen luhenter deferunt Laelio. 21, 83 de ipsius Lnelii et HeipionU ingenio jlMHR- 
quam ea est fama, ut plurimum tribuatur ambobus, dicendi tarnen lauB e*t in Laeiio 
Uhutrior. at oratio Laelii de colUgiis non melior quam de muUia quam roles Sclpionit; 
tum 2N0 ittn ImmW fuidguam «tt dulciu« attt quo dt reUgion* diei fio$aü augtutiut, Med 
mütto iamm mbuHtoir M horridior ille quam Scipio. 

Ueb«r SdpiOb d«o Bolm im AUamu, Tgl. 1 64» 8. ü«lMr d«o Man (kTStim 
vgL § 51. 

3. Als Laelius zwei Reden in der Sache der Pnblicani zur grossen 
Zufriedenheit seiner Klienten gehalten hatte, gab er den Hat, den Frozes-s 
dem Ser. Sulpicius Qalba zu übertragen, da dieser durch die Leiden- 
scbafUichkeit asd das Fener seines Vortrags grössere Wirkang erzieleii 
könne als er. ünd in der Tat lag nach den Berichten der Schwerpunkt 
der Beredsamkeit Galbas in seinem hinreissenden Vortrag; die geschriebene 
Rede stach daher immer ab von der gehaltenen. Seine Reden machten 
in der Geschichte der römischen Beredsamkeit Epoche; denn in ihnen 
waren mit klarem Bewusstsein und in reicherem Masse rhetorische Kunst- 
mittel in Anwendung gebracht: die Abschweifung, die Steigerung, der 
Gemeinplatz wurden von ihm zur Erhöhung des Effekts ausgenutzt, um 
die ZuhOcer zu packen. Allein es fehlte seinen Beden doch der Olanz 
der Diktion, so dass sie dOrrer und archaischer als die des Scipio, Laelius 
und Cato erschienen, und sie konnten sich daher in der Gunst der Nach- 
welt nicht erhalten. Berühmt oder vielmehr berüchtigt waren die drei 
Reden, die er im Jahre 149 gegen den Volkstribunen L. Scribonius Libo. 
den Cicero als einen nicht unberedten Mann charakteirisiert, und gegen 
L. Cornelius Cethegus gehalten hatte, um sich von der Anklage wegen 
des Ton ihm als Feldherm gegen die Lusitaner begangenen Trenbmehs zu 
reinigen. Obwohl seme Schuld klar feststand und auch Cato mit einer 
mächtigen Rede hier eingegriffen hatte (§ 68), erlangte er doch durch 
eine unwürdige Erregung des Mitleids den Freispruch. Auch dem 
M. Aemilius Lepidus Porcina, der im Jahre 137 gegen die lex Cassia 
tabellaria Opposition machte und den die Censoren des Jahres 125 wegen 
der Miete eines liauses um einen tür damals ungewöhnlich hohen Preis 
zu sich beschieden hatten, wurde von Cicero eine hohe Bedeutung für die 
Entwiekelnng der rOmisohen Beredsamkeit zuerkannt, obgleich er seine 
Kenntnis des Rechts für ungenQgend befunden hatte. In seinen Beden 
sollen zuerst die Glätte der Darstellung nach griechischem Muster, Perioden- 
bau und die Kunst des Stils sich stark bemerkbar gemacht haben, 
Q. Caecilius Metellus Macedonieus. der Besieger des Andriskus, hielt 
in seiner Censur (IcJl) eine berühmte Ucdo über die Volksvernielirung, 
welche durch Einschränkung der Ehelosigkeit angebahnt werden sollte. 
Diese Rede gefiel Augustus so gut, dass er, als er mit der Eheordnung 
(de ordinibus maritandis) sich beschftftigte, sie im Senat vorlesen Hess. 
In dem einen der zwei Fragmente, die uns Gellius höchst wahrscheinlich 
aus dieser Rede erhalten hat, wird dem Oedanken Ausdruck gegeben, 
dass die Frau ein notwendiges Uebel sei, dass wir aber dieses auf uns 
nehmen müssen, um die Fortdauer des Staates zu sichern. Auch von 
L. Mummius, dem Zerstörer Korintbs, und seinem Bruder Sp. Mumniius 
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waren Reden im Umlauf; von Spurius gab es auch witzige Briefe in 
poetischer Form, dio er von Korinth, wohin er seinem Bruder als Legat 
gefolgt war, abgeschickt hatte. Als Redner waren beide Brüder in den 
Augen Ciceros nur mittelinässig; beide schrieben schmucklos. Spurius war 
als <>toiker überdies knapper in seiner Darstellung. Neben den genannten 
Kednern nnd von geringenir Bedeutung Sp. PostamiiiB Albinas (Cos. 148), 
der viele Reden pablizierte« L. Anrelius Orestes (Oos. 126) wie C. Aore- 
lius Orestes und Sex. Pompeius, dessen Produkte nicht ganz der 
rhetorischen Fülle entbehrten, obwohl der Grundton ein archaischer war, 
und praktisches Wissen verrieten. Wahrscheinlich sind seine Sühne der 
Vater lies Cn. Ponipclns Magnus. Cn. Pompeius Strabo. der es zu eiiii^^Mn 
rhetorischen liuhme brachte, und Sex. Pompeius, welcher der Jurisprudenz, 
der Geometrie und der stoischen Philosophie sein Leben widmete. 

8«r. 8al]p{eiilt Oalba. er) Biographisches. Liv. epit 48 Ser. Sutpteiu* Oalba 
jinutof iiiiilr iii/rersK* Lusita>v'< j,ii,/>i<iiit (IM v.Chr.). U«'l)i'r Meine TreuIosij;k<it i:Lj;en 
die LusiUaer vgL Tk Mommseu, Hdm. Goscb. 2* p. Ü; C. Neumann, Gesch. Horns 1 
(Breelaa 1881) p. 57 «mI oboi p. TnMMH g«1sngte er cam Komnlsl 144. ^) All» 
gemeine Bildung. Cic. Brutus 24, 92 wird i i ikii /',-rli)t;,',ir>^i's hominihug tiegue satit 
d(Kliii bei^ezÄhlt. De or. 1, 10, 40 wird er mit M. Aeiuiliui» l'oniiia und C Carbo als ig* 
narun Ifginn haenitanx in miüorum inatitutix, rudi« in iure cirili bezeichnet, doch wird 0r 
ditinua homo in dicendo genannt; v>jl. noch Cic. Brutus 21, 82 und de or. 1, 13, 58. y) Cha- 
rakteristik seiner Beredsamkeit. Cic. Brutus 21, %'l is {Ser. Galha) princepa ex La- 
tinix iUa oratorum proprio et quasi UgUima opera tractavit, ut egrederttur « propoaito 
omandi eoiwa, ut deUctaret animoMf «f jw i 'W tfWrt , ut augtrtt rem, ut M<Mraftott<l«», Ml 
eommu$itbu9 loci» uteretur. »ed nmeio quo modo Airftw, quem eontieA ^oquentia praeetUitttf 
exiliorf< oratioue^ xiint et redoirnte» ntiirii.< untifjuitatem (de or 7, '1'^ wird ihm (i.tjhritat 
zugesciirieben ; vgl. auch Tacit. dial. 18) quam aut Laeli aut bcipionia auf etiam ip»iujt Ca- 
Umi»; itaque eraruerunt, rix iam ut eippetreant {y^ moA. 86,896; 97, 8SS). d) Sein Vor* 
trAg. Cic. de or. 1, tiO, 2.").') wird ihm loterihus mit chimorr nintmilere zugeschrieben t vgl. 
otMn p.303). Auf den leidenschaftlichen Vortrag weiat hin Cic. Brutus 24, 93: guem {(ialbtim) 
fortasee vis non ingenii solum 8ed etiam animi et maiitralie quidam dolor dicentem incett" 
debat efficiebatque, ut et ineitata et gravi» et rehemene eeaet oratio (vgl. auch 22, 88). Lae- 
Um meinte (Cic. Brutus 22, 86), qumi i> (Ser. Galba) in dieendo ardentior acriorque estet, 
kQme die Sache der publicani von (ilalba ijnniux tt itfifnuntinit verteidigt werden als von 
Ohb. 9} Verschiedene Wirkung der gesprochenen und geschriebenen Bede, 
de. Bnraw 84, 98 cum oHoeu» tUlum prehenderat {Gotha) motusque omnü antmi tamquam 
rentus hominem deffcrriif, fhirrc^cebat orafio . . . ridetur iMetii mens xpir/irr rfiam U$ 
»criptis, Galhae aittem rlt occidisxe. C) Di« Vorbereitung wird anschaulich geschildert von 
Cic. Brutus 22. ^7 >.} [. ( dsa Gslbaa. Ut. «pit.49 extant tre» orationex eiue {Otdbae\ 
duae adrersus JAinmem trthumim plehlx rogationemque eius habitae de Lui^Hanis, una contra 
L. Comelium Cetheyum, in nun LuKituno» proj>e ee custra habente» caeso» fatetur, quod 
eompertum kabueritf equo atque homine .suo ritu immolati» per ttpeciem päd» adoriri exer» 
eitum xuum in animo hobuieee. üeber die Rede pro publicaoia TgL Cic. Brutus 22. 86. — 
H. Meyer p. 166. 

L. Scriboniat Libo. Cie. Brotes 28, 90 ofjiM etiam ipaum Libonrm non infantrm 
Video fuieee, ut ex oratUmtbu» eine intMegi potett, Deber seine Anklage gegen Ser. Sul> 
picias Oalba Tgl. den Paaaits .Oalba'. 

M. Aemilius Lepidus I' o r i i n a. «'i Biographisches. Cos. 137. lieber den 
Widerstand gegen die lex Cassia tabellaria in seinem Konsulat vgLCic Brutus 25, 87. üeber 
snne Taten in Spanien vgl. Appian. Iber. 80 ff. (1 p. 127 Mendelasobn). Die Censoren det 
Jahres 12') Ca^sins TiOnginus und Caepio Lepidum Aemilium nuffiirem, qiiod nex uiilibue 
HS. aede» conduxissi'f, adenne iiixserunt (Vell. Paterc. 2, 10, 1). V'gl. n) bei Galba (über die 
Unkenntnis des Rechts . — K. Klebs, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 1 Sp. 566. ß) Cba« 
rakteristik seiner Beredsamkeit. Cic. Brutus 25, 9."» M. Aemilius Lepidu.*, qui est 
Poreina dictu», eisdem temporibus fere quibus Galba, sed paulo minor natu et summu» 
orator est Habitus et fuit, ut npparet ex orationibus, seriptor »a$ts bonus. hoc in oratore 
latino primum mütt tidetur et letitas apparuisse Uta Omecorum et eerb o mm eomprehensio 
et ietm artifex, ut Ha dieam, stüne. kune ttnUeoe iuo aArfoewrf s s i$uenloe{sstm{ et prope 
aequale» C. Carbo et Ti. Oraeckus audire »oUti sunt. 86, 895 WMfdan die Beden als arebai- 

BMrfbMii te ktaükAttwtosMwlMMidMift. TIILl. t.Anfl. 80 
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stiscbe bezeichnet y) Citsie. Priadu. Qramm. lat 2 p. 474, 20 Aemiliut Porcina orator 
in orcUione, %äi lex AemiUa abrogetur. De dobüs nominibus (Gramm, lat. 5 p. 590, 3). — 

H. Meyer p. 194. 

Q. Caecilius Meteliaa Macedonicna. «) Biographisches. Als Praetor 148 
besiegte er den Andriskas. Coe. 148, Censor 131, t H^- lieber das Verhältnis des Metallas 
zum jünuereii Scipio und zu Lacilius vgl. oben p. 209: F. Marx. .Aiis^. des Lucilius 1 ll/eipz. 
1904) p.\XlXlL — W. DrumanD, Gwsh. Roma 2* (Leip». m2) p. 17; M. Wende, De 
CMdUis MetelBa, Bona 1875, p. 86; F. MBnser, Fkidj^WiawwM RedencgrcL Bd. 8 8p. 1S18. 
/I) Reden. Cic. Brutus 21, 81 Q. }fetellus, in ruius qunttuor filii conmüurt» fuerunt, in 
primU t$t Habitus eloquens, qui pro L. Cotta dixit accusante Africano (vgl. oben p. ^08); 
eirfM H aliaf sunt orcUionea tt contra TL Oraet^um exponta ut in C. Fannii anmilihu» 
{^7\,b). Unter diesen »liaf orntione» war besonders die ,de prole ansenda* berühmt: 
läv. epit. 59 MettUu» censor censuit, ut coyereniur omnei» ducere uxorei* iiberorum crean- 

dorum causa (vgl. C. Neamftan, Geach. Roms 1 (Brealau 1881) p. 208). extat oratio «Am, 
quam August ut Gumir, cum de maritandi» ordiniinu ageret, vtlut in haec tempora oeriftmm 
in senatu reeUaHt. Sneton. Angnst 89. F. JBra, Die Ehegesetae dea Angnstua, MaH>. 1898 

(Festschr. für Th. Momriisen). Aus dieser Rede teilt (Jellius (1,6) iwei Stellen mit, wemi 
er aich, wie ea aehr wahrscbeiulicb ist, in dem Namen geirrt and Numidicu» atatt Mace- 
domieuo g e aetai bat; vgl. Cime p. 97. — H. Heyer p. 159. 

L. Mummius und .*^[». .Mnmmius. «) Cii' Hrntu> fmi-itnt »tinm in onitoruM 

Humero mediocrium L. et tip. Mummii fratrtM, quorum exatant amborum oration**: »impiaB 
qrnidem Ltieht» H mntiquu», l^mriu» omttm nihilo ille qmidtm omtUtor, ttd tarnen eu M etior; 

fuit mint doctti* er (lisripfinn Stoiroriim. Von Fpurius, der alfi Leiiat im Jahre 14<! seinen 
Bruder nach Achaia begleitete, gab es epiMolae rersiculis faceti» ad familiurts missae a 
Cerimiho (Cic. epiat ad Atüc. 13, 6, 4). — H. Meyer p. 196. 

Sp. Postumius Albinns; L. und C. Aurolii Orcstae. Cic. Brutus 25, 94 multat 
»unt Sp. Alhini (Cos. 148 1 orationes. nunt etiam L. (Cos 126 1 et C. Aiireiiorum Orestarum, 
quOO aliqiio rideo in numero oratorum fuisse. 

Sex. Pompeius. Cic. Brutus 2-1, 97 »x. (so J. N. .Madvic. Opusc. acad , Kopen- 
hagen 1887, p. 112 Auni. 1 statt des Überlieferten sed] fornpeii sunt scripta mc tiimis ex- 
tenuata, quamquam veterum enl sitnilttf et plena prudentiae. Dieser Sex. Pompeius scheint 
der Vater der 47, 175 erwfthnten Pompeier sa seui: CiMMms vnd Sextoa; Cn. ist Cn. Pom- 
peius Strabo. der Vater des Poropeina Magnus, Co«, des Jahres H9 t. Cbr. Von ihm als 
Redner wird gesagt: nliquem nunirTKin nhtiitebat. l)er Briidor .'^'extus dagegen hat keine 
Stelle in der Qeachichte der römiacheo Boredaamkeit: nam praestaniietimMm ingenium con- 
tuUrmt ad ttmmam ImH« eivOi» et ad perfeetam geometriae ei rerum etoSearam oHiHtiam. 

75. Die Redner von den Gracchen bis M. Antonius und L. Crassos. 

I. Zeiten, in denen neue Ideen die Mensohheit aufregen, erzengen auch 
groaee Redner. Die französische Revolution und die grossen englischen 
ParteikAmpfe haben die Beiedsamkeit in diesen Ländern zur höchsten 
Blüte emporgehoben. Auch die gärende Zeit der Gracchen brachte die 
in vielen schlummernde Kraft de.s Wortes zur reichsten Kntfaltung. Zu 
den glänzendsten Hodnern geiiöiten die Gracchen selbst, die ihre n< uen 
Ideen mit der Macht der Begeisterung verkündeten. Ganz besonders wird 
die Beredsamkeit des jüngeren Gracchen, Caius, gefeiert und mit Recht 
mit ihm eine neue Epoche der römischen Beredsamkeit hegonnen. Die 
Grundlage ihrer rhetorischen Ausbildung erhielten die Gracchen im Eltem- 
hause; die Mutter Cornelia, eine Tochter des filteren Scipio Africanus 
und die Schwiegermutter des Scipio Aemilianus, sammelte um sich einen 
Kreis liuchbtelionder und hocliL'ebildt'tri- Männer. Das Griecliisclie fand 
hier reiche Ptle,i;e. und griechisclit; Leiirer unterwiesen die Siiline in dem- 
selben. Für die Handhabung der Mutterspruclie war die Mutter von dem 
grOssten Einfluss. Wir dflrfen es als ein Gl&ok betrachten, dass uns swei 
Fragmente eines Briefes flberliiBfert sind, den Cornelia an ihren Sohn 
C. Gracchus gerichtet hat, um ihn vom Betreten der politischen Laufbahn 
znrQckzuhalteo, und den Cornelius Nepos in seine Biographie des C. Grao- 
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Ohus eingMchaltet hatte, wahnehemlich, um das VerliBltiiis der Mutter zu 

der Politik der Söhne zu keiiDseichneii. Man bat zwar die Echtheit dieser 
Fragmente in Zweifel gezogen, allein mit Unrecht. Der Gedanke, dass 
Cornelius Nepos in künstlerischer Absicht einen Brief der Corneh'a selbst 
verfasste, ist völlig abzuweisen, da die Sprache der Fragmente eine ganz 
andere ist als die des Cornelius Nepos. Aber aucli von einem Khetor 
können diese Fragmente nicht herrühren; denn ein solcher würde die 
Regeln seiner Knnst sirenge beobachtet und auch mehrfseh anders ge- 
schrieben haben. Aus den Fragmenten spricht su uns ein tief bekflni- 
mertes und um das Schicksal ihies noch einzigen Sohnes geängstigtes 
Weib in einer Sprache, die die Zeit der Briefschreiberin nicht verleugnet 
und manche Sprödigkeit aufweist. Der edle und doch echt römische Sinn 
leuchtet gleich aus dem ersten Fragment iiervor, wo sie sagt, dass die 
Rache an den Feinden auch für sie süss sei, allein sie dürfe nicht unter 
Preisgabe des Vaterlandes vollzogen werden ; lieber sollen die Feinde fort- 
ezistieren als dass das Vaterland zu Grunde geht Ergr^end sind auch 
die Worte, der Sohn mSge, wenn die mfltterfiehe Mahnung bei ihm ohne 
Erfolg verhalle, doch mit seinen politischen Plänen zuwarten, bis seine 
Mutter, der nur noch eine kurze Lebenszeit bevorsiehe, das Leiden nicht 
mehr empfinde. Die Fragmente sind ein schönes Denkmal echt weiblicher 
Seelengrösse. Von den beiden Söhnen genoss Ti. Sempronius (iracchus 
den Unterricht des Diophanes von Mitylene, der für einen sehr beredten 
Hann seiner Zeit galt; es ging das QerOcht, dass dieser Diophanes sogar 
neben dem Philosophen Blossins aus Knmft auf die Politik des Tiberius 
nicht ohne Einfluss war. Für die Vervollkommnung seiner rhetorischen 
Ausbildung nahm sich Tiberius den M. Aemilius Lepidus Porcina zum 
Miister, dessen Heden er mit ungeheuerem Eifer lauschte. Er wurde 
auch ein hcdeuteiidtr Redner; doch zeichneten sich seine Heden nicht 
durch glänzende Diktion aus, wohl aber durch logische Öcliai fe und klugen 
praktischen Sinn. Ungleich begabter als Ti. Gracchus war sein neun Jahre 
jüngerer Bruder Gaius. Auch er hatte, wie Tiberius, eine ausgezeichnete 
IMehang erhalten, auch ihm fehlte der griechiadie Unterricht nicht, als 
sein Lehrer wird Ifenelaus aus Marathus in Phönizien genannt; auch er 
hat in dem Umgang mit der hochgebildeten Mutter seine Umgangssprache 
veredelt. Als er zum Jüngling herangereift war. war es jedem klar, dass 
er stiwohl au staatsmännischem Uiteil als an Ii'ednergabe seinen Bruder 
weit überliügelte; weder an die Grossartigkeil der politischen Ideen noch 
an die Tiefe der Iieidenschaft, mit der CSsius diese Ideen «fasste, reichte 
Tiberius irgendwie heran, der leicht mit Halbheiten sich zufrieden gab 
und gern den Oegner durch Wohlwollen und Freundlichkeit auf seine 
Seite zu ziehen suchte. Aber auch als Redner stand der sich im ruhigen 
Tempo bewegende Tiberius hinter Tains zurück; diesen liatte die leiden- 
schaftliche ülut, die sich in seinen Heden spiegelte, zum ersten Heiiner 
der Kömer gemacht. Gleich sein erstes Auftreten in einer Hrivatsache 
hatte die Zuhörerschaft so hingerissen, dass sie meinte, gegenüber diesem 
Neuling seien die fibrigen Redner wie stammelnde Kinder. Und der Ruhm, 
den ihm die erste Rede gebracht hatte, musste sich noch steigern, als 

ao* 
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er in die politieche Laufbahn eintrat oad neh das hohe ZmI aetzte, die 

verkommene aristukratische Hegienmg zu stSnen und den unglücklich 
hingemordeten Bruder, an dem er mit voller Liebe hin?, zu rächen. Die 
Grcsszügigkeit war die hervorstechende Eigcnsiliaft seiner Heden; Aus- 
druck wie Gedanke bewegten sich in höheren Bahnen. Der Redner ver- 
fügte Aber eine Stimme, welobe die ganse Skala der Empfind 
laufen konnte; sein Vortrag war oft von geradem erschtlttemder Wirkung. 
Die innere Erregung teilte sich der Gestikulation mit, die SO einem freien 
Spiel der üände führte; selbst den Standort wechselte er, wenh die Leiden- 
schaft zu mächtig in ihm wogte. Von seinen Reden sind uns nur wenige 
ausfühl lirlun' nnirhstücke erhalten; aber schon diese zeigen, welche rhe- 
torische Kratt ia diesen Produkten ausgeprägt war. Auch heute ergreifen 
ODS noch mächtig die Worte: «Wohin soll ich Unglücklicher mich wenden, 
wobin mick flOcbten? Anfs Kapitel? Das trieft vom Blnte meines Bru- 
ders. — In mein Haus? Damit ich die nnglficklicbe Mutter in Jammer 
und Elend sehe?" Als er seinerzeit diese Worte aussprach, geschah dies 
mit solcher Lebhaftigkeit der Aktion, dass selbst die Gegner ihre Tränen 
nicht znriicklialten konnten. Wir kennen das Urbild dieses Dilemmas: es 
liegt in der Medea des Euripides vor. Abec welche Gedankenwucht hat 
der Redner aus dem Leben diesem Vorbild eingetlösst! Die kräftigen 
Worte reizten nicbt wenige Scbriftsteller zur Nackahmung; allein gegen- 
über dem farbenreicben Bilde des Originals sind diese Naebahmungen 
Sebattenbilder. Eine tiefe elegische Stimmung bekunden die Worte, die 
er einst an das Volk richtete: «Wollte ich vor euch sprechen und das 
Verlangen an euch richten, ihr mfu-htet, da ich edlem Stamme entsprossen 
bin und euretwegen meinen Bruder verloren habe und von der Familie 
des P. Africanus und Ti. Gracchus niemand mehr übrig ist als ich und 
ein Knabe, zur Zeit mich feiern lassen, damit nicht mit der Wurzel 
unser Stamm ausgerottet werde und damit nocb ein Sprosse unseres 6e- 
scbledits Qbrig bleibe, so bege ich keinen Zweifel, dass ibr mir diese 
Bitte bereitwillig erfüllen würdet." Ebenso . l izreifend ist der Bericht» 
den er Über seine Qnaestur in Sardinien im Jahre 124 v. Chr. erstattete, 
als er wegen ei^'enniächtigen Verlassens der Provinz von den Censoren 
behelligt wurde; denn man sieht, dass seine politischen Feinde auch seine 
Lebenstührung verdächtigt hatten; wir lesen da die Worte: »Ich habe in 
der Provinz so gewaltet, dass niemand in Wahrheit sagen kann, ich hätte 
einen Ass oder etwas mehr als Geschenk angenommen oder dass jemand 
meinetwegen sich in Kosten stOrzte. Ich verweilte zwei Jahre in der 
Provinz; wenn während dessen ein Ftendenmftdchen seinen Fuss in mein 
Haus gesetzt hat oder der Sklave irgend eines Einwohners um meinet- 
willen angegangen wurde, so sollt ihr mich für den ärgsten und grössten 
Schurken in der Welt halten. W enii ich mich ihren Sklaven gegenüber 
so zUchtig verhalten habe, so könnt ihr euch daraus zurechtlegen, was ihr 
von meinem ümgang mit eueren Kindern zu halten habt* Weiterhin 
lesen wir: .Ich habe, als ich von Rom in die Provinz ging, Beutel voll 
Geld mitgenommen, leer habe ich sie zurückgebracht; andere dagegen 
haben Amphoren voll Wein, die sie in die Provinz mitftthrten, mit Qeld 
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gefüllt in die Heimat pts( hleppt* (Qellius 15, 12). Zwei Erzählungen von 
dem üebermut römischer Beamten, wie die Geschichte eines Konsuls in 
Teanum Sidicinum und die eines Lof;aten, ergreifen durch den schlichten 
Ton (Gellius 10, 3, 3 und 5); <i« r ludner lässt die Tatsachen sprechen. 
Der erste Bericht lautet im Eingang; .Neulich kam ein Konsul nach 
TMwam Sidiemmn. Seme Frmo sagte, sie wolle sich in einem Hftnner* 
bede baden. Dem Qoaestor der Stadt H. ICarins ging die Weisung zn, 
die Uftnner, die badeten, aus dem Bade binanszuweisen. Die Frau meldet 
ihrem Mann, das Bad sei nicht prompt genug fertiggeeteUt worden und 
es sei auch nicht sauber genüg gewesen. Es wurde nun ein Pfahl auf 
dem Forum aufgerichtet und der vornehmste Mann der Stadt M. Marius 
dahin geschleppt. Die Kleider wurden ihm abgezogen, dann wurde er 
durchgeprügelt" Das umfangreichste Fragment bietet uns Gellius 11, 10; 
es handelt in sehr ansohanlicher Weise von dem IJgoismus und der Be- 
stechlichkeit der Gegner, mögen sie reden oder schweigen. 

Der Einfluss, den die Beden des C. Gracchus auf die nachkommenden 
Redner ausübten, war ein grosser. Und solange der politischen Bered- 
samkeit ein Platz in Rom gegönnt war, wurden sie gelesen und studiert. 
In der Kaiserzoit niussten sie in den Hintergrund treten, doch hat die 
an Fronto sich anknüpfende archaisierende Litteratur auch nach diesem 
Schatz ihre Hände ausgestreckt und uns dadurch manches Fragment er- 
halten. Die Grammatiker schöpften ebenfalls ans diesem Borne, und auch 
ihnen verdanken wir manche Stelle. 

Zur rJescLichto dor Ctracchen. K. W. Nitzach, Die Ornrchon und ihre nÄch- 
sten Vorgüiiger, Berl. 1H47; R. .SciimiHt, Kritik der Quollen zur Gesell, der graccliischen 
Unmhen, Bcrl. 1874; G. C. Bij van c k , Studia in Ti. Gracchi historiam, Leiden IH79; Th. 
Or^T«, Kritik derQuellen zuiu Leben de» älteteu Gracchus, Proisr. Aachen 18h.3; K. Kliiiikc, 
Beitr. tur Gesch. der Graccheu, Progr. ^^agan 1892; Eduard Meyer, Uotersucliuiigon zur 
Gesch. der Gracchen (Abdruck au» der Festschr. zur 200jahrigen Jubelfeier der Universität 
HaUe), Ualle 1894 (vgl. dazu £. Schwartz, GöU. gel Ani. 1896 p. 792); E. Kornemann, 
Zur Gesefa. der Graccbenteit (Beitr. snr alten Gesch. 1. Beiheft, Leipz. 1903). 

roruclia, dit- .Mutter der Gracchen. «; Dass ihr Ilaua ein Sammcljuinkt der 
voroehmen gebildeten Welt war, bezeugt Plutarch. C. Gracchus 19: 7toiv(f>ikof xai ötti 
4Pllefer/«tr «irr^<fii«(ec, atl ftiy'EXXijrtty *ai tpiioXdyur n$fi avrtjr o^raty, ürtnyjiuy rtUr 
ftuaiXttoy xai ^r^ou^vwr 7iap' uvitji SwQa xai ntiMnöftou- -f^i l'eber den Einfluss auf die 
Auabildung ihrer Söhne v^l. üic. Brutus 27, 104; t')8, 211 (unten ausgeschrieben). Plutarch. 
0. Grsecbua 4 f^t (Ko^njJtttfc) «oi jjfcubcqK tixoya attjaas (6 JtjfAOf) vaiegoy tnty()a\pt KoQytj- 
Xiay ftritipa rQaxxt»y. Es War eine sitzende Statue; vgl. Plin. n. h. 34,81 in Metelli pu- 
blica portiru, quae xtalua nunc t»t in Orfaviae operibwt. Die Basis der Statue mit der 
Aufschrift: ( »nulia Africnni f. Gr<i< rhi>n<in wurde im Jahre 1878 gtftnidMl. CIL 6(81610. 
J. J. BeroouUi, büm, llconograpbie 1 iStuU^art 1882) p. 72. 

Die Briefe der Cornelia. Dass Briefe der Cornelia dem Pnblikiun Torlagen. be> 

zeimt ('!<■ Rriif n.s 'i^, 21 1 : Irghuus i /ilshil/ii Corni !i(i>\ oKitrirt (i rrirrhorum ; ai'p'Trrt fitii>.< 
nOH tarn in gremio tducntva quam in nermane tnalris (darnach Quiutil. 1, 1, 6 Gracchorum 
ih qwmtia* mtüium eonttditM aeetpImttJt Comeliam matrem, cuiua docti«»imus sermo in 
poxfer»^ ijnoque ff>t epistidi^ tr<i li>i<s ' Auch Histurikcr ln-riefen sich, um die Stellung im 
rarteikampf der Cornelia darzutuu, aul liire Uriefo: i'iuturcli V. (rracchus 13 tavta rotf 
intOToXinti; «rr^c {jftyfitya ytyQätpftai (kiyotiaty) ngof töy vlöy. Durch die Handschriften 
d«a (^melius Nepo« sind uns swei Fkagmente Qberliefert, welche in dem codex Gifanü 
also eingefnhrt wurden: errftä ex epUtula (mehrere Briefe entgegen dieser üeberliefcrung 
anzune!iiiii>n. lieirt kein Grund vor, da alio h«-,,, womit da« zweite Fraj?ment tMni^t führt 
wird, aach eine andere Stelle desselben Briefes bezeichnen Icann) Corneliae Uracchorum 
matrit t» Vkn CbriMÜI NtpoU» d§ tathU» htttoHei» exeerpla. Da der Bitef mir in dam 
Lsbao dieC. Gracchus, das Cornelius Xepo<; nach Plutarch. Ti. Gracchus 21 behandelt batts^ 
fsataaden haben kann, dieser aber lediglich als Hedner seinen Kahm erlaasfc hä^ ist aa- 
nndiBMii, daM dia Sxoaipta aas dam Abaehnitfc daa Warkaa abar dia latsiirfafthaB Badnar 
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herrühren. Die Fragmente, nns donen das Ziel der Briefschreibciin li<>rvorleuchtet, den 
C. Gracchus von der politiscluTi Laiifliahn, d. h. der Bewerbung um das Volkstribunat, 
Karöckznhalten, und die deshalb ins Jalir rJ4 fallen mbssen, sind mit Unrecht verdlebtigt 
worden von A. Q. Lan^e» Venn. Schriften, Leint. 1832, p. 10b: L. Meroklin, De CoraeUaa 
P. f. Graeehomm matna Tita, moribna et timtoliB, Disa. Dorpai 1844; J. Bürgel, ConMKae, 
Gracchorum matris, epiatolamm fragmentn gennilM esae non posse (BlRtfer für das bayer. 
Gymuaaialschulw. 3 (lti67) p. lül, p. 144); zuletstTOn K Meyar, Unteraachangen zurGaach. 
dar Graechen (Abdraek aas der Kestsehr. rar 200jAhrigen /«balfSriar dar üiiiv«nitlt Ball* 
1894 p. 6 Anni. 6', ihin sich H. l'sener iRhein. Mus. fiö '1900) p. 292 anzuschliessen 
scbeint. VerUiidigt wunieu dieselben in einei i;rUndlichen Abhandlung von C. Nippe rdey, 
Opusc, B«rL 1877, p. 95; Ergänzungen gibt H .Jordan, Hermes i:* (1880) p. 530; aach 
Th. Mommsen (Röm. Geacn. 2* p. 96) hält die Fragmente für echt. Gegen das Ver- 
dammnngsurteil Meyers wenden neh H. Schleiein, De epistolis, quarum fragmenia in 
Corm li N»>poti8 libris traduntur, Coitieliae, (JrHcclioruni matri vindicandis, Dies. München, 
1900; K. üubel, Die Brieffragmente der Cornelia, der Matter der Graechen, Biaa. Erlangen 
1900; F. Mllnser, Pauly-Winowaa Realencycl. Bd. 4 8p. 1595; Henriea Siaaa, Da «pi- 
stularum fragmontia Comeliae, Gracchorum matri. attributis in Wi. n. Stnd. 24 (1902) p. 489 
(behandelt die Fragmente besonders in rhetorischer Hinsicht i. Der Haupteinwand £. Meters, 
dass die Sprache der Ragmente auf eine weit jüngere Entwicklungsstufe dee lateiniseham 
Stils hinweist, ist unzutreffend: vgl. Schleleiu p. 18. Das erste Fragment lautet: diceft 
pulchrum esse inimicos tdcitci. id neqtu maiuif neque jndchrius cuiquam atque mihi e»9e 
vidHur, $ed »i liceat re ptMiea $aha ea pemequi. Med quatenus id f/Ui «UM pttett, multo 
ttmjfor« muUUque partibwt inimici notttri non perünuU atqug, uH mme tunf, erunt potiiu 
quam rt$ publiea profligetur atque ptreat (naek 0. Halma AnsgalM dts Nepos p. 128). Dia 
Fragmente auch bai H. PaUr, BiuL BMn. firagni,, Lal|«. 1888, p. 228; Eist Bon. raUqpi. 2 
(Leipz. 1906) p. 38. 

Ti. Sampronina Oraeohna. •) AUgamaine Büdang. Cie. Bnita8 87, 104 /Mf 

OfttCChus ilUiljfutin (%)rnrllfte matrii^ a puero durttis et >/riirris littfri.-' rrinlifus. nam Semper 
luAitU ejcquixitos e (irtiecia inagistros, in eis iam adulexcenn Diophanent Minjlmaeum Graeciae 
Umporilm» Uli« di«ertiMnmum. Es war auch verbreitet, dass Ti. Gracchus von disaam Dio- 
phanes und dem Philosophen Blossins ans Kumä zu seinen politischen Plänen angeregt 
worden sei; vgl. Plutarch. Ti. Gracch. 8 und 20. Cic. Brutus 25, 96 hunc {M. Aemilium Le- 
pidum l'urcinam\ studiose duo adule^centex tni/i'niitsiitsimi et prope (leqiiale.i C. Carito ei 
Ti, Oracehu» audirt »oUti »unt. fi) Reden. Cic. Brutus 27, 104 Carhoni» et Gracchi ha- 
ttmm oratUmea nondum saH» aptttidida» verbit, ted aettta* pntdentiaeque pUni»9tma$; vgl. 
dam Cima p. 1 \1 Anm. 1. — Die Fragmente bei H. Meyer p. 217; Cortese p. 72. y) Be- 
ariailungen seiner Beredsamkeit. Cic. Brutus 27, 103 fuit uierque (Garbo und Ti. 



verseben wird. Appian. bell. civ. 1, 9 Ttßegiof ZtfUt^tnnf Tipars/Of, inupeoff^ 
Xa^n^oz (fiXotiuiay, tlneiy re dvyaraittttO(. 

Charakteristik der Bercdsamkait des C. Graeehua. «) Allgemeine Ur- 
teile. CicBnitns 33, 125 praeatamtiuehno impenio (vgl. Cic pro Font 17,39) H fiagranti 
Hudio et doetu» a ptiero (setn Lehrer In Rhetorik war Henelaos ans Marathns in PnOnizien, 
dem der Klatsch nach spätere Beiliilfe zu den Reden des Gracchus zuschrieb; vpl. Cic. 
Brutus 26, lUOj C. Gracchus, noli enim putare quemquam, BrtUe, pUniorem aut uberiorem 
(▼gl. Taeii dial. 18) a«i dtundum fui$H .... dhttiue ti visitet, vel ptUfmam e»$H «ff atUam 

gltirifim rou^i rutiiM f eloquentta JttitfMI nesrio an halnu','i<i f pnron »finiuem grandia ent 
verhin, n<ij>itiis aententiis, gttum tOt0 gravix. »mnii-: ertremo non acce.^iit operibus eiu.<>; 
praeclare incohata tnutta, perftda HOn pfane. Tacit. dial. 26 wird impetus als ein Charak- 
teristikum seiner Rede angegeben; Tgl. auch Apul. apol. c. 85. Fronlo p. 114 Naber 
contionatur Cato infegte, Gracchu» turbtdente, TStlliwi copioxe. iam in iudiciin snevH idem 
dato, triumphat Cicero, tumultuatur GrarchuM, (Ailrus rixntur; vgl. noch p. 54 N. Gellius 
10, 8, 1 fortia ac vehemens orator existimatur e»se C. Gracchus, nemo id negat. »ed qltod 
nonnMlUa videtur severior, aerior ampiiorque $$$$ M. Tullio, f,-rri id qui potent f Plntweh. 

C. Graccliu.^ 1 linühi^f rorc üXXovf ^tOQac -rniffuif tit.<)h- dtncffQot'Tat:; vj}. ancli r. 
ß) Eine besondere EigeatUmlicIlkait seiner Heden war die Anrufung der Gottheiten 
im ffiagaag. Sarv. m Varg. Aan. 11, 801 maioret nullam orationem nini incocati.1 numinAtu 

ifirltiKihnnt, .ticut xunt o'une.f orationex t'utonis et Grncrhi. ;■) Rednerischer Vortrag, 
riutarch. C. Gracchus 4 ijy xai ueyaXfufwyotttfn^ xai öwuitXttaiatos iy K<i Xiytty. Cic. de 
or. 3, 56, 214 ^Moa als ab iUo {C. aracchoi < " constabat oeului, voce, gestu, inimici 
ut lacrimas teuere höh potnent. Ueber die Regulierung dnrch einen verborgen gehaltenen 
FlStenspieler vgl. Cic. de or. 3, 60, 225 (oben p. 224 ansgeschrieben) ; Plutarch. Ti. Gracchus 2; 
Morulia 456 A; Val. Max. 8. 10. 1; Quintil. 1, 10. 27; Gellius 1, 11, 10; Cassins Dio fr. 2. 
Auf ein Analogen (Seneca controv. 4 praef. 8) verweist £. Norden, IHe antike Konstprosa, 
Leips. 1898, p. 171. üabar daa Votftrag vgl noeh dia avynftait p. 811. 
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Einselna Reden de« C. Graoohna. 1. Cie. de or. 8, 56, 214 teilt folgende er- 
greifende Stelle mit: /n" me mt$er wmferam? quo verttmf in Capitoliumnef at fratrU 

itanguine ximfrf 'in /•ininiu? mntremne ut »uinermti Imnrntanlem ri<!,''riu >■! " Das 

Urbild dieses wi(k.->uiiien Dilemmas ist Eiiripid. Medea Vn. 502. Jjic Nachwirkunuen des 
BTACcliieclieii Dilemmas in der römischen Litteratur werden dargelegt von M. Bonn et, Revae 
des Stüdes anciennes 8 fl90i5| p. 4U. liic iniffällige Nachahnmnir lifi ("iiv pro Mnrona 

41,88; andere Stellen, denen das gracciiisclie Dilemma vorschwebt, .sind: (Jic. in Veneni 
II 5. 1, 2; h, •4«. 126; pro Flftcco 2, 4; pro Srauro 9. 19; Sali. Jug. 14. IT.; Ps.-Sall. in M. Tul- 
lium Mi Liy.40, 10, 8. 2. An« einer Aede in P. Fofiiiom (123 v. Chr.) fahrt Geliin» 
11, 13, 3 die im Eingang derMlben stellenden Wort» an: 7110 to» eupide per h«tee anno* 
ailpftisitU nt'jui' f/li(is(iit. ra, si fernere repudiarili», ahe^se »nn ji^/fr--'. fxin auf nlhn cupide 
adpettMe aut nunc fernere rej»idi<U9e dicamini mit der einleitenden Bemerkung: eonloeata 
fvrfta mnt aeeumtiun modulnfiunqut, quam veterum oraforum eonauetudo fert; Tgl. Norden, 
KuM^iros.'i p 172. 3. S'rliol Dul». p. Orelli iUe {C. Grorrhu:«) de legthuf promufgntin: 
H vMim apud voa verba facere et a rohin postttiare, cum genere summo orfus enitem et cum 
ftratrtm ptvfter «oe amin*»em nee quijn/nam d» A AfHetmi tt Tt. GraceM famiUa iM 
ego et putr rtttaremuti, ut pateremini hoe tempore me quUturtf mt a $tirpe gtnua «oiInMt 
interiret et uti aliqua propago generi» noftH reNqun einet, haud »do an lubentibu» a wM» 
impetra.^sd». Der Scholiast erlilickt eine NachaliniunK dieser Stelle in Cic. pro Sulla 9, 26. 
4. Cic pro Fonteio 17, 89 extat oratio (aas dem Jahre 128 v. Chr.) hominia, ut opinio meo 
fert, noulromm kominnm longe ingeniotiutmi aigne «loqntntüttmi, C. OraeeM; qua in ora- 
tione permuUa in L. Pi»ottem furpi/t nr ffrufiflnsn di-iittfur. Pchol. Boh. p. ?3S Orelli wird 
von der Hede gesagt: »taUdiclornm tnagi.* pleua qtnun cviminiim ; vgl. Cic. Tusc. 8, 20, 48. 
Anf die Rede belieht sich Cic Tusc. 8, 20, 4H: C. Gracchus, cum targitione» maximal fecitsH 
et effudisset atrarium, rerbis famen defendebat atrarium .... lege orationes Gracchi, patro- 
num nerarU e$*e dieeii. 5. Isidor, orii;. 2, 21 elimax .... «t apud Graechum : pueritia tun 
adoiescentiae tuae inhone.ttaiiifut xm fuit, (idolesrent'm setiertHti didei'orantenlnm, ifenectit^ rei 

publieae fiagitium. 6. Von der Rede oro se adversus L. Opimiam (Meyer p. 233) ^aabt 
F. Ellen dt, Prolegomena sor Aoag. des Bmtns, KSnigeberg 1825, p. XL, daaa ^« Naeb- 

ahmnng in Anctor ad IToreiin. 4, 9 und 11 vnrüe-o. — Die Fragmente bei H.Meyer p. 227; 
Cortese p. 78 und dazu F.Marx, Rhein. Mus. :i9 (1884) p. 71; A.Köhler. Archiv fOr 
lat lioxikognipfafa 6 (18«») f. SI. 

üeber die hUtoriaehe Schrift des C. Graeehaa ad M. Ponponinin 

§ 73 p. 285. 

Die aryxQiat^ der beiden Graeehsn. n) Cic. Brutus 97, 8:{:{ Gmcrhi in ron- 
tUmibut (^usiaunt) multo faeiiiore et liheriore genere dicendi. Liv. epit.60 [C] Gracchus, Tiberi 
ftrater, irihunm plehis, eloqnentior quam frater. Vell. Patorc. 2, 6, 1 qni Ti. Graechum, idem 
Gaium fratrem eius oeruparit furor, tarn rirtutihu» i>iuft muniliu*, >fuain huir errori Ki'nilrin, 
ingenio etinm eloquentiaque longe praestantiorem. Casaias Dio fr. 85 (1 p. 330 Boiaeevain) ö 
rpn'x/oc Ttjf filv yrtSfttjy nftoiay fw adfXtpiö ff/ffv . . . . »fl «tt «ft; napacntf^ TtSy Uym¥ niM 
arrov iQottffQty. P!iit,Trrli. Ti. < iraccbus 2 rt^ttoy ftiy ovr /ff/if -inoar-i-roc yrri ßXf'uufiTt 
xai xiytjfiati ng^oi xai xataaitjuatiKÖ( t^y 6 TijitQioc, fytoyo( di »ui aifoJffi'ti ö l'aioi, ücte 
jmI diyj W Tyeftr» tiv fUy iy fitq X'^QV ßeßtptota xoafiitüc, tny df 'l'topaiuy ir^ror Int To» 
ßrjuttrof Ttepirttirip rf jfgtjaaaf^ai xai rte^ianaant j^y rtjßtyyoy tufiov Xiyovta , , . . ftretra 
ö Xoyot ror ftty Fatov tpoßeQot xnl nepmaS^ elf deiynMiiy, tjdioty di 6 rot' Tt/top/ov ««2 
fl&JÄov inaymyot ohtfov ' rf, dl U(et Ma9a^tc xai dianenoyrjut'yof aXQtßiüf ix$iyo(, o di 
rmto» iu9ar6f mtl ysyaytaft^yos .... di mata t^y %m Xöyov diamogay 6 ftir 

ini§uaif mri ng^oc, 6 di ^qk/vc xai »vuottdij^. Th. Hemmsen, ROm. Oescb. 2* p. 108; 
C. Neumann, Gesch. Roms 1 (Breslau l'881) p. 228. 

Fortleben der Gracchen. Ueber die Gracchen als Vorbild für rednerische Aua- 
bildttttg Tgl. CSe. de or. I, 84, 154. Anetor ad Herenn. 4, 1, 2; 4, 2, 1 apf» inierta M pom 
fmitond'i Urn-i-l niif ^'Vvjvv/ ninnetfui fncultnteix <"ic T'nitiis'^M. 1 iJl^st den Hnitiis sngen: 
iahtm (C. Graechum) de xiipt-rioribus paene solum Ugo, worauf Cicero erwidert: Irgi'ndus 
eti hie aratOt, Brtitit, »i qulxijuum alius, iurentuti; non enim »olum afueri', sed eliam alttrt 
ingenhim poff^f. Plin. n. h. 13, S'A ifa nint longinqua monumenta Tiberii (iaiique Grae- 
chorum manu», apud l'omponium Secundwn rotem eieemque clarissimum Hdi annos fert 
poet CC. Fronto p. hi^ Naber schreibt Mark Aurel an Fronto; in qunntum me iurerit leeüo 
oraiionum isiarum Qraeehi, non opua tat me dieeret quom tu aeiaa optime, (pii me ut eat 
legerem doeHaaimo iudieio ae henigniteimo animo tuo koriatm ea; rgl. nach p. 1 , p. 105 N. 
Oallius 10» 8, 2 legebamus adeo nuper oratiolum OraeeM de legibus promutgatUu 

2. Neben den Gracdu ti erlangten noch andere Redner grosses An- 

sehon. wenn .sie auch liinter jenen ztiriiekslnnden. Zti ihnen gehört 

C. Papirius Garbo, der anfangs sich der gracchischen Politik anschloss, 
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später aber zu den Optimaten überging; aliein der Ueberläufer täuschte 
sieh doch, wenn er c^nbte, dnrdi sie einen feeten Boden so erringen. 
AU VoUcslanbiin dee Jahres 181 gab er durch zwei GeeetMevonebIftge den 

Anstoss zu einer grossen politischen Bewegung : durch seine lex tabellaria, 
welche für die Volksversammlung die geheime Abstimmung über Ges<'t:^ps- 
vorlagen vorschrieb und auch durchdrang, und durch seinen Autrag, der 
die Wiederwahl der Volkstribunen gestatten sollte, aber scht-itorte. Die 
Rede, die er zur Unterstützung dieses Antrags hielt, sLellLe besonders 
die Interessen des Volkes in den Vordergrund. Eine traurige Berühmtp 
heit erlangte die Rede, die er fUr den von dem Volkstribnnen Q. Decins 
angeklagten L. Opimius, der den Untergang des C. Gracchus herbeigeführt 
hatte, mit voller V' erleagnnng seiner Vergangenheit im Jahre 120 ge- 
halten hatte. Kurz darauf, im Jahre 119, traf ihn die verdiente Strafe; 
von dem jugendlichen L. Licinius Crassus angeklagt, gab er sich, wie 
ein glaubwürdiges Zeugais meldet, selbst den Tod. lieber seine red- 
nerische Ansbildnng erfiihren wir, dass er sieh an V. Aemilios Le^dna 
Porcina anschloes und, wie dieser, das Studium des Staats- und Civil- 
rechts vernachlässigte, dass er es aber mit den rhetorischen Uebungen 
und mit der Vorbereitung für seine Reden stets sehr genau nahm, fir 
war ein sehr bekannter Sachwalter, und seine Beredsamkeit wurde von 
sachknndigeti I.euteii, die ihn gehurt hatten, sehr gerühmt; er sprach mit 
wohlklingender Stimme, in fliessender Kede; er konnte heftig und leiden- 
schaftlich werden, aber auch wieder einschmeichelnd und witzig reden. 
In den publizierten Reden Terroisste man, wie bei Ti. Gracchus, den Olanz 
der Diktion, erkannte aber die scharfe Logik und den klugen praktischen 
Sinn an. Ein Ueberläufer war auch C. Fan n ins M. f., den wir bereits 
als Historiker und h'edner kennen gelernt haben, dessen wir aber nnch 
mit einigen Worten hier gedenken müssen. Er hatte durch den Kintluss 
des C. Gracchus iui .lahre iL'J das Konsulat erlangt, war aber, als Grac- 
chus seinen Antrag aut Auädchuung des Bürgerrechts einbrachte, auf die 
Seite der Nobilität getreten und sogar gegen seinen Freund mit einer 
Rede vorgegangen, die bezfiglich der Autorschaft zu vielem Klatsch An- 
lass bot. Aus derselben ist uns ein Fragment erhalten, welches uns besser 
als irgend ein Zeugnis zeigt, mit welch niedrigen Argumenten man auf 
den verkommenen Pöbel in einer Lebensfrage des romischen Staates ein- 
wirken niusste; das Fragment lautet: ,Sü müsstet ihr halt der Meinung 
sein, dass ihr nach Erteilung des Bürgerrechts an die Latiner so wie ihr 
es jetzt gewohnt seid auch kOnftig in der Volksversammlung eueren Platz 
einnehmen oder Spiele und Festlichkeiten mitmachen kOnnt. Glaubt ihr 
denn nicht, dass diese Leute euch alle Plätze vorwegnehmen werden?* 
Ein ehrlicher Gegner der Gracchen war der Enkel des L. Aemilius Paulus 
Q. Aelius Tnbero, dem Hcero in seiner Schrift über den Staat die Holle 
eines Mitunterredners gab 158). Er war ein begeisterter iSchüler des 
Stoikers Panaetius, der, wiu dessen Schüler llekaton, ihm auch Schriften 
widmete. Tubero nahm es ernst mit dem Stoicismus und richtete nach 
ihm auch sein Leben ein; ja selbst bei Gelegenheiten, wo es nicht am 
Platze war, trug er ihn zur Schau. Seiner Ansicht gab er Ausdruck, 
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ohne sich durch die Persünlicbkeit des Gegners beirren zu lassen; so trat 
er «bVolkrtribno seinem Oheim, dem jüngeren Scipio, entgegen, als dieser 
den Auguren Befreiiing von der riebterliehen Täti^eit gewährt wissen 
woUte. Auch in seiner Opposition gegen die Graeohen liess er sich nor 
von seiner Ueberaeognng leiten; es lagon Reden, die in diesem Kampf 
von den Gegnern gewechselt wurden, dem l'ublikum vor. Das Urteil, 
das Cicero über die tuberonischen Reden fällt, lautet nicht günstig: Tubero 
war sehr tüchtig im Disputieren, aber ein mittelmässiger Redner; seine 
Diktion war hart, rauh und ungeschlacht. Dagegen spendet derselbe Cicero 
dem Tabero als Juristen hohes Lob. Auf dem Gebiet der Bechtskunde 
konnte sich die Stoa natürlich frnchtbringender erweisen als auf dem der 
Beredsamkttt. Ate C. Gracchus seine lex frumentaria einbrachte, erschien 
unter seinen Gegnern auch der Historiker L. Calpurnius Piso Frugi 
(§71, 2). Dieser Widerstand mochte Caius ganz besonders aufgeregt haben; 
denn er richtete gegen Piso eine Rede, die durch ihren leidenschaftlichen, 
schmähenden Ton die Aufmerksamkeit der Nachwelt aui sich zog. Piso 
hatte sowohl als Staatsmann wie als Patron viele Beden gehalten; allein 
sur Zeit Giceros waren sie bereits Tersobollen. Unter den Gegnern der 
gracchisohen Bestrebungen mag hier auch einen Plats T. Annius Luscus, 
Konsul des Jahres 15S, finden, der mit Ti. Graochus manchen Kampf 
durchfocht und von dem auch eine Rede gegen seinen Gegner in Umlauf 
war. Auf seiteji des ('. (iiacchus stand dagegen M. Fulvius Flaccus 
(Cos. 12.')). der auch mit in si iuen Untergang im .lalue 121 hineingezogen 
wurde. Er war indes ein miltelmässiger Redner; es gab Schriften von 
ihm, die wissenschaftliches Streben verrieten, aber keine Kunst der Dar^ 
Stellung. 

C. Papiriaa Carbo. BioKmpli isdi es. Volk^tribnn 131. Co^. 120. Anfangs An- 
b&nger derGracchen (Cic. Laelias 1 1, üd), verteidigte er spater den, der den i'od de^ C. (iracchas 
herbeigefDhrt hatte (vgl. d). üeber BMnen Tod, der infolge einer Anklage de« L. Liciuius Crassw 
im .lalire IIH erfolgte, v;;!. Tic t>pist. ad fam. 9, 21. Bnihis '>", 103 -(i A 1 1 l'«> ni <• ine Iii I d ung. 
Cic. de or. 1, 10, 40 wird er mit 8er. Galba und Afiiiilius Porcina bezeiclinct als iynartu 
legutn, haesitana i>i niaiomm itmtUHlifi, rudi» in iure cirili. Ueber seinen Anschloss an 
M. Aemilius Leptdua Porcina vgl. die Stelle oben p. 310 bei Ti. Qracchoa. Oeber aeine 
üebangen in der Variation der Rede Tgl. Cic. de or. 1, 84, 154. y) Charakteriatik aeiner 
Beredsamkt'it. Cic. Dnitus 27, in'i C'irl". . ... est in multig iutUciis cauaisque ciujnitua. 
hunc qui auäierant pruäenie» homines, in ^uiittu famüiari» notier L. GeUiu$f qui »e tUi 
eontv^ematem in eomnlatu fnfu« narrabat, eanontm oratörem et veMttem et tati» aerem 
at'jur eundetit ff rrhementetyi et rnlde dtdri'in i't perfnretuni fuis.'-i' di''ihat, addehnf indu- 
»ti ium etiam et diliyentem et in exet citittionibun commenditionibusqiie multum opente solitutn 
esse ponere. hic optimun Ulis temjH>ribus est patronus hnbitus. Das profluens et canorum 
wird ihm auch Cic. de or. 3, 7, 28 bei^'olegt. ^) Reden. Daa Urteil Ciceroa Ober dieselben 
vgl. unter Ti. Gracchus. Cic. Laelius 2ö, 'J6 quibu» Uanditiis C. Papirius nuper (131 v. Chr.) 
influehat in anres rontionis, cum ferret legem de tribunis jtlebis reficiendix ! (Tli. Mommsen, 
Bttm. Staatarechi 1* (Laijpz. 1887) p. 523 Anm. 2). Vgl. unter Scinio ▲Cricanua minor «f. 
üeW sefne lex tabellnia vgl. CSe. d« leg. 8, 16, 35, wo «r diankteriaiert wird als seditioeue 
at'jiii ii}\]n-<>hii riri^, citi ne reditu.* quidein ad bonos saltUem a boni.-> jiofuif adferre. Üeber 
aeiue Hede fUr Upimiua vgl. Uv. epit. ül: U. üracchtu .... a. L. Opimio consule ex senatue 
eontuko vocato ad arma popnio pulsut et outtu» cM . . . . L, Oj^miu» aecusatus apud po- 

pulnm n Q. Derio trihunn plebitf ^UOd jfMiMMMtfM cifWt in Wrunm «M<M<M«^ OteolMlM* 
est; vgl. Cic. de or. 2, 2'>, 106. 

Ueber den Sohn des Genannten, C. Papirius Curbo Ärvina (Val. Üaz. 9* 8» 8), 
t 82, ala Bedner vgl. Cic. Bratna 62, 221: noa sali» acutua oratoTf aed tamm «rafiw* 
nmmerattu ett. trat in verM» gravHa», et faeile dieAat, et anetoHtatem naturalem quandam 
hmbebot oratiat «r. t;3. 'l\?>. 

Der Bednar C. Fanniaa. Vgl. Ober ihn § 71, 6. Die erwfthote Stelle aua der 
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Bad« de sociis et nomine latino ist von Julius Virtor p. 224 Orelli, vol. 5, I der ciceronischen 
Aa8g.(Rhet.lat.niin.ed. C. Halm p. 402) Qberliefert: »i Latinis civUatem dederitis, credo, exi^i- 
matis vof ita, i</ mmnc ronxuf^fi« (so L. Spenge 1; Qberliefert cowjt/t/iVjtc; Moiiimsen: connH- 
Httis), in continne lidhititron locum auf ludia et fetttia dithus int^rfutunis. nonne illos omnia 
öeeupaiwo» piUatisif Th. Aiommsen, Eöm. Qesoh. 2* p. 119; C. Meamann, Qesch. Roma 
1 p. 858. 

Q. Aelius Tubero. ff1 Familien vcrhältnisso und amtlirli o Laufbahn. Cic. 
Brutus 31, 117 Q. Aelim 'J'uhrro . . . . L. J'unli nepos; an derselben Stelle wird P. Africanus 
sein nrunculun genannt, denn er war P. Afriemmi wrorU^fUitu ((Sc. pro Manna S6, 7H). 
Er liekleidete da.s Votkstribunat \\n<\ in (iemselben sprarli er sicli ire^en den jüngeren Scipio 
für die Beteiligung tier Auguren am liicbturdieuste aus iC'ie. Hrutu» 1. c). Nach Cic. pro 
Mur. 1. c. wurde er nach 129 praetura deUctu»; es wird daher die Nachricht des Pom- 
ponina dig. 1, 2, 2, 40, dam tr cum» (anÜMtoa) war, un$ min, da danals die Bekleidung der 
Fraetnr Vorbedingung fBr das Konanlal war. p) Tabaro ala Stoiker. Pomponins 1. c. 
heisst er Pawu tH überliefert Pinsae) audittf. Qtn. d« af* 28* 87 dies et nortes rirutn 
summa virtuie et prudentia videbamu», phitoMfSt» eum opertm dmret, Q. Tuberoium. De 
fti. 4, 9, SS Panamw eum Ad Q. Ttibertmtm d« dolofv patUndo aeribertt. Aead. pr. 8, 44, 185 

e.if (Crnntori* <1e Iiirfti) no» mdijnnn, verum aitreolux ff, uf Tiiheroni Pnnnetins prnrripit, 
ad reihum edieren dun lihellus. Tusc. 4, 2, 4 mihi quidem etiam Appii Caeci Carmen, quod 
mlde Pdnmtiux htudat episiula quadam, quae est ad Q. Taberonem, Pythagoreum videtur. 
De off. 3, lö, 68 Ueeatonem Rhodium, difcipnlum Panaeti, video in iis librin, quo» de officio 
seripttü Q. Tuheroni, dieere. üeber sein Leben vgl. Cic. Brutus 81, 117: nVa geveru$ et eon- 
gruenti cum ea discijdina, quam colehnf, jhiuIo etiam durior. lieber »einen Stoiciamns beim 
Leichenmahle nach dem Tod dee jüngeren Scipio vgl. Cic pro Morena äti, Ib. y) Tabero 
ala Jnriat. Gelltaa 1, 22, 7 M. Cicero in libro, gui in$eripiu» ett da iura eiatti in artam 
redigendn, rerhn huf posnit: ver rem srlendn iuris maiorihua *Mi> Q. Aatiux Tnhero de- 
fuit, doctrina etiam ttuperfuit .... disciplinas enim Tubero stoica» diaUeHeaa percalluerat f 
▼gl. C. Nipperdey, Opusc, Berl. 1877, p. 408. Wie wir gesehen, wird er auch bei Pom* 
ponius mit aufiieführt. Ueber den gloiclinamigen späteren Juristen vgl. § 112, 4 Tubero 
als Gegner der Qracchen. Cic. Laelius 11, 37 Ti. Grarchum rem publicam rexantem 
a Q. Ttüterone nequalibuaqu* mnid» derelictum ridabomna. Brutus 81, 117 fuit {Q. Tubero) 
aonatana dvia et fortia et in primta Graeeho molaatuaf tmad indicat Graecki in eum aratHo; 
aunt «ftoin I» Chraeehmn TSihiFronia (den Satt aunt — Tüberonia tHgtPfderit mtt Simon). 
f) Charftkteristik seiner Boredsamkeit. Auf die ausgescliriclM-non Worte fol^t: (> 
fuit madioeria in dieendo, docti«»imu* in diaputando, welche Worte Piderit mit Simon 
und Kayaer irrigerweise tilgt. Yoriiw bdast ea: ut aita aie oraHona dunta ineuUu» harri' 
dut; itaque hnnnribun mninrum respnndere nnn pntuit. — l'obcr die Frage, ob Tubero dio 
Leichenrede auf Scipio Africanus minor, die Laelius verfasst hatte, gehalten hatte, vgL 
oben p. 808. — H. Mayer p.S51; B. Kleba, Panlf-Wiasowaa BaalencycL Bd. 1 8p.&i& 
Nr. 15.*). 

L. Calpurnius Piso Frugi. üeber seine Reden urteilt Cic. Brutus 27, 106 (oben 
p. 272 ausgeschrieben). Cic. Tusc. 3, 20, 48 Pif» Hie Frugi .temper t antra legem frumen^ 
tariam {O. Gracehi) dixerat. Gegen dieaen Angriff richtet sich wohl die Bede des Grac- 
dna, von der oben p. 311 gebandelt wurde. VlgL. C. Nenmann, Oeaeb. Roms 1 p.288. — 
H. Moyar p. 218. 

T. Asnias Luscus. Cos. 153 mit i^. Pulvius Nobilior. lieber seine ftede gegen 
das Aekergeseti das Ti. Oracchns ti^. Lir. epit. .58: T. Annika eonatdaria, qni eum in aan^tu 

in Gracehum pernrafset rnptun ah eo ad populum drlntu^que plehi^ rur.'Hiff in eum pro 
roittris confionatus est. FestUH p. 314 O. M. 7', Anuius Lusi-'i* in ea, '/uiim [quam] dixii 
adnr^us Ti. drarrhum: 'imperium quod pld>,'s- prr v,,',/r / dt-itiTiit , i l ahrogatum eftf. 
Die Echtheit der Rede bezweifelt Cima p. 110 Anm. 2. Ueber sein feindaeligea Verfaaltea 
gegen Ti. Gracchus in der Erbschaft des KOnigs Attalas vgl. Plotareb. Tf. Oraeebfli 14, wo 
er als or'x t-uiixt]<: nif oi'iU (tuUfoMy HiHonrin;, n lU Xii)'>ii: rr(>o"c rrrc r'oi'ti tjafn y«/ rric 
nnoKQieeis iipa^oi charakterisiert wird. Cic. Brutus 20, 79 2'. Annium Luscum huius Q. 
FulvH eollaffam non indiatrtum dieunt fuiaaa. Vielleicbt war der Annfos, gegen den Cato 
apracb (H. Jordan p. <!1). unser .'\nnias Luscus; vgl. H. Meyer p. 71. 

M. Fulvius Flaccns. Cic. Brutus 28. 108 erat in aiiquo numero etiam M. Fulviua 
Flaccux et C. Cato, Africinii sororia füiu«, medioere* erotorct; etai Flaeei aeripta aunt, aad 
Ut Htudiosi litterarum. — H. Meyer p. 219. 

3. Der gracchi.schen Zeit ist C. Scriboni u.s Curio. der Praetor de.'; 
Jahres 121, zuzurechnen. Aliein er scheint im politischen Leben rednerisch 
nicht besonders stark bervorgetraton zu sein, wenigstens wird keine poli- 
tische Bede von ihm angeftthrt. Dagegen erlangte ans der Sammlong seiner 
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Beden eine Privatrede, in der er Ser. Fulviua wegen Incestes verteidigte, 
grosse Berfihmtheit. In der Jugendzeit Ciceros wurde sie geradezu für 
ein MeisterstQek gehalten;' sp&ter, als der Gesell mack sieb mehr aus- 
gebildet und die rhetorische Theorie sich mehr vervollkonininct hatte, 
urteilte man weniger günstig über das Produkt, Man fand die „loci 
communes" über Liebe. Li<'l)os(|ualen und das Gerücht inhaltsleer. Ausser 
den Reden war noch aiuicios von ihm y)nblizif?rf. Da er unter den Sach- 
waltern eine geachtete Stellung einnahm und auch kein homo novus war, 
wandert sieh Gieero, dass er es nicht bis zum Konsulat bradite. Sein 
rednerisches Talent vererbte sich auf Sohn und Enkel, so dass drei Gene- 
rationen der Ouriones in der Geschichte der römischen Beredsamkeit ihren 
Platz einnehmen. Auch die an Parteikämpfen reiche Zeit des jugurthi- 
nischen Krioges brachte die Entfaltung rednerischer Talente. So gab es 
von dem Ft-ldhorrn dieses Krieges Q. Caecilius Motellus Numidiciis. 
einem Optiniaten von unbestechlichem Charakter, eine Sammlung von 
Reden, welche die Frontonianer hervursuchten, und aus der Gellius mehrere 
grossere Stellen mitteilt. In einer Bede gegen den Volkstribunen G. Uan- 
lius fitnd der GedankOf dass es am besten sei, sich um schlechte Menschen 
nicht zu kümmern, Ausdruck, in der Bede über seinen Triumph der be- 
kannte platonische Satz, dass es besser sei, Unrecht zu leiden als Unrecht 
zu tun. Keines der von Gellius überlieferten Füigniente macht auf uns 
t'inon tieferen Eindiiick. rcbrigens war Metelliis kein ungebildeter Mann: 
er hatte den Philosophen Carneades gehört und sich auch in seinem Exil, 
in das er im Jahre 100 wanderte, gelehrten Studien hingegeben. Ob 
sich Metellus bei der Abfassung seiner Beden der Unterstützung des 
Grammatikers L. Aelius Stilo, der ihm auch in die Verbannung folgte, 
erfreute, lässt sich nicht erweisen. Auch ein Brief, den er aus seinem 
E.xil in Kleinasien an Cn. und L. Domitius richtete, war in der archai- 
siereuden Litteraturperiode in Umlauf, so dass Gellius auch aus ihm Stellen 
mitteilen konnte. Als der V'olkstribun C. Mamilius Limetanus den Volks- 
beschluss durchgesetzt hatte, dass gegen die Personen, welche sich in den 
jugurtbinischen Hftndeln bestechen Hessen, Untersuchung eingeleitet werde, 
sass auf der Anklagebank auch G. Sulpictus Galba, der Sohn jenes 
Galba, der gegen die Lusitaner den schimpflichen Verrat begangen hatte. 
Von der Rede, die er zu seiner Verteidigung hielt, wurde der Epilog 
eigens ediert; er galt als Musterstück, das iu Ciceros Jugendzeit die 
Knaben auswendig lernten. In der Jugendzeit Ciceros wurden auch die 
lieden des Konsuls von 104, C. Flavius Fimbrie, noch gelesen; als 
Gicero seinen Brutus schrieb, waren sie fast nicht mehr aufzufinden. Dem 
spiteren geläuterten Geschmack konnte der Bedner nicht mehr genOgen, 
der als derber und leidenschaftlicher Mann firel von der Leber weg sprach 
und es daher mit dem Ausdruck nicht so genau nahm, ja selbst dem 
Schmutze nicht aus dem Wege ging. Im Senat war er mehr an seinem 
Platz als vor Gericht. Von dem Epicureer T. Albucius lagen '''icero 
ebenfalls Ueden vor. Wir kennen deren zwei; die eine war eine Anklage- 
rede des Albucius, die er gegen Q. Mucius Scaevola Augur wegen Er- 
pressung in Asien im Jahre 120 oder 119 gehalten hatte; allein er drang 
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nicht durch; die andere ist eine V erteidigungsrede; C. Julius Caesar Strabo 
hatte ihn im Jahre l<y8 wegen Erpressungen, die er in der Verwaltung 
der Provinz Sardinien verabt hatte, belangt; er wurde yerorteilt und begab 
rieh ins Exil nach Athen, wo er mit voller Ergebung in sein Schicksal 
seine philosophischen Studien fortsetzte. Ausser den Reden scheint er 
auch Philosophisches goschrieben zu haben. Lucilins verspottete ihn wegen 
seiner Graeconianio und wegen seines gedrechselten Stils. Zum Schlüsse 
mögen noch zwei Männer hier als liedner Platz ünden, deren wir bereits 
in anderem Zusammenhang gedacht haben. Der bekannte Feldherr dem 
CimbemkriegB Q. Lntatins Catnlus war doreh seine schOne Aussprache 
des Lateinischen berflhmt; in seinen Reden bewunderte man die gewin- 
nende Form und die reine Sprache. Ein bemerkenswertes Faktum ist, 
dass er die laudationes funebres auch auf die Matronen erstreckte, indem 
er auf seine Mutter eine solche hielt. Weniger bedeutete als Hedner 
P. Rutilius Rufus, der ungeriicht ins Exil getrieben wurde. Seine Reden 
bewegten sich in trockener und wenig gehobener Darstellung; der stoische 
Standpunkt des Redners war zur Erzielung eines rhetorischen Effekts 
nicht sehr geeignet. 

C. ScriboniuR Curio. ff) Cic. Brutus '^2, 122 Curia (Praetor 121) fuit eiuxdem 
aetatis fere sane iUuntri» orator, cuius de ingenio ex orationibu» eins exifttimari potesti 
Mfi< enim tt aliae et pro Ser. Fulvio ä» imetwtu nobüü oratio. moM« quidnn puerU ktuc 
omnium optima jnttahatur, quae rix inm comjuiret in hnr turba novorum volumi»um .... 
ntqui haev df incestu laudatn oratio puerilin tat locin midi in: de amore, de tormentia, de 
rumore loci »ane itiane$; verum tarnen «ondum tritin noxtrorum hominum aurUme nee eru- 
äita eidtate tolerabite§. »criptü etiam alia nonnuHn et mutta dixit et iUugtria tiimnwiuro 
patronorum fuit, et eum mirer, «um et tUo suppeditaviuet et »plendor et non defuitKl, 
cOHSulem non fui.-'sf. Ans der lu dr inccstu wird folgende Stelle angeführt; Cic. de in- 
venttone 1, 43, 60 — Auetor ad üerreou. 2, 20, 33: nemo votest uno atUpeetu neque praeteritns 
in amorem imeidere. — H. Meyer p. 252. jl) Dem mer erwihnton C. SeriMoitis Cario 
folgten noch ala Rodner dessen Sohn und Enke], go das» Plin. n. h. 7, IR8 »iiiron konnte: 
famUia Curionum, in i]ua tres continua aerie oratures exstiterunt. Die bcholia Iiol>. zu Cic. 
|l.d9H) Orelli aotorsdieiden die drei Curionen, die alle drei den Vornamen C. fiUireu: Curio 
OPUS, qui Servium Fulvium inresti reum defendit; et hic C. Curio pater, qui P. Ciodio ad' 
fuit (Yolkstriban 90, Cos. 76, f 53); et tertiua iUe Curio tribuniriu», qui hello <AviU Pont' 
pei'ino in Afrir<t periit (QuMstor ö:J, Volkstribun 5ü, t 49;. Ueber die drei Scribonii wird 
im Brutus gebündelt, Aber den «weiten z. ü. 5ä, 210, aber den dritten 81, 280. 

Q. Gaeeilina Metellns Nnmidiens. er) Biographiteh««. HSrer des Osmeade«; 

vgl. Cio. de or. ^. 18,68 {Q. 3/»7<'//(/.s- ,1^.) il'nan (Qtrm-adem) a Bf adi'lrsrmtr Athcnis inm 
adffctum Mtnertute muUo$ dies auditum esse difebnt. Cog. 109, solcher HefelilüUaber 
im jugurthinischen Krieg. 106 triampbierte er. 102 Cenaor. 100 Terbannt. Liv. epit. 89 
(Metrilm Mumidicus) in exilium roluntarium Jthodiim profertun est, ihique Ifijrndn et nn- 
diendo magnos viroa uvncabatur. [Aurel. Vict.j de vir, ill. 62, 2 gibt als Aufeuthaltsort in 
der Verbannung Sinyrua au; als er im Jahre 99 zurQckberufen wurde, befand er sich in 
Tnllee (Vai Max. 4. 1, 18). Ueber seinen Begleitar L. Aelius Stile vgl. S 76a. — W. Dm- 
maoo. Gaoeh. Boma 2* (Leipc 1902) p. 81 ; F. MBnser. Pauly-Wissowas Realeneycl. Bd. 8 
Sp. 1218. p) Badan. 1. Priscian. Gramm, lat. 2 p. :SH2, 6 Metellus Nuntidicus in omtione, 
qua apudpomdum G, ilanlio iribuno plebia (nach M Qnzer (Sp. 1221) war der Volkstribuu 
vielleicht T. flaiditia Maadnna; Tgl. SaU. Jng. 78, 7) respondU; ygl. Gellhia 7 (6X 1 1- 2. GaU 
lins 12, 9, 4 Q. Metelhti Xinni'/icns in omtione, quam de (riiiniphn siio dixit. 3. Gellins 
15, 14, 1 npmi Metellum }\umidicum in libro accusationin in Valerium Mexsnliim lertio 
nove ilirtiim esse adnotavimus. terba ex oratione eius haec sunt. Aus den von Gellius an- 
geführten Worten geht hervor, dass es sich um eine Repetundenklage handelte. Auch er seibat 
hatte eine Anklage de repetundis zu bestehen; vgl. Val. Max. 2, 10, 1 : qui (Metellus) eum 
C'iu.^ain repetnnihintni direret. Ueber die ihm füLsrlilicli zugeteilte Rede ,de prole migenda* 
Tgl. oben p. 306 bei ü. Metellna Macedonicus. Ueber die Beihilfe, dto Aalioa Stilo anderen 
bei Abfaaaung ihrer Reden laiatete, vgl. § 76 a p 332; Aber ihn alaKditor nnaaras Matdhia 
ebenda. Unter den Autoren dos Fronto (p. 20 Naber) erscheint auch Metellus Numidicus. — 
H. Meyer p. 272. Charakteristik aeiner Beredsamkeit Cic. Bmtua 85, 135 if«- 
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ttUus Numidicu» et eiun coUeya M. SilanuK dicehant de re publica, qtiod t$Ht iüi* viri« tt 
eotuulari dignitati sati^. Gellius 17, 2, 7 Q. Metellus Sumidicus, qui caste jmreque lingua 
Miw laiina videtur. di Brief an Cn. und L. Domitiue. Gellius 15, 13, 6 in epistula 
Q, Metelli, quam, cum in exilio estiet, ad C». et ad L. Dumitioa dedit; vgl. 17,2,7. 

C. Sttlpieius Galba. Cio. Üratoi 127 C. Galha (Quaeator 120). StnM iUiug 
floquentintmf viri filiu», P. Cra9${ eloqutntis et iuris fieriti gener. laudabatii hune patre» 
i)ii.<tr!, fdri'hanf etiam propter iHifrifi memoriont, .<rv/ ri'c'ulit in an-su. n<nn rogatioiw Mn- 
milia (im Jahre 110; SalL Jug. 40), Jugurthinae coniurationi» invidia, cum pro *eae ip»e 
dtaei$»«tf «ppreenm e$t. aeetat eiue peiroratio, qiU epStogu» äieUur; qwi tanio in koiwre 
pnerit nohl^ erat, uf tum etiam edisferemux. 

C. Fla VI US Fimbna. Cos. 1Ü4. Cic. Brutus 34, 129 C. Fimhria .... habitus e«t 
MN^ ut ita dkam, hUnImhi» {ao O.Jahn: fiberliefaft htndeHtuti ; Ernesti: truculentu») 
aeper maledicu«; grnere Mo paülo ferndior atque eommotior, diligentia tarnen et nrtute 
animi atque rita bonu« awtor in »enatu; idem tolerabilis patronu» nee rudis in iure civili et 
cum rirtute tum etiam ipso orationtK genere Uber ; ruius orationes pueri legelxuntts, quas tarn 
reperire vix poetumue. De er. 2, 22, 91 Fufiue nervo» in dicenäo C. Fimbriae, quo» tarnen 
habidt We, non adeequitur, ori» prtivUatem et verbontm teOttv^em imitatur. üeÜMr eine 
Anklage jse-cn ilin ^ve^cn Er|>rc9Sung vgl. Cic. Brutus 4-', 168; Val. Max. S, 5, 2. 

T. Albucius. a) Als Redner. Cic. Brutus Sb, 131 doctus elinm graeriK T. AUmrius rel 
potiiin plane (vgl. de fin. 1,8,8) graecu». loquor, ut opinor; sed licet ex orationihus itidicm e. 
üeber die Anklage des Albuciu.s gegen Q Mucius Scaevola Augur im Jahre 120 oder 1 19 vgl. 
Cic. Brutus 26, 102: ilueius augur quod jiru se opus erat ipse dicebat, ut de perunii.-i repefundin 
contra T Alhucium. Gegen Albncius selbst erhob im Jahre 103 C. Julius Caesar Strabo t §51) 
eine Anklage we^en Ei^preaanng in Sardinien; vgl. Cic. div. in Caeu. 19, 63; de off. 2, 14, 60. 
Er wurde Terartetlt (Cie. pro Seamo 18.40). — H. Meyer p. 2^9. ß) Albneins als Gpi- 
eiirot'r. Cic. Brutus 3.'), 131 ' /'. Alhiiciun) fuit Athenia ailule^rens, perfectus /.'/./ •i/»> ijs 
evaaerat; minitne aptum ad dicenäum genua. Tusc. 5, 37, 108 T. Albuciu« animo aequisnimo 
Atkemi» exul jMiotophabatmr. Varro Heoippeae 127 Bneeheler quid dubitatie, utrum nunc 

.titi/> .... coliihroe an rnlrue de Alhiiri mihiit Athrnift'f y) Albucius a 1 S S ch rif tst e II e r. 
Auf 8chrift»tellerei des Albucius Hcheint Cic de nat. deorum 1, 83, 93 liiozuweiseD. iVonto 
p. 1 1 3 Naher in poeti» qui* ignurat ut grücUSt sit Luciliu.H, Albueiu» aridtu, »ubltmi» Im- 
eretiun etc. Wenn aieh diese Stelle auf unseren Albucius bezieht, so wird man schliesaen 
dflrfen, dass er (rielleicbt in Athen) ein philosophisches Lehrgedicht verfasste; vgl. M. Hertz, 
Fleckeis. Jahrb. 107 {1«73) p. <l| Albuciu.s und Lucilius. Vgl. oben p. 'Oyf.. p. 212. 

Wegen seiner Graecomanie verspottet üm Lucilius (Cic. de fin. 1, 8, 9 = fr. 2, 88 Marz); 
ao^ wegen seines Stils yeriiBliBt er ihn (Ge. de er. 8, 48, 171 — % 84 Marx). 

rUbf-r Q Lutatiiis C.itulus als Redner v-l S? 73, 2; Ober P. Rutilius Rufus §78,8. 
Ueber den Volkstribunen de.s Jahres III C. Meinnuus vgl. Cic. Brutus 36, 136; doch ncheint 
es publizierte Reden von ihm nicht gegeben ku haben; Yf^L H. Heyer p. 277. Die Rede, 
die Sali. .U\z. ^^0, 4 ihm zuteilt, ist Fiktion; vgl. H. Scliaorr TOB Carolafsld, üeber die 
Redeu und Briefe bei Sallust, Leipz. p. 20. 

4. Cicero erachtete ab die grössten Redner, die sa Aofiuig des 
letzten Jahrhunderts Chr. in Born blflhten, M. Antoniaa (148-87) 
and L. Licinius Crassus (140 -91) und machte sie daher in dem Dialog 

über den Redner, den er im Jahre 91 spielen lint, ZU den HauptfQhrern 
des Gesprächs (§ 149). Die Stärice des Antonius lag unzweifelhaft in 
seinem Vortrage. Er nuiciite den Eindruck, als träte er unvorbereitet 
an die Sache heran. Seine Stimme hielt sich lange un geschwächt; sie 
war zwar etwas belegt, konnte aber dadurch einen wehmütigen Zug 
erhalten und auf die Ueherzeugung und Rflhmng der ZuhOrer grossen 
Eindruck gewinnen. Meisterhaft handhabte er die Gesten, die sich der 
Gedankenhewegnng harmonisch anschlössen. Tritt die Kunst des Vor- 
trags sehr stark hervor, so ist klar, dass die geschriebene Hede gegen- 
über der gesprochenen sehr abfallen muss. Wenn uns berichtet wird, 
dass Antonius keine Reden publizierte, so wird in diesem Zwiespalt der 
Grund gelegen haben; denn was Antonius selbst vorgibt, er habe sich die 
Möglichkeit schaffen wollen abzuleugnen, was er einmal in einer Rede 
gesprochen, ist doch nnr als ein Soherx anCrofassen. Gleichwohl Boheint 
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6a, dass aus den Reden des Antonius manche von Zuhörern naclisteno- 
graphiert oder teilweise auch aus dem (it-diiclitnis repiodii/.ici t wurden; 
denn die Ciiuraktt:ristik des Anluniu» konnte von Cicero kaum so, wie 
er rie gibt, gegeben werden, wenn von den Reden des Antonius absolnt 
nichts mehr vorhanden war. CSoero charakterisiert aber den Antonius 
ate Redner also. Die Schönheit des Ausdrucks war nicht sein Vorzug; doch 
hütete er sich vor groben Inkorrektheiten. Die Auswahl der Worte, die 
den Effekt ins AiiLre fasste, ihre Stellung, die IVriodisierung wurden 
von bestimnitt.n (irundsiit/eii geleitet. Zur Ausschmückung der Kede be- 
vorzugte er die Öatzüguien, indem er auch hier nicht auf das Wort, 
sondern auf den Gedanken den Hauptnachdruck legte. Der Gesamteffekt 
war auch das Ziel in der Gliederung der Rede; wie ein kluger Feld- 
herr wusste er alles an den Ort zu stellen, wo es den besten Dienst 
leisten konnte. Allein an einem erheblichen Mangel litt die Beredsamkeit 
des Antonius: ihr fehlte die Grundlage der tieferen Kechtskenntnis; um 
so merkwürdiger ist es, dass er sich leicht bestimmen Hess, Prozesse zu 
übernehmen, und dass er für das Gericht als geeigneterer Hedner an- 
gesehen wurde als f&r die Volksversammlung. Auch der rhetorischen 
Theorie wendete Antonius ssinen Blick zu; er schrieb einen Traktat .de 
ratione dieendi*, der aber nicht zur Vollendung kam und wider seinen 
Willen in die Oeffentlichkeit hinausgegeben wurde; in diesem Traktat, den 
Cicero ein dürftiges Compendium nennt, kam der zu einem geflügelten 
Worte gewordene Ausspruch vor: ,Ich habe viele beredte Leute gesehen, 
aber keinen Redner." Die Rhetorik ist <»ine griecliisrhe Wissenschaft, und 
wer daher über die Theorie der Beredsamkeit schreibt, muss mit der 
griechischen Litteratur vertraut sein. Antonias aber gab diese Tertraut* 
heit nicht gern zu, er wollte sieh erst im späten Alter und nur oberflftch- 
lieh mit dem Griechischen bekannt gemacht haben. Er handhabte es 
jedoch so, dass er in Athen und Rhodus sich mit griechischen Gelehrten 
über seine Kunst unterhalten konnte. Auch in seinen Reden war er dar- 
auf bedacht, seine griechischen Lehrmeister zu vorleugnen. Von seinen 
Reden kennen wir zwei durch lieierate und Erwähnungen genauer, die 
f&r M'. Aquillius und die für G. Norbanus; die erstere wurde im Jahre 98 
gehalten. M'. Aquillius, ein tapferer Soldat und tQehtiger Feldherr, 
hatte durch Niederwerfaiig des zweiten Sklavenaufstandes in Sizilien (100) 
sich die ;.:r(}s^t( n Verdienste erworben, allein zu gleicher Zeit hatte ihn 
seine Habsucht zu Erpressungen verleitet, wegen deren er von L. Fufius 
angeklagt wurde. Antonius verteidigte ilin und erlangte, trotzdem an der 
Schuld des Angeklagten nidit zu zweitein war, seint; Freisprechung. Be- 
sonders wirksam war der Coup, dass der Redner die Toga des Angeschul- 
digten auseinanderriss und den Richtern die Wunden zeigte, welche der- 
selbe in den Kämpfen für das Vaterland davongetragen. Eine seiner 
glänzendsten Reden war die für C. Norbanus. Die Sache war eine ziem- 
lich verwickelte und griff stark in das römische Parteilfben ein. Die 
grosse Niederlage des römischen Heeres im Cimbernkricg b< i Arausio 
(f). Okt. 105) hattt' in Rom die tiefste Erschütterung hervorgei ufeii : be- 
sonders gross war die Erbitterung gegen den Feldherrn Q. ^servilius Caepio, 
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dem man die eigentliche Schuld an dem Unglück beiraass. Das Imperium 
wurde ihm abgenommen, sein Vermögen konfisziert und er selbst aus dem 
Senat gestossan. Allflin des Demagogen genügte das noch nicht; es sollte 
auch ein geriehtliehes Verializen gegen Gaepio, der ttberdies dnreh seine 
lex indidaria das Missfallen der Geldaristokratie erregt hatte, eingeleitet 
werden. Die Grundlage hierzu schuf die lex Appuleia de maiestate, d. h. 
de maiestate populi Romani imminuta. Das Gesetz gab einen sehr dehn- 
baren Begriff an die Hand: denn unter die Sehmäleiiing der Würde des 
römischen Volkes konnte vieles subsumiert werden. Auf (iruud dieses 
Gesetzes zog G. Norbanus, wahrscheinlich im Jahre lüä, Q. iServilius Caepio 
vor Gericht; die Vemrteilang worde trotz der Interceesion sweier Tribunen 
gewaltsam dorchgesetst Ein Frennd verhalf Gaepio zur Flucht und rettete 
ihn dadurch vom Untergang. Wegen der Gewalttätigkeiten bei dem Pro- 
zess wurde im Jahre 95 C. Norbanus von P. Sulpicius Kufus zur Vw- 
antwortung gezogen, und als Verteidiger des Norljamis trat M. Antonius 
auf. Auch hier bildete die lex Appuleia de maiestate die Uruudlage. 
Antonius hatte einen schweren Stand in dieser Angelegenheit; die Ge- 
hässigkeit der Klage gegen Servilius Caepio lag am Tage, und die Stim- 
mung des Publikums gegen die demagogischen Umtriebe war eine so 
grosse, daas Antonius ab seine erste Aufgabe ansehen musste, sich zu 
rechtfertigen, dass er die Verteidigung Übernommen. Er tat dies in ge- 
schickter Weise durch den Hinweis auf die Tatsache, dass Norbanus sein 
Quae.stor gewesen und dulier durch ein Pietätsverhältnis mit ihm ver- 
bunden sei: infolgedessen könne er den Angeklagten in seinem Unglück 
nicht im Stiche lassen. Nachdem Antonius so seine Handlungsweise in 
einem für seine Person günstigen Liebt dargeatellt hatte, wandte er sich 
zur zweiten schwierigeren Aufgabe, zur Entkrftftung der Anklage. Es unter- 
lag keinem Zweifel, dass durch die gewaltsame Vertreibung der inter> 
codierenden Tribunen und durch den Volkstumult, der mit Steinwttrfen 
operierte, das Gesetz des Appuleius, das die Minderunfr der Würde des 
römischen Volkes unter Strafe stellte, verletzt war; auf juristische Grund- 
lage konnte daher die Verteidigung sich nicht stellen, sie musste viel- 
mehr von dieser Grundlage in eine andere Bahn, die Erfolg versprach, 
gelenkt werden. Der Redner ging auf die Bechtsfrage nur soweit ein, 
dass er aus der römischen GMchichte darlegte, warum nicht jede Revo- 
lution von vornherein verwerflich sei; in vielen Fällen hätte die Erhebung 
des Volkes den Römern die heilsamsten Einrichtungen gebracht. Auch 
im vorliegenden Fall sei die Erl)itterung des Volkes gerechtfertigt ge- 
wesen und habe mit Notwendigkeit die üewalttätigkeit herheifüliren luüssen. 
Damit gewann aber der Hedner die Sphäre, in der er sich eine Wirkung 
von seiner Sache versprechen konnte; es war die schmähliche Niederlage 
bei Arausio, die wesentlich durch die Schuld des Caepio herbeigeführt 
wurde. Unter den Richtern, die damals aus dem Bitterrtand genommen 
wurden, waren nicht wenige, deren Angehörige bei dieser Katastrophe 
den Unterirang gefunden hatten: es war daher der Hass gegen Caepio 
leicht in ihren Herzen zu eiit Ihimmen, zumnl sie aucli noch nirht seine 
lex. iudiciaria vergessen halten. So gestimmtt^n iiichteru konnte man 
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daher mit dem Argument beikommen, dass der, welcher das rüuiische 
Heer dem Feinde aoalieferte, die Wflrde des lOmiMben Volkes geschmftlert 
liabe, nicht der, welcher den Urheber dieser Sdunaeh der Macht des 
rOmiechen Volkes überlieferte. Der glftnienden Verteidignng des Antomos 
gdang es, dass Norbsnus freigesprochen wurde. 

Ein noch grösserer Redner als Antonius war L. Licinius Crassus. 
Auch bei ihm floss das Qnellenmaterial nicht reichlich. Es waren nicht 
viele Reden von ihm herausgegeben; manche waren überdies niciit so, 
wie sie gehalten worden, veröffentlicht, sondern nur entweder ganz oder 
teilweise skizziert; doch erkennt man deutlich, dass Crassus ein Fortleben 
in der Litteratur hatte und dass daher auch die Beurteilungen auf Grund 
der in Umlauf befindlichen Beden groben werden konnten. IXe ein- 
gehendste verdanken wir Cicero: sie !soll in ihren Hauptzügen hier wieder- 
holt werden. In dem Wesen de- ('ia-.sus war hohe Würde mit geist- 
reichem Witz und feinem Humor verbunden; der lateinische Ausdruck war 
treffend und elegant, ohne gezwungen zu erscheinen; die Rede bewegte 
sich nicht in langen Perioden, sondern in kurzen Satzgliedern. Die Ent> 
wi<^Iung der Gedanken war bewunderungswflrdig. Handelte es sich um 
ErörteroDgen über Recht und Gerechtigkeit, so stand ihm eine Ffille von 
Beweisen und annlogen Fällen zu Gebote. Seine Heden wurden mit Span- 
nung erwartet und mit Spannung angehört: der stets sorgfiiltlir vorbereitete 
Eingang der Hede war geeignet, die Spannung der Zuhörer zu recht- 
fertigen. Die Haltung während des Vortrags war eine ruhige; auch die 
Stimme blieb in ihrer Tonlage. Aber trotz dieser Buhe konnte der Redner 
auch einer erregten Stimmung Ausdn»^ verleihen. Mit gedrängter Dar^ 
Stellung verband er glänzenden Redeschmuck. Der Charakter der rea- 
listischen ungeschminkten Darstellung leuchtete aus den rednerischen 
Produkten; im Wortgefecht, durch das die Rede rasch in den Dialog 
umgesetzt wurde, war ihm niemand gewachsen. Wenn man noch hin- 
zunimmt, dass seine rednerische Tätigkeil sehr ausgebreitet war, so wird 
man dem Redner snne Bewunderung nicht veraagen kOnnen. Seinen 
Buhm begrflndete Crassus im Jahre 119 durch die Anklage des C. Pa> 
pirius Garbo, eines verächtlichen Ueberlinfers, der, wie wir gesehen, 
durch diesen Prozess in den Tod getrieben wurde. Im Jahre 118 sprach 
Crassus für die Deduzierung der Kolonie Xarho und setzte sich da- 
durch in Widerspruch mit der Senatsregierung; aber durch die Rede, 
die er für die lex iudiciaria des Q. Servilius Caepio im Jahre lüti hielt, 
schwenkte er wieder zu der Optimatenpartei ab. Mit welcher Leiden- 
schaft er hier sprach, zeigen die von Cicero ausgehobenen Worte: .Beisst 
uns aus dem Elend, reisst uns aus dem Bachen der Schurken, deren Grau- 
samkeit nur durch unser Blut befriedigt werden kann; gebt nicht zu, dass 
wir einem anderen unterwürfig sind als euch, dem Volke, dem wir unter- 
würfig sein können und müssen. ' I)a beide Reden publiziert waren, 
konnten die Widersprüche in der politischen Haltung des Ciassus jeder- 
zeit aufgedeckt werden, und ein boshafter, mit dem Bemunien .Accusator" 
ausgestatteter Mensch, M. Brutus, der Sohn des Juristen M. Junins 

>) Cic. dti off. 2, 14, SO; Brutus U, 130. 
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Brutus (§ 79), Hess in einem Prozesse, in dorn er als Kläger, Crassus als 
Verteidiger auftrat, die widerstreitenden Stellen vorlesen. Durch einen 
Gegenschlag rächte sich Crassus; er Hess aus den drei Büchern über 
bürgerliches Recht, welche der Vater des Anklägers verfasst hatte, Stellen 
vorlesen, die er als widersprechend deutete und dorcli die er den An- 
kläger selbst lächerlich machte. Eine cause c^I^bre war die causa Gu- 
riana, in der Crassus und der Jurist Q. Mucius Scaevola einander gegen- 
überstanden. Der Fall war in kurzem folgender: Jemand hat durch 
Testament bestimmt, dass, wenn seine nach seiner Ansicht schwangere 
Frau einen Sohn gebären und dieser vor der Mündigkeit sterben würde, 
M'. Curius als Erbe eintreten sollte. Nun erwies sich die Annahme des 
SrUasaera als eine irrige; die Frau war nicht schwanger und gebar also 
auch keinen Sohn. Auf das Vermögen des Erblassers erhob M'. Gnriua 
auf Grund des Testaments Anspruch, M. Toponius auf Grund des Intestat- 
erbrechts; für letzteren sprach Scaevola, für den ersteren Crassus. Scae- 
vola hielt sich an den Buchstaben und argumentierte, Curius sollte den 
Sohn, nicht den Vater beerben, und da dies sich als unmöglich erwiesen, 
habe Intestaterbfolge einzutreten. Crassus hielt sich an die Intention des 
Erblassers, der H*. Gnrins als Eiben haben wollte und nur für den Fall, 
daas ihm (dem Erblasser) nachtrigKch ein Sohn geboren würde, diesen 
als Erben bestimmte. Der gesunde Ifenschenverstand, der nicht im for- 
malen Recht seinen Schwerpunkt findet, muss sich auf die Seite des 
Crassus stellen, wnd auch die römischen Richter stellten sich auf diese. 
Viel Aufsehen machte auch die Altercatio, die Crassus als Censor dos 
Jahres 92 gegen seinen Kollegen Cn. Domitius Ahenobarbus hielt. Das 
luxuriöse Leben des Crassus hatte das Missfallen des Domitius erregt. 
Die Rede war nur in Skizzenform ins Publikum gedrungen. Nidit voll- 
atSndig erhalten war auch die Bede, welche nach dem Zeugnis CSceroe 
im Brutus Crassus in seinem Konsulate, also im Jahre 95, zu Gunsten des 
ij. Servilius Caepio hielt, dem er, wie wir eben gesehen, schon früher, 
im Jahre 106, rednerischen Beistand geleistet hatte. Gelegenheit war 
durch den Prozess gegen Norbanus, der im Jahre U'» spielte, gegeben. 
Als das rhetorische Meisterwerk des Crassus galt aber die Invektive, die 
er kurz vor seinem Tode im Senat gegen den Konsul Philippus schleu- 
derte, dessen Aeussemng, er müsse sich nach einem neuen Senat um- 
sehen, mit dem gegenwärtigen kOnne er nicht regieren, eine grosse Oftrung 
unter den Oligarchen hervorgerufen hatte. Alle Urteilsfähigen waren der 
Ansicht, dass sich hier Crassus selbst Übertroffen habe. Manches Schlag- 
wort daraus lebte in der Erinnerung fort. Cicero hat nicht selten Antonius 
und Crassus miteinander verglichen; in ihrem Verhältnis zu dem Ciriechi- 
schen, im Stil, in der Behandlung des Falles, im Vortrag und in anderen 
Dingen hatte jeder seine EigentOmlichkeiten. Beachtenswert ist auch die 
ClegenQberstellung des Crassus und des genannten Scaevola. Crassus heisst 
der tüchtigste Jurist unter den Rednern, Scaevola der tüchtigste Redner 
unter den Juristen, jener der Schlicliteste unter den Feinen, dieser der 
Feinste unter den Schlichten; Crassus wird die höchste Liebenswürdigkeit 
mit entsprechendem Ernst, Scaevola grosser Ernst, gepaart mit Liebens- 

Haodlraeta der klan. AltertaswwlMMiMluA. Vm.L 8.Aiil. 21 
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Würdigkeit beigelegt. Den Juristen verleugneten auch die Reden Scae- 
volas nicht: ihr Schwerpunkt lag in der logischen Schärfe der Begriffs- 
entwicklung, nicht in der Schönheit der rednerischen Form. 

Biographisches Ober Antonius, a) Name. Der ToUständige Name lautet: Jf. 
Antonius M. f. M. n. (vgl. CIL P p. 152). ß) Gebarte- und Todesjahr. Cic. Brutus 
43, 161 6MIM ipte {L. Craum) «ut Q. Caepiont eon$id$ natu» et C. Laeiio. tritHHio ipto 
minor quam Antoniua, Onuwas ist gebotvo 140, 'also war 4er vm drei Jalira lltora An- 
tonius 143 geboren. Ueber das Todesjahr vgl. Cic. Brutus ^9, M07: nmdrrat Sulpiciu* Wo 
anno tretque proximo (87 t. Chr.) trium aelatum oratorm erant crudeli«tim* mUrfecti, 
Q. CahiXu» M. Antonius C. JutUtM. y) Bildvng. CSe. de or. 1, 18,82 egomtly quf ttro ac 
leriter graecaa litteras atlii/i^yiem, tarnen cum pm c^n^nle in Ciliciam proficixrett» renhfifm 
Athenat, eomplurea tum ibi dies sunt propter navigunäi diflictdtatem commoratus: sed, cu»n 
COHdU mteuM höherem homine» doctieeimoe .... pro ae quisque qitae poterat de officio et 
ratione oratoH» dUpittabat, Cieero (abanda 2, 1, 8) Jutta oft gehört, quemculmodum iUe 
{Antoniu») vel Alheni$ vti WMU M thelUttmontm koH^mim termonilnu dedisnet. Antoniaa 
erhout helt*' T'nbokanntschaft mit den kriechen (vid. Cic. de or. 2, 1 , 4 ; unten p. :i24). <f) Amt- 
liche Lauf bahn, gaaestor 113. Praetor 102. Oos. mit A.PoatamiaaAlbioaa. Cenaor 97. 

Lfttaratnr. J. A. SOderhoIm, De H. Antonio «t Lidnii» 0mm otatoriliaa Bo- 
■■ais, Dias. Helsingfors IM.',::; o. Enderloin, De M. Anfeodo eiaftoca, Dita. Laipa. 1882; 
E. Klebe, Pauly-VViaaowas Kealencycl. Bd. 1 Sp.2590. 

Die NiohtvarSffantlialivttg dar Radan daa Anfconiva. Cie. pro dnanti» 
50, 140 hominem ingeniosnm, M. Antoninrn, niunt solitum esse dicere 'idn'rco se MfUBMI 
umquam orationem ecripeieae, ut, $i quid uliquando nun opus esset ab se esse dictum, pouet 
Myara ätafisse'. VaL lux. 7, 8, 5 gibt als Grand vai ut, si fiM a iyw fa ri kuUeio actum 
H qitumpottea defensurua esset nociturum forett «mm» dictum a §t adfirwiare postet. Cic. 
or. 88, 182 Crtusi perpauea sunt, nee ea iudiehrum, nihil Antoni, nihit vottae, nihil 
StUpici; ygl. noch de or. 2, 2, 8. Brutus 44, 103 rc/Zcm aliquid Antonio pnu ter illum de 
ratione dieendi sane exilem liMlum, piura Crasso iibuisset scribere. Doch vgl. ü. Majer 
p.281 and Cima p. 194. 

Zur Charakteristik der Beredsam koit des Antonius. Cic. Tusc. 5, 19, 55 
M. AntOHÜ, omnium eloquent issimi, quo» eyu uudierim. De or. 1, 38, 172 Antonii incredi- 
btiis quaedam et prope singularis et divina vis ingenii videtur, etiamsi hac acientia iurtt 
nudata sit, posse se facile ceteria armüt prudentiae tneri atque defendere. 3, 9, 32 ridefinne, 
genus hoc quod sit Antonii? forte, vehemens, commotum in agendo, praemunilutn et ex omni 
parte causae saeptum, aere, acutum, emteUatum, in una quaque re eommoran», honul« 
eedena, acriter mmmimiw, terrsm, wupfiictm*, tumma orvtiomi» varitM*, fHdfo no»trarum 
aurium tafMote. Bratas 44, 165 AnUmH gmua dietnett muUo mpiHut iuäteUf quam eon- 
tioiiihii.t. 'iO, '2\'t re;>triih'if ipiid diri opus esset, et quo modo prasparori, it quo loco locari, 
memoriaque ea comprehendtbat Antonius, exceUebat autem eutimi». Zur Charakteristik der 
Baradaamicflit daa Antoniaa im ainiolnan aind Mgondo HamoDta ino Ange n ftiasan: 

1. Stil dps Antonius. < ) Ausdruck. Cir. Rrutus 37, 140 rerha ipsa non iJ^'i qni- 
dem elegantissimo sermone — itaqtie diligenter loquendi laude caruU neque tarnen est ad- 
modum iuquinate toeuiu» ß) Walil dar Worte, Stallnng nnd Pariodiaiarnng. Cic. 
1. c. Antonius in rerhis et eligemlit, neqtie id ipsum tarn lejwris rau.tn quam ponderi>\ ft 
eoUocandis et eomprehensione derinriindi< nihil non ad rationem et (atnqunin ad artem 
OHfiebaL Diomadaa Gianm. Ist. 1 p. 472.4 .m in paenultimo trilrachyn fuerit rel dactiflus 
vri pffrriehiua^ tt »ueeuttrU vel tribraehys vel molossus vel pyrrichius vel anapaestu», erÜ 
struetura quae vel dehtmhU vet ßuxa vef moUts dieitur; qua usus dtcitur Antonius mator. 
y) Redefiguren. Cic Brutus 37, 140 verum multo inii(/i'< hoc idem (vgl. ß) in sententiarum 
ornamentis et conformationibus .... ogijfAata quae vocant Graeci, ea maxime omant ora- 
Honem eaque wo» km iu vtrht» pingendi» hahent pondu» qumn in iOuminandtt Hntentiit. 

2. Die Disposition in dm Rodon des Antonius. Cic Brutus 37.139 nmnia 
veniebant Antonio in inentem: eaque suo quaeque loco, ubi plurimum proficere et calere 
possent, ut ab imperaloit f/uites pedUs» Int» etTmatura, »(e ob Olo iu nuattm» «pportmia 
orationia partihus coUocnhiintur. 

3. Der Vortrag des M. Antonius, a) Cic. Brutus 37, 139 erat memoria summa, 
nulla uud tt ati o ni » 8u.spicio; imparatus (bei Quintil. 2, 17, 6 heisst er disaimulator arti»} 
»»mper aggrtdi md dicendum ridfl>atur, »ed ita »rat paratu», ut iudice» illo dieent» nom- 
nunquam vtdereutur non »atis parati ad etnendum f^»e. ß) Cie. 1. e. 38, 141 apiridit TOQ 
der actio singularis d"s Antonius: //iKte si purtlcndd ent in gestum atque voci'oi, geatus 
erat non verba exprimens, sed cum sententiis congruens: manu» humeri latera suppiosio 
p»di» ttatim laecMiw ömuitqu» motu» [cum vtrbt» »entemttisqu» cinumiieH»]{ va» permamtn», 
vtrum »übruuea natura, nd koe vUium kuie wU 4u bouum e9u»»rUbat. hMtbat «nIm 
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/kMb quiddam in quaetHonibuB aptMHqm «mm ad fidtm faeimiam tim ad miMricor- 
4iam tommovtmdam. 

Dm Bnehlein des Antosias Ober die Beredsamkeit Cic. or. 5, 18 M. An- 
Umim ....<» m Wira, fiMM mmm rtliquUf diterUm aü te vidisae multo$, doquetUtm 
omnino nemintm. Dar AoMpnidi wird nUier erllnteii de. de or. 1, 21, 94, wo Antotiina 

sagt: scripfi illuil ipindutn in llhello, qui me imprudenle et invito excidit et perrenit in nintuts 
hominum; vgL QainüL ä prooemiom 13; 12, 1, 21; Plin. epüt 5, 20, 5. Cic. Bratiu 44, 168 
b«teiehnet daa Sclirifteb«n mit dt roHom dtemdi und naniit «• aiiMii Kbdku mm tatttit 
(vgl. oben). Quintil. 3, 1. 19 nennt ee optis imperfertum. 3, 6, 45 tres {ronstitutiones) fecit 
et M. Antonius hi« quidem vtrhi«: paucae res »utU, quUmt ex rebus omnee orationes na- 
$€iimtw: factum non factum, tun iniuria, bomm w af tww; Vgl. dam F. Marz, AmagalM de« 
Amtor ad Herenniam, Leipz. 1894, p. 181. 

Reden des M. Antonias, a) Die Rede fQr M'. Aquillius. Liv. epit. 70 cum 
M'. Aquillius dt pecuniis repetundia caunam diceret, ipse iudicea rogare noluÜ. M. An- 
toftiu$t g«M pro to ptrorabotf ttmicom a ptetor* tim ditädit, ul konutat deatricen osten- 
dtrtt, tt MiMtait abtelMat tti. Otetro timt rtf tthi* auetor; vgl. d« or. 2, 28, 124; 
2,47, 195; in Verr. II 5, 1, 8. (SpÄterhin erwiihnt auch Quintil. 2, 15, 7 die Sacht-.) Cic. 
pro Flacco 39, 98 i/'. Äquilium patres noslri multis avaritiae crimiHibm teatimonüsqut 
conrictum, quia cum fugitiris fortiter bellum gttttrat (Afidllina beendigte als Prokonaal 
iin Jahre 100 den Sklavenkrieg in Sizilien), iudicio Uherurfrunt. ß) Die Rede für C. Nor- 
bauus. Eü handfit sich um zwei Prozesse, von denen der erste die Voraurisetzung des 
zweiten ist: 1. Um die Anklage ge^'en Q. Servilius Caepio, dia Wahrscheinlich in» 
Jahr 103 f&llt. Ueber das etwaa verwickelte Problem vgl. Th. Mommsen, RUm. Gesch. 2* 
p. 178 Anm. und dagegen C. Nenmann, Gesch. Roma 1 p. 411 (der wohl die richtigere Dar- 
stellung gibt); E. Klebs. Paulv-Wiasowas Realenoyel. Bd. 2 Sp. 262. Ueber die in die.seni 
Prozeaa vorgekommenen Gewaltttttigkeiten vgL Cic de or. 2, 47, 197: prittcipem tt ttnatut 
tt eivtMitf M. AtnMitm, hqfidt ptrttmtim tttt eenttahat; «f pt^m tae ftmfio L. Cottam 
et T Di'lium, cum iiitrrreflt're rellent rogntioni, nemo poteidt nn/nre. 2. Um die An- 
klage gegen C. Norbanus im Jahre 95. Dieser war im Jahre 99 Quaestor des An- 
tonias (vgl. Cic. de or. 2, 47, 197). Ein Referat seiner Hedu gibt Antonius bei Ge. da or. 
2, 48, lyj. £s seien daraus folgende Momente hervorgehoben: quod ease in arte positum 
lidtbatur, ut de lege Appuleia dicerem, ut quid esset minuere maiestatem ejplicarem, 
perqu'im hi t i iter jterstrinxi atque attigi (vgl. auch de partHL oratom SO, 105; de or. % 
•"id, 164. 2, 2d, 107 (Ut iUo (C. Jiorbatto) mai t ttattm mtHutam mgabam; «p qjito ttrbo Itg» 
AppvMa Ma Uta eauta ptndebat). kit duabat partibut oraHonig, quarum altera eom- 

mendationein haf'tt, allem rnnritationem, .... omni'! t'>7 fi me rtnisii !r<i<-tata, ut et 

acerrimus in Caepionis inviäia renovanda ei in tneis tnoribus erga meoa necesaarioa de- 
daramdit mantlltt^tti$mu aidtrtr. Uobar dia Übrigen Radan vfl. H. Meyer p. 288. 

Biographisches Ober Crassus. «) Name. D.r volle Name ist nach CIL 1' 
p. 152 L. Lieiaius L. f. C. n. Crassus. ^) Das Geburtsjahr ist 140, gesichert durch die 
Erwähnung der Konsuln Q. Caepio und C. Laelins (Cic. BmtBa48, 161). y) Aasbildnng. 
Cic. Brutus 26, 102 L. Coelius Antipater (§ 71aj seriptor, quemadmodum videtin, fuit ut 
temporilni.f Ulis luculentu», iuris mlde peritus, multorum etiam ut L. Crassi magister. 
Ueber seine Uebersetzung griechischer Heden sor Bildung seines lateinischen Stfla TgL 
Cic. de or. 1, S4, Ibb. d) FamilianTarhiltniase. Q. Muctua Scaevola Augnr war der 
Schwiegervater dea Oraaana (vgl. de. pro Caeefaia 24, 69; vgl. anch fr. 2, 86 Marx), t) Amt- 
liche Laufbahn. Cic. Brutus 43. ll'O ••■■Jalt (Craxaus) adulescens in colonia Xurhonensi 
eautat popuiuris aliquid atiingere eamque coloniam, ut fecit, ipse dedueere. Die Kolonie 
woda im Jahre 118 dadwaart (ygl. YeU. 1, 15, 5; Nenmann, Gesch. Roms 1 p. 288). Goa.96 
mit dem Pontifex Q. Mucius Scaevola. Ueber das auf das Btlrgerrecht sich beziehende 
licinisch muci.sche Oesetz vgl. Cic. de off. 11, 47; iMommsen, Röm. (iesch. 2* p. 222; 
Neumann 1. c. p. 439. Censor 92 mit Cn. Domitius Ahenobarbus. Ueber ilir Edikt batr. 
die lateinischen Kiietorenschulen vgl. obaa | 78a. Dabar aaiaan Tod (91) vgL daa Prooeminm 
zum dritten Buch de oratore. 

Litteratur. J. A. Söderholm, De M. Antonio et Licinio Crasso oratoriboa Ba- 
manis, Diss. Helsingfors 185:5; M. Oette, De L. Licinio Cnii^so, Diss. Leipz. 1873. 

Beginn der rednerischen Tätigkeit des Craabus. Cic. Brutus 43, 159 mature 
in locum prineipum oratomm mnA (Crassus). accusavit C. Carbonem eloqutntissimum 
homintm admodum oduietctHt (im J^ira U9); summam ingenii noa latuUm modo, ted 
tUma admtratUMttm nt eomitiwhu. De or. 8, 20, 74 quippe qui omttSum maturrime ad 

ptMieiis c<ius<i.-i iirresseriin nnnos<jue ikiIus uniioi >■( liijinti nobiliiisiinu)» hominem et el>>- 

autiUitsimum in iudii:iu»i vocarim. Müglicherweiso war Craasus in Privataachen schon 
frttbar aa^tretea. 

Taröffaniliehnng dar Baden. «) Oaasar Badaa. LOaeolooia Narbonanai. 

21* 
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Cic. Brutus 43. 160 erotaf in fd. h. zu punsten) eam hgem senior, ut ita dicnm, quam illa aetat 
ferebat, oratio. 2. Suasiu legis 8erviliae. Cic. Brutus 4:^, 161 haee Craiffi fdita oratio 
est, quam te (seil. Brutus) saepe legi$$« ttfio 8cio. ii] Skizzierte Reden oder Reden 
mit Skizzen. Pro Q. Servilio Caepione and contra Cn. Domitiam Ahenobarbum. 
Cic. Brutus 44, 162 est etiam L. Craasi in eonsulatu pro Q. Ca^ione defenaione iuneta non 
hreris ut laudatio, ut iiyntit) auliin breris; postrema censoris oratio. Bezüglich diooor 
b«iden Reden aagt Cic. BrutuB 44, 104: im iila oratUm« (pro Caiapione) .... plura etiam 
dteto qtiam $eripto, quod ex qttihvmlam capMhu expofM* Ute tatfUiealU imtellrgi pote$t. 
ip$a illa censorin cfmlra Cn. Ih\r,)ifiun\ roUegam non ei>t oratio, sed quatti capita rerum 
et orationis commentarium paulo plenim. y) £inzelQe Teile. CÜc. Bnitoa 4ä, 160 ora> 
tionis eiua (pro Licinia virgine Ve^li) »eripta» qua»dam parte$ rMquU. — Yl^ udl den 
Pmsds ,Die Nichtvfrüffontlichung Hfr Reden des Antonius*. 

Charakteristik der Beredsamkeit des Crassus. a) Cic. Brutus 38. 143 erat 
summa gravitas, erat cum gravüate iunetu» faeetiarum et urbanitatia oratoriux, non teuV' 
rilis lepo», ladne loquendi aecurata et sine molestia diligens rlegantia in disserendo mira 
explicatio; cum de iure cirili, cum de aequo et hono disputareiur, argumentorum et simili- 
tudinum copia. ß) 48, 158 paratus veniebat Crastu», txspeetabatur, audiebatur; a prim^ 
eipio ttatimf giMNf erat apud €um umper aeeuratumf extp*et«tüm* dignu» vtdiimtw. non 
mmUa iaeleäio corporis, ntm tneUnatio voeü, «raJta inamMaUo, non erebra 9npplo$to pedis; 
rehemen.t et interdum irata et jAenn h'.tti dohui^ arntio, multur et cum <jraritaff fiuitiae; 
quodque difficile est, idem et perornatua et perbrevis; iam in alter cando invenit parem 
neminem, tereahtt ett in omni fere gtnere eem»»rum. y) 44, 162 in M» omnüme (oro- 
tionihus) inest quidam sine ulln furo rrritatia rnlor; fidn eHwn comprehensio et amhitus 
nie t erborum, si sie ntgiodoy appeUari placet, erat t^tld Wum contractu» et brevis, et 
in mt inbret fußeimm, qnae »Siet Onud poeant, tUepeiliehat «n^Aemtm tttbeutiti» {rfgi or. 
66, 223). 

Einzelne Reden. 1. Ueber die Reden gegen C. Papirius Carlio v;;!. den Tassus 
«Beginn der rednerischen Tätigkeit des Crassus* und oben p. 318. 2. lieber die Rede für 
die DedniMtnin|t der Kolonie Knrbo Tgl. oben aBiograpbiacheB* and »YerOffentUchong dar 
Reden". 8. Die saasio legie SerTfliae. CScero sagt (Brntas 44. 164): mihi quidem m 

pueritia qiKisi »laijistra fuif illii in hi/em CarpioitiA unifio; in tjii'i tt aurtoritus omaUw 
aenatu», quo pro ordine ilia dieuntur, et invidia concitatur in iudicum et in aceutt U e tw m 
faeHonem, contra quontm potentiam popularUer tnm dieendum fuU. mnUa in Wa ora- 
tione f/rariter, nwUa leniter, multa aspere, muJta farrff liirta sunt, ücber die Wiiler- 
sprüche der Reden 2 nnd vgl. Cic. pro Cliientio h\, 1 lU; de or. 2, 55, 223. Die ausge- 
hobenen Worte stehen boi Cic. de or. 1, 52, 225, wo zu losen ist: niti .... fiun i"<fest expleri. 

4. Die Rede pro M'. Curio. üeber den Fall vgl. W. Drumann, Gesch. Korns 4 p. 65; 
C. Neumann, Gesch. Roms 1 p. 440. Des Prozesses wird vielfach gedacht; vgl. z. B. Cic. 
Bmtas 52, 194; lio or 2. ''2, 141. Aus ituper bei Cic. de or. 1, 56, 2:^8 int zu »«chliesscn, dass 
der Fall kurz vor dem Gesprftcbe, das von Cicero ins Jahr 91 verlegt wird, sieh absnieUe; 
▼gL Cima p. 187 Anm. 1. lieber die Niederlage dea Beaevola ygL oe. pro Oaeeina 24, 67. 

5. Uebor eine Konsulatsrede (95) zugunsten des Q. Servilius Cnepio berichtet Cic. 
Bmtas44, 162 (vgl. die vorhergehende Rubrik); Ober diese schwierige Stelle vgl. Mommsen, 
R»m. Gesch. 2> p. 178 Anm.; L. Lange, ROm. Altertümer 8 (Berl. 1871) p. 69 Anm. 2; 
(^>ette p. 25; F'nderlein p 39; Cima p. 175 Anm. I. (>. TVber die Rede, die Crassus 
als Censor (92) gegen seinen Kollegen Cn. Domitius Ahenobarbus hielt, vgl, Cic. 
Brutus 44, 164: nuUa est altercatio clamoribus umquam habita ma inribus (d^ or. 2,56,227). 
et vtro fuit in hoe etitun popularit dictio exeeUene. Ueber den Inhalt vgl. Plin. n. h. 17, 1. 
7. Ueber die letale Rede deaCraasaa, eine InTektfre gegen den Konsnl Philippus, 

Cic de er. 8, 1, 2. Ueber andere Reden vgl. H. Meyer p. 294. 

yxQtati des M. Antonias and L. Crassas. Cic. de or. 2, 1, 4 fuit hoc in 
utroque eorum, ut Crassus non tarn existimari velUt nott didicisse, quam illa (rhet. Künste) 
dee^eere et noetrorum hominum in omni genere prudentiam Graecis anteferre; Antonius 
antem preMbüiorem hoc popido orationem fore ceneebat atiam, ei tmnino diäicieee «min- 
quam pntaretwr; aique Ua ee uterque gratiorem fore, ei äUer eontemnere, aUer ne noeee 
quidem drtn'coi ri,i, r,hir. Macrob. .Sat. ^. 1, 16 *i<m/ stili dicendi duo dispari tuoralitate 
diversi. unua est maturus et gravis, qualis Crtteeo aetignatur .... alter huic contrarius 
ardene et ereetn» et infeneue, quali uene eet Antonine» Cio. de er. 1, 20, 98 aagt Antoniofl: 
in quihus ('harmadas solehat ingenium tuum, Crosse, vehementer admirari: me sihi per- 
fnrilem in audiendo, te perpugnacem in disputando esse visum. Cic. Brutus 39, 144 ut 
Antonius roniectura movenda aut sedanda suspicione aut excitanda ineredibilem Hm 
hahehal: sie in interpretanda, in definiendo, in explieanda aequitate nihil erat Creteeo 
eopiosius. hl, 207 Antonius, qui maxime expetebatur, ftteUie in causis recipiendie erat; 
faeUdioeior Onmue, ud tarnen reeiftebaL 
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Q. Afucius Sracvola pontifpx. Cos. f»'. t 82. a) Cll»rftk t or i >^ t i k soinerBe- 
radsamkeit. Cic Brutus 39, 146 cum peracutm e9»et ad exeogitandum, quid in iure aut 
4n atquo vtriim tmt «cmI aut höh e$»et, tum verbtt trat ad rem cum mmma br*pitat0 
mirahüiter nptu*. qunre fit nohh orntor in hör inierprftandi fxplanandi rdisserendi 
genere mirabilin, sie ut »imile nihil viderim; in augendo, in ornando, in i ffellrniio magis 
exUUmator metutHdua §aam admirandua onktr» 4% 163 Scaevolat di<vnni tl,,/,in(i<iiii 
$atl» ex ei» orotionibue, «^uo« reliquit, habemuM «tfaMom. ä) Bede pro P. üatilio Hufo. 
Cic. Brntos 80, 115 {dixit\ Q. Mucius, enueUate Iff« quidem ed polite, «f eotebat, »equa- 
'jiKiin (lutem ta vi uf'/iif cnpin, iihuih ijtnus illud iudicii ft iiuii/xiliiilo caK-'nc jit>stulabat. 
De or. 1, 53, 229 dixit causam iÜam quadam ex parte Q. MuciM, more sno, nuUo apparatu, 
pure et düuekle. y) X4yxf*0tt des Crftseva nni des Seserols. Oie. Bratas 145 

ut eloquftitiutn iuris peritisximun Crtissii'-. lurh iifi lforunt rlf>iji(rnfi.''>'imua SoOiMla puta- 
retur. 40, 148 Crassus erat eUgantium parcisginoK. Sraeroin parorum eUgaHti»»imujt ; 
Oraeeus in aumma eomitat» habÄat etiam eeteritfH^ ^utis, Smerolae multa in sevtritate 
Htm deerat tarnen eomitas .... uterque hör um medium quiddam voUbat sequi; eed ita 
cadebat, ut alter ex edterius laude partem, uterque autem suam totam haberet. üeber 
die jniatnehe SchrifWeUerei 8«MToIts vgl. nnteii § 80. 

5. Antonius und Crassus waren die berühmtesten Sachwalter ihrer 
Zeit und von den Parteien am meinten begehrt. In zweiter Linie standen 
L. MarcinB Philippas nnd G. Julius Caesar Strabo, in dritter die jttngeren 
Redner G. Aorelins Cotta und P. Sulpidus Bnfus. Alle berühmten Prozesse 
wurden von diesen sechs Korvpliäen ausgefochten (Cic. Brutus 57, 207). 
V'^on diesen sechs Ifednern gehört Philippus der Litteraturgeschichte nicht 
an, weil er, soweit wir .sehen, keine geschriobciu n luden hinterlassen hat; 
wir haben allen Gruud, dies zu bedauern; denn nach dem Urteil Ciceros 
reiht er sich, wenn auch nach mnem grosseren Zwischenraum, den Red- 
nern Antonius und Grassus an. Der in der grieehiscben Litteratur be- 
wanderte Mann konnte ohne jede Mühe aus dem Stegreif reden. In seinen 
Reden war er ungemein freimütig und witzig, die Gedanken flössen ihm 
reichlich zu, und er fand die Mittel, sie klar darzulegen; im Wortgefecht 
entfaltete er eine beissende Ironie. An der Kedemanicr des Hortensius 
fand er wenig Gefallen. Seines berühmten Uedegefecht.s mit Crassus haben 
wir bereits gedadit. Eine merkwürdige Erscheinung unter den Rednern 
war C. Julius Caesar Strabo, da er zugleich TragOdiendiehter war. 
Seine im Umlauf befindlichen Reden zeigten, wie seine Tragödien, Anmut 
ohne Kraft. Die verschiedenen ri^r^ des Stils gingen bei ihm ineinander über: 
das Tragische wurde fast komisch, da.s Traurige milde, das Ernste heiter 
behandelt. Von den K'edncrn der dritten Ilang.stufe, C. Aurelius Cotta 
und P. Sulpicius Kufus, gehört nur der letztere unserer Periode ganz an, 
da er im Jahre 88 als Volkstribun getötet wurde; dagegen erstreckt sich 
die Tätigkeit des C. Aurelius Cotta, der im Jahre 75 Konsul war, zu einem 
grossen Teil auch auf die folgende Periode. Wie Philippus, so gehörten 
auch Cotta und Sulpicius nicht der Litteratur an, denn sie hatten seihst 
keine Reden publiziert; bei Sulpicius war dies zweifellos, da für diese 
Tatsache sein ausdrückliches mündliches Zeugnis vorhi;^. Nach seinem 
Tode wurde ihm eine Saniininng untergeschoben, als deren ITrheber P. Can- 
nutius, ein geistreicher und beredter Mann, galt. Auch von Cotta wird 
ansdrHeklich yersichert, dass es keine rednerisehen Produkte von ihm gab; 
die Rede, die er hielt, als er auf Grund der lex Varia angeklagt wurde, 
hatte notorisch den Grammatikor Aelius Stilo zum Verfasser. Wie bei 
Philippus, so bedauern wir auch bei diesen beiden Rednern, dass sie keine 
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feste Stätte in der Litterator geftiDden haben. Bs waren MSnner, die in 
das politische Leben ihrer Zeit eingriffen; besonders Snlpldus ist eine 

bedeutsame historische Figur. Er war zuerst im Interesse der Oligarohie 
tätig und hatte im .lahro !>5 die Verfolgung des C. Norbanus aufgenommen, 
trat aber später zu Marius über, zu dessen Gunstoii er als Volkstribun 
des Jahres 88 eine Reihe wichtiger politischer Massregelu durclisetzte. 
C. Aurelius Ck)tta machte sich zuerst in dem Prozesse des P. Kutilius Kufus 
bemerkbar, der ihm als seinem Schwestersohn einen T«l der Verteidigung 
flbertragen hatte. Anf Orond der lex Varia wurde er ins Exil getrieben, 
aus dem er nach dorn Siege Sullas nach Rom zurückkehrte. Er erlangte 
im Jahre 75 das Konsulat, in dem er einen Volksaufstand zu beschwich- 
tigen hatte, vorwaltete alsdann (lallien. Es wurde ihm ein Triumph be- 
willigt; aber ehe er den-^< lben i'eiern konnte, wurde er vom Tode dahin- 
gerafft. Für beide itedner legt Cicero grosses Interesse an den Tag, 
stellt sie in seinem Dialog über den Redner dem Bednerpaar Antonius 
und Crassus gewissennassen als deren sehwioheres Abbild gegenfiber; 
CSotta hatte sich Antonius zum rednerischen Ideal erkoren, doch erreichte 
er nicht dessen Kraft, Sulpicins fühlte sich zu Crassus hingezogen, aber 
dessen Heiterkeit blieb ihm versagt. C. Aurelius <\itta, der philosophische 
Neigungen verspürte und der neuen Akademie zugetan war, wurde übrigens 
von Cicero auch in dessen Schrift über das Wesen der Götter mit einer 
wichtigen Holle betraut. Als Hedner werden beide yon Cicero so charak- 
terisiert, dass man eine klare Vorstellung von ihrer Bedeweise erhili 
Cotta war durch eine schwache Brust gezwungen, allem Pathos zu ent- 
sagen und sich auf das genus tenue dicendi sorQckzuziehen; er legte bei 
einem Prozesse alles Schwergewicht auf den springenden Punkt und kon- 
zentrierte seine Beweisführung mit Beiseitelassung aller untergeordneten 
Momente auf diesen einen Punkt. In der Darstellung verschmähte er 
allen Schmuck und erstrebte den einfachen und natürlichen Ausdruck; 
seine Sprache war rein und gewandt Viel imponierender war das red- 
nerische Auftreten dee Sulpidus; er verfQgte Aber eine starke und wohl- 
klingende Stimme und handhabte die Gtesten ganz wie ein Schanq»ider, 
aber er wusste sie doch dem Forum anzupassen. Der Hedestrom wogte 
auf und ab. verlor sich aber nicht in nngemessene Breite; die Sprache 
zeigte Fülle und Würde. Sulpicius erschien von der Natur zum Hednor 
bestimmt, und hätte er mehr Fleiss auf die Pflege seines Talents ver- 
wendet« SO wire er auch wohl dazu gekommen, das üebersprudelnde in 
seinen Beden etwas einzudftmmen. Hit Sulpicius war befreundet Q. Pom- 
peius Bufus, bis jener durch seinen Uebertritt zur Sache des Marius 
einen Bruch herbeifOhrte; als Kollege des Sulla im Konsulat (88 v. Chr.) 
musste Pompeius den früheren Freund bekämpfen. An einer Stelle Ciceros 
wird ausser von einem Q. Metellus und von Q. Servilius Caepio auch von 
unserem Ponqx uis gesagt, dass der Philologe L. Aelius Stilo für ihn Keden 
geschrieben habe; doch wird einschränkend hinzugefügt, dass Pompeius 
sich bei manchen Heden nur der Beihilfe des Aelius erfreute. Von Caepio 
wird als eine Bede, die Stilo für ihn verfasste, die aulgefQhrt, welche er 
gegen eine Bede des T. Betucius Barrus aus Asculum hielt Ausser 
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dieser Rede waren von Betuoios Barrus auch einige bekannt, die in Asculum 
von ihm gehalten wurden; sie lieferten den Beweis, dass in diesen erregten 
Zeiten auch ausserhalb Roms sich die Beredsamkeit entwickelt^'. Aus einer 
Rede, in der Q. Öervilius Caepio den M. Aemilius Scaurus auf Grund der lex 
Varia im Jahra 90 beachaldigte, die Bondeagenoaaeii zam Aufstand auf- 
gewiegelt SD haben, eind einige Fragmente durch einen Grammatiker er- 
halten worden; ob auch dieae Rede Aelins Stilo lom Verfasser hatte, 
wird nicht berichtet. 

L. Marcios Philippas. Co«. 91. Cie. Bratoi 47, 178 dmbiu $ummi$, Orauo tt 

Antonio, L. Philippus proximw neeedtbat, »*d toHffo inUrvaMo Urnen proxinnu .... 
4ummn libertaif in ortitione, multut fiirctiae: sntis rreber in repffiftuli-^ sofuhi^ in expli- 
€amdis MtnUntiU; trat ttiam in primitf ut temporibus iUi», graecis docthnit institutut, in 
«Iteremuh eum 0Uqma aetdto tt maüHd» faeetu«. D« or. % 78, 816 {admlrari mIm) 

hominem i" /';i>m/,» tii>tfrtuni nffpfe mi'h'dim, Philiyjium, qui ita nolit siir;i^re ml diren- 
<ium, ut, ijuiiii pr imum n^rbum Imbituriig hH, tiesciat ; et ait itletn, cum lnurliinin cumale- 
fecerit, tum solere pugnare. Ueber tehw Unzufriedenheit mit der hortonsisclicn Bered* 
•amkeit vgl. Cic. Brattu 95, 326. Ueber seine TiUgkeit vgl. Cic. de off. 2, 21. 73; BruboB 
64. 230; pro Qainctio 22, 72 pro nie pugnahit L. Philippus, eloquent ia, graritate, honore 
fi'irentiMimus ciritotis, dicet Horten^iiif, i'.r t-llen.t ingenio. nuhUitate, fjriatimntione (vgl. 
>i 141, 1). Ueber die tod Sallost dem Philipous beigelegte Hede gegen Lepidus YgL | ISl 
und H. Selinorr ron CnroUf«Id. U«b«r dl* BmUo nid BrM« M SaUwl, Ldps. 1888, 

661. üeher Philippus bei Honi Tf^ epitt 1, 7, 46. — H. Mey^r p. 888; C. N«vin«na, 
•Mb. Roms 1 p. 460. 

Ueber die redneriaeheTltigkeit des C. Julias Cn«tnr8tr«bo TgL oben $51. 

Die dem P. Siilpiriua Ktifns von P. Cannutius n n tergeschobenen Reden. 
Cic. Brutos 56, 205 Sulpicii orationft, quof ftruntur, ean post mortem eiua tcripiiate 
P. CanntUiu» (die BdiNfllNlBg mit «•« ist die inschriftlich bezeagte) putatur aequalia meua, 
Aomo txtra nottrum ordinem meo iudieio diaertittimu». ip»iu« iSulpieii nuUa oratio Ott: 
taepemie ex eo audivi, cum «« »eriher« negue eoneuesse neque po8»e diceret. Pro Chientlo 
18, 50 P. Cannutius, homo in primix ingeniosus et in dicendo ererrHutit». Ein Citai 
OBtar Cßmi«tiu» gibt Fiiaciui. Gramm. laLS p. 881, 12. VgL C. Nipperdejr, Opase. p. 807. 

Die rbetoritehe Tlklgkeft des 0. Aarelias Oottn and L. Aelias Stilo. 

«) Cic. or. 38, l.'?2 Crassi perpauca nittit, un- cn iiidiciorum, nihil Antoni, nihil Cottoi', nihil 
Sulpiei. ß) Cic. Brntoa 56, 207 Cottam miror, summum ipeum oratorem minimeque ineptuiHf 
Aetkma* Iwm otaiUtmotiku fvitl. Menti, Do L. Aolio Skilono p. 8 Aam. 1) «oImIm» oxteHmaH 
«uft.i. y) T)6, 205 Cottae pro .<>■ Ifi,- Ynri i '/i«ac inifrrihiftir, mm (orafionem) L. Aetius scripsU 
Cottae rogntu. — Man uiuss »oDuch uniieliiiD'n, dans C'haris. Gramm, lat. I p. 220, I : C. Cotta pro 
OmTeturio ( VeterieJi) llftro/nicht hierher gehört; vgl. F. Ellendt, Proleg. znmBmt p.XCVIl. 

Reden de» Cotta nnd Sulpicius. «) Cic. Bratas 30, 115 dixit ipse (P. Rufilius 
Rufus) pro sese et pnum ('. Cotta, quod sororis erat filius, et ia quidem turnen ut orutor, 
quamquam erat adoxniutu odukt^cens. Ueber eiue von Sallosi dem Konsul C. Aurelius 
Cotta in den Mund gelegte Rede vgl. § 131 nnd Schnorr von Cnrolafeld p. 65. ^) Cic. 
d« «r. 2, Jl, 89 llsst Antooinn sagen: iate (Sulpicius) aeeutavU C. Horbm nm defemdenie me. 
Ueber andere Reden beider TgL H. Meyer p. 340, p. 34.'). 

Charskteristik der Beredsamkeit des Cotta nnd des Sulpicius. a) (^c 
Brntos 55, ^02 inveniAat aade Cotta, dteebat pure ae teltite: et itt ad infirmUatem ta- 

terum fiersricntfr rontfnl ioncm ninnem rrviiseraf, «iV ad ririuui imbecillitatem direndi 
accommodabat genua. nihil erat in eiua oratione niat aincerum, nihil niai aiccutn atque 
eamurn; tiiudque maximum, quod, cum eontentione orationis ftectere animot iudicum vi» 
passet nee omnino eo genere diceref, tractando tarnen impeilehat. ut idem faeerent a ae 
coinmoti, quod a Sulpicio concitati. fuit enim Sulpiciua rel maxime omnium, quoa quidem ego 
audittrim, grandi» «t ut ita dieam tragieu» orator. vox cum magna tum suavis et splen- 
dida; geetue et motus eorporie Ha tennetu», Ut twnen ad forum, tum ad ecaenam in^utue 
videretur (de or. 1, 29, 132); inettata et volubltiat nee ea redundane teanen nee efremmfiueue 
(de or. 2, 23. 96; vgl. jodorli '2, L'l. s«i oratio; vgl. de har. resp. 19. 41. .-Ji Cic. ds Ot. 8, 8, 31 
limatua alter {Cotta) et aubtüia, rem explicane propriis aptieq^ue verbis. haeret M cauaa 
eemper et quid iudiei probaudum eit eum oeuiMme atdit, omietie eeteria argumenHe, in 
eo mentem orafionemque ilcfujit. Sidpiriii^ autem fortissimo quodam animi impetu, plenis- 
aima et tnaximu voce, summa eontentione corporis et dignitate motus, verborum quoque 
ea graritate et copia est, ut unua ad dieendum instructiaaimus a natura eaae videatur. 
r) Cic. Brutus 55, 208 Craetum hic {Sulj^eim) wUbat imtiari, Cotta maiebat jMUmiumf 
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$td ab huc via abtrat Anton i, ('ragst ab ilio Itpos. Mit Elortensiiu wird Cotta verglichen 
92,817; or. 30, 106 nihü ample Cotta, nihil leniter StdpMmM, HOn mUUt frmtilUr Hiwriti^ 
tim»f mit C. Jalios Caesar Strabo de or. 2, 2:{, 98. 

Litteratar. Ueber Cotta und Salpicius vgl. K. W. Piderit, fialtUnng *a Cic. d» 
or. §§ 12, i:^ p. XXV. Ueber Salpicias vgl. C. Neu mann, Geach. BoBU 1 pu 607, ttbarCott» 
£. Klebs, PMÜy-WüaowM B«»l«ng[GL Bd. 2 Sp. 2482 Nr. Uti. 

Q. PompsiiiB Rqfss. Oo«. mit L. Suite (Gie. Brottn 89, S06). U«ber seine frfiher» 
Flraondscbaft mit P. SalpioilS Bnftis und den Bruch mit ihm vp;I. Cic. Laol. 1, 2. Cic. Brutus 
89, 304 cbarakterisieri Lb IfonailBS und (4. Pompeias als mm quidem principeM, $ed ora- 
tort» tarnen. 66, 906 »eHMai (ÄtUm») orvtioite», ^tuu aUi dieereni, «tf Q. MHdh • 
ut Q. Cnfpioni, ttt i) f'ompfi>* Kufo; qnamqitnm is etinm ip.if srripxit eas, quibus pro M 
ttt usuii, fed non sine Aeiio, Vielleicht gehört ihm das Fragment bei Priscian. Gramm, 
kt 2 i» :5K^ 10 an. — RM^yer p. 338. 

T. Betacins Barras Ascal»iiat «nd Q. SerTilins C»«pto. a) Cic. Bratas 
46, 169 omnium eloquenti*timu» extra hone urbem T. Betueiu» Barru» AnatlanuM, euiu» 
«unt aliquot oratiotif.-' Asruli habitae; illn liamae ((intni Caepionfvi nohilis tant, cui 
orathni Caepionis ort remoHdit Äelim. ß) Bei Charis. Gramm, lat. 1 p. IdS, 19; p. 196, 7 
ItMik wir: Q, Oatplo in ILAtmäkm Seamrum lege Varia; p. 224, 21 Catgto Im JCdMOKtoM 
Scaunm 1^ Forte; vgl. Gie. pro Settuo 8; Olmr anderw vgL H. Meyer p. 820. 

y) IM« Fadifdilnrteii. 
1. Die Philologen und die Altertuinsforseher. 

76. Das Aufkommen der Philologie in Eom. Bei einer werdenden 
Litteratar stellt neh als erste philologische Besehftftigung ein: Begeliing 
der Schrift ond der Orthographie. Dies war aoch in der rOmischen Lit- 

teratur der Fall; wir haben oben gesehen, wie die ersten rOniischea 
Schriftsteller mit orthographischen Problemen beschäftigt waren. Das 
eigentliche philologi.sche Studium drang von aussen nach Kom; es war ein 
zufälliges Ereignis, welches hier mächtig einwirkte. Der berühmte Gegner 
Aristarchs, Grates von itlallos, kam als Gesandter des pergamenischen 
Hofes ungefähr zur Zeit des Ablebens des Dtditers Ennius (169 v. Chr.) 
nach Born. Er fiel in eine Kloake and brach ein Bein. Da die Heilnng 
lAngere Zeit in Ansprach nahm, hielt er zu seiner Zerstreuung fleissig 
Vorlesungen und Disputationen über Philologie. Dadurch wurden die 
Römer mit dieser Disziplin vertraut gemacht, wie sie sich damals durch 
die Studien und Kämpfe der Alexandriner und I'ertranioner herausgebildet 
hatte; und zwar kam durch Crates die rr)itii.sche Philologie stark unter 
pergamenischen Einfluss. Zwei Seiten sind es, welche die damalige Philo- 
logie der Griechen zeigt: einmal die litterarisohe, dann die grammatisohe. 
Die litterarische Philologie umfssst die AufBählung der Schriftwerke mit 
litterarhistorischen Notizen in Katalogen, die Lesbarmachung, Vcrbesae- 
rong, Erklärung, Wertschätzung der Autoren; die grammatische Philologie 
konzentriert sich auf den Streit zwischen Analogie und Anomalie. Das 
Wesen dieses Streites lässt sich etwa folgenderniassen klar machen. Den 
ersten Forschern trat die Sprache als Chaos entgegen. Bald bemerkte 
man aber die Wiederkehr bestimmter Erscheinungen, d. h. auf gleiche 
Weise gebildeter Formen. Es mnsste sich daher der Gedanke aafdrfingen, 
in der Sprache herrsche Begelreehtigkeit, Analogie, und Aolgabe der 
Forschung sei es, die Analogie aufzudecken; diese Analogie fand man in 
der Flexion. Allein bald zeigten sich Schwierigkeiten; glaubte man 
nämlich, ein Flexionsschema gefunden zu haben, so stiess man wiederum 
auf Fälle, welche diesem Flexionsscbema widersprachen; war z. B. die 
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Akkusativendung em der dritten Deklination festgestellt, so widerstritten 
der Regel die Akknsative auf im u. b. w. Dieee Aaanalimeii mediteii 
andere in dem Glauben an die Analogie der Sprache bedenklich nnd ver^ 

Ibhrten zu der Meinung, in der Sprache herrsche nicht Analogie, R^;el- 
K chtigkcit, aondem Anomalie, Regelloeigkeit Dieser ihrer Ansicht von 
der Sprache zum Siege zn verhelfen, mussten sie daher darauf bedacht 
sein, den Regeln, d. h. den Schemata, welche die Analogisten aufstellten, 
die Ausnahmen gegenühertreten zu lassen. Dieser Kampf dauerte natur- 
gemäss so lange, bis alle Regeln und Ausnahmen festgesetzt waren, bis 
die gesamte Flexion dea Nomone und Verbums dargelegt und damit der 
Aufbau der formalen Grammatik vollendet war. Wie aebr dieser Streit 
die Geister aufregte, ersehen wir daraus, dass selbst ein Caesar in diese 
Frage mit einer Schrift eingriff (§ 120). Wir haben hier darzulegen, 
welche Früchte jene Vorlesungen dos pergamenischen I'hilologen zeitigten. 
Vor allem wurden die römischen Autoren einer philologischen Behandlung 
unterworfen; sie wurden in grosseren Kreisen vorgelesen, couimeutiert 
und wohl auch kritiseh revidiert. So beschäftigte aicb C. Oetavioa Lam- 
padio mit dem puniscben &ieg des Naevius und teilte ihn in sieben 
Bflcher; auch eine Ausgabe des Ennius, die sich grossen Ansehens er- 
freute, besorgte er; Laelius Archelaus und Vettius F'hilocomus iasra die 
Satiren des Lucilius vor, und Vettius Philocomus scheint auch eine Aus- 
gabe seines Autors gemacht zu haben; Q. Vargunteius recitierte unter 
grossem Zulauf die Annalen des Enuius; den Vorlesungen des Laelius 
Archelaus wohnte Pom peius Lenaeus (§ 195), denen des Vettius Philo- 
comus Valerius Gate (§ 90) bei. Auch das litterarbistoriscbe Gedicht, wie 
es L. Accins (vgl. § 49) und andere (t^. § 62) pflegten, wird auf die per^ 
gamenische Anregung zurückgehen. . 

Allgemeine Litterat ur Qber die römischen Grammatiker. VV. H. D. Sa- 
ringar, Historia critica scholiastanim latinorura, 3 Teile, Leiden 1834/;^.'); L. Lersch, Die 
SprachphilüSüjiliit' der Alti;n, ]U>nn l^Ms — 1841 (in 3 Abteilungen); A. (irÄfenlian, Gesch. 
der kUaaiacheo Philologie im Altertum, 4 Bde^ Bonn 1Ö43 — läöO (oncaTerlAMig); H. Stein* 
thsl, Oeseh. der SpnwIiwineDeehafl bei den Grieebeniuid BSmera, Beil. 1868; E. Jnllien, 
Les profosscMirs de litt, ratnro dans l'ancienne Ronio et leur enseignement (U pnis l'(irii:ino 
jnsqu'ii la mort d'Auguste, Paria 18B5; iL Usener. Ein altes Lehrgebäude der Philologie 
(Sitzangsber. der MOnchener Akad. der Wiaaensch. 1^92 p. 582); J. E. Sandja, Abiatoiy 
of classical scholarship fnim thn sixth centnrv H. (' to tiie end of tho middle niroM, Cam- 
bridge 1903; G. Goetz, Bericht Qber die Ersclieinunsion auf dem Gebiet der iHteinischcn 
Grammatiker für die Jahre 1877—1890 (Bursians Jahre»ber. 68 (1891) p. 19); P. Wessner, 
Bericht Qber die ErscheinnDgen auf dem Gebiete der lat. Grammatiker mit EioacUosa der 
Scholienlitteratur und Glossographie fQr die Jahre 1891—1901 (ebenda 113 (1902) p. 113). 

Cratea von Mallon in Rom. Sueton. de graiiiin. 'J (p. 100 RtifTersclu id) }irli)ni9 
quaittum opinamur »tudium grammaticae in urbetn itUulU Grates MaUotes Ariatarchi aeguaii*, 
qui mtutu ad »enatum ab AUato reg* inter tmmdum ac terthm ^mieum hMmm »ab 
//).«(f;;i Emii wnrfein. rum re'jiniie Pa!aHi rrrihijmt'^ in doacac fornmen cm-- /"/y/;/.«.««'^, pt-r 
amn« leyntionis simul et raletK^/hii^ ft')ii]>n.i plurimas acroasia nubiniie feeit asaiduequf dis- 
ttruttf ac uosiris exemplo fiiit itnitamium. Enniua starb 169 v. Ohr; Attalw flbemahm 
aber erst die Regierung im Jahre l.')9. Ks liegt also ein Irrtum iSuetons vor; wahrschein- 
lich handelt es sich um die Gesandtschaft des Jahres 168. die Liv. 4."), 13, 12 erwähnt: et 
ab Kumene et ab Attalo et ab Athenneo fratrihus coinmunis legatio de rictorin ijinttdnlitin 
venit; ygL F.Leo, PJaut. Focach, Herl. 1895. p. 29 Anm. 1. Ueber die Bedeutung Perga- 
mens ftr die rOnrfacIie Utteratur vgl. A. Reiff eracheid. Ind. leet. Brealan 1881/82 p. 5; 
ü. V. Wilamowitz, Antigonos von Kaiystos (Philol. rutersuchunizeii 4 Hift fRerl. 1881) 
p. 176 f.); J. Brroaka, De canone dccem oratorum Atticorum, Diss. tireblau 1888, p. 75 
iuddamaaB.Rofade,IUieia.Mos.41 (1886) p. 175 Anm. 1 Kl. Sehr. 2 (1901) p. 81 Ann. 1. 
Die ernten Veranehe philologiacber Tätigkeit Snefeni flUirt fort: at car- 
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rnfma parum adhue divcigut > m' dtfumdorum amicomm 9tl quorum aliorum probasaent, 
diligentius retradarent ac leyendo eommetUandoqu« et etteri» nota faeererU; ut C. OclaviM 
Lampadio Narvii Punirum bellum, quod uno volumine et eontinenti neriptura expotilum 
diviait in septem libros (vgl. Nonius p. 170 M.); ut pontea (^i. VarguHteius annalea Ennif 
guM eertU diebiu i» magna frequtntia pronuntiabatf ut Laüiua Ärchelaua Vettimque FhÜO' 
tomu» LueÜi taturA famüiari* aui (nenede: famiUnribu» »uia), quaa hgiaae ae apud 

Archelaum Pompents Lfnneitf, npu>l l'hilnrntuum Vnleriua C'itn praeil irattt . Vgl. 0. Ii, 
Hendrickson, A pre-\'arroiiian chapter ot' Hoinan literat^* historv (American Journal of 
philo]. 19(1898) p. 2hö). u) C. Octavius Lampadio. Ueber seine Nationalitlt Tgl. Leo 

6, 29 Anm. Für die Einteilung des naevianischen Epos küririte aii< li Crafos mit seiner 
ocheinteilung der homerischen Gedichte vorbildlich aein; vgl. A. Hillacher, Fleckeis. 
Jahrb. Supplementbd. 18 (1892) p. :{ö8; F. Saseroihl, Gesch. der giiech. Litt, in der ATfKt>W- 
diineneit 2 (Leips. 1892) p. 10 Anm. hd. GeUiue 18, 5, 11 librum («eO. amnaUs Enni) »ummat 
atque rtverenda« vehutati», ipwni (tre eomttahat Lampadionia manu emendatum, atudio 
pretioque ntulto unitu certfUH inapiciemli (/rntia ronduxi. Dsss seine Ausgäbe zu den wert- 
vollsten gehörte, erhellt aus der frontosteile (vgl. den ntchaton Faseosj. ß) (j. Varguntein«. 
Ob VarguntehM niehfc blem VorieMr, MHideni aaeh Kritiker des Eniiraa war, biagt ab rtn 
der Emcndierung des Anordotum Parisinnm. Vgl. J. Vahlcn, Ennianae poosis reliquiae, Leipi.* 
1903, p. XXV. >') LaeliuB Arcbelaus. Ueber seine Nationalität vgl. Hillscher p. ik>4 und 
dagegen Leo 1. c. BezDglicb seines Zuhörers Pompeius Ijenaeus ist la beachtoa, da» «Ka 
Porapeianer sich zu dem mit Pompeius verwandten Dichter Lucilius hingezogen ftShlen mussien. 
Vgl. F. M arx, Au8g. des Lucilius 1 (Leipz. WOi) p. LI. Zweifelhaft ist, ob auf ihn Charia. 
Gramm, lat. 1 p. 141, 83: Q. Laelius ex prinripilmg grammatici» librum »uum itn inscripsit, 
*I>€ vitiia virtutibusqu» poematorum' ta besiehen ist. d) Vettius (Vectins) Philocoinaa. 
QnfaitiL 1, 5, 56, taeeo de Tuaeü et Sahinie et Praeneatinis quoque; nam ut eorum mreieae 

ulenirin Vittiiim LurUin.t infiertatur, ijuemailnitulii») I'ollio reprehendit in Liiio Patavimi' 
tatem^ wozu F.Marx (Ausg. des Lucilius 2 p. 424) bemerkt: «Vettium non ut grammatieaa 
et cntieoB aed vt familiaris carpsit comiter et iocose ot atentem Praenestinoroin voeabolia 
Plautum secutus qui verhii Priionestiria tnntm'.ilo ot mnfi iTrin. 609, Triic. fiSll rispiat 
faceto.' (A. Ernout, Le parier do Preucsto d'apres les inscriptions. Memoire» de la bociet^ 
de lingoiati^na de Paris 13 (li^05) p 293.) Dass Philocomus der grammatieorum equittm doo- 
tUaimua sei, von dem die interpolierte Stelle su Horat. aafe. 1, 10 apiicht, and dase er sieb 
ebe Ausgabe des Lucilius znrecht machte, hat F.Harz (Rhein. Mas. 41 (1886) p. 555; Ausg. 
daa LacUins 1 p. LH) nicht ohne Wahrschfinlic hkc it veriiiutet. Vgl. auch oben § 5'.)a. 

Kritiacne Ausgaben. «) Anecdotam Parisinam (äuetoni reL ed. A. Keif ferscheid 
p. 188; (SraniB. lat 7 p. 584, 4) hie eolie (d. b. natie, kritiaebe Zelebea, der Zabl nach 21) 

In adndtdtionihu^ Knnii Lucilii (cod. Lurii) et hisfnri''i/ru)n n^l siinf rnrr^n henniu.i hneliua 
aeguae et poatremo Prohns, qui i7/«.«i in Vergilio et Jionitio et Lucrrlio (ipjtitsuit ut Homero 
ArUtarehu». Tb. Bergk (Kl. philol. Sehr. 1 p. 594) will die Stelle ho geschrieben wissen: 
Mti tUHt Vfirgunfeiun, L<ii'liu>^ Arrhelaus et pontremn Prohux. Reifferscheid ediert: usi 
»unt Vargunteius Ehiühh Aeliusque et postremo Prohns. V. Marx (.\u8g. des Lucilius 1 
p. CXXX; vgl. auch p. LVIll) schreibt: usi sunt Varro, S. Knnius, Aelius aeque et poatremo 
Frobue. ß) Froaio rflhmfe sich in einem Brief aa M. Oaeear, dasa eine aeiner Reden von 
Caeaara Hand gaaobxieben Torliege nnd flUirt dann fort fp. iX> Naber): eontigiaae ifuiä lalt 
M. Porcio aut Q. Ennio aut C. (Iracchn auf Titin p'>ifiu'^ ijnid S(-ij)iuiii mit S'ii niiilieof 
([uid M. TuUio tote ueupenüi^ quorum libri pretioaiorea habentur et aummatn gloriam retineuif 

ff Mua <a> Lampadiome aut ataherio ant .. . . Haut [Ttrome) end Atüo aut AUieo 

aut Nepote. mea oratio ert'lf'if 3f. Cae^nrix mann ^crijtta 

76a. Die philologische Schriftstellerei des L. Aelius Stilo Prae- 
coniuus. Als der erste Philologe im eigentlichen iSinno des Wortes galt 
den Hörnern L. Aelius Stilo Praeconinus aus Lanuvium. Seinem Stande 
nacli war er rOmisclier Bitter, seiner Gesinnung oach Anhftnger der Opti- 
maten. Seinen oUgarohisclien Freunden machte sich der gelehrte, in der 
griechischen wie in der lateinischen Litteratur bewanderte Mann dadurch 
nützlich, dass er ihnen ihre Eeden verfasste oder ihre Konzepte ver- 
be.s.srrte: als Männer, die sich in dieser Weise unterstützen Hessen, werden 
ein (J. Metolhis. i}. Servilins Caepio, Q. Pompeius Hufus und C. Anrelins 
Cotta genannt. Freilich waren diese Reden nic))t nach dem Gebchmacke 
Ciceros, der überhaupt Aelius nicht als Redner angesehen wiwm will und 
meint, dass dieser selbst nur Wert darauf legte, als Stoiker zu gelten. 
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Mit Q. MeteUns Nnmidieiii stand Aefina in boBond«» engen Besiehungen; 
seine Anhänglichkeit gegen ihn ging soweit, dass er ihn im Jahre 100 

sogar ins Exil begleitete. Aelius erteilte auch Unterricht, jedoch wohl in 
der freien Weise der Juristen, indem Jttnglinge sich an ihn anschlössen; 

Cicero und Varro fnirhten seinen Umgang auf, um von ihm Anregungen 
auf dem fiel)ic't doi Grammatik und wohl auch der Hhetorik /.u empfangen. 
Neben dieser Lehrtätigkeit entfaltete Aelius auch eine rticlie piiilologische 
Schriftstellerei. Er recensierte Autoren, und seine Ausgaben gehörten 
mit za den angesehenen; wahrscheinlich kamen hier die kritisdien Zeichen 
nach dem Vorgang der Griechen zur Anwendung. Anch an eine Frage 
der höheren Kritik trat er heran: an die Sichtung des plautinischen 
Corpus, in dem Echtes und Unechtes vereinigt waren; aus beiläufig 
180 Stücken sonderte er 25 als Eigentum des Plautus ans. Von welchen 
Kriterien er dabei ausging, wissen wir nicht; wahrscheinlich spielte eine 
entscheidende Rolle die Sprache des Plautus, die er so bewunderte, dass 
er sagte, die Mosen würden, wenn sie Inteimsch sprechen wollten, in 
phintinisoher Sprache reden; eine solche Sprache ist natflrlich nicht jedem 
Nachahmer des Plautus erreichbar. Weiterhin commentierte er die Liedw 
der Saliw, die damals nicht mehr voll verstanden wurden. Neben diesem 
speziellen glossographischen Werke gab es noch ein allgemeines, in 
dem. wie es scheint nach realen Kubriken, Ausdrücke etymologisch und 
sachlich erklärt wurden. In der Etymologie leiteten ihn stoische Grund- 
sätze. Zur sachlichen Betrachtung waren Studien auf dem Gebiet des 
Altertums nötig, und ansdrOcklich wird er wegen seiner Kenntnis der 
inneren und äusseren heimischen Geschichte gerObmt Dass ein so be- 
schafPenes glossographisches Werk auf die zwölf Taldn zurückgreifen 
musste, ist klar; wir finden in der Tat auch Deutungen von Ausdrücken 
der Tafeln, und wir werden sie unserem Werke, nicht einem speziellen 
Commentar zu den Tafeln zuweisen. Auch als Spraclitorschor verleugnete 
er die Stoa nicht; er behandelte die Satzlehre nach den Prinzipien dieser 
Schule in einem Werke, das .de proloquiis' betitelt war. Die Schrift 
kam aber frühzeitig in Vergessenheit; GeDius glflckte es, sie in einer 
Bibliothek au&ufinden; sein Urteil über sie lautete nicht gttnstig: ihm 
schien es, dass sie mehr einen Leitfaden för Aelius selbst als für die 
Schüler dargestellt habe. In dem Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprache stellte sich Aelius wohl auf die Seite der Anomalie. Aus dem (ie- 
sagten ergibt sich, dass Sueton mit Itcclit sauren konnte, Aelius habe die 
Grammatik, d. h. die Philologie, nach allen Seiten hin angebaut und be> 
reichert. Aelius war ein angesehener Mann seiner Zeit; der Historiker 
Goelius Antipater widmete ihm sein Geschichtswerk. Von seinen SchOlem 
führte Varro die Erforschung der heimischen Geschichte weiter: auch in 
seinen grammatischen Schriften finden wir die Spuren seines Lehrers. 
Verrius Flaccus srhöpfto aus dem glossographischen W^erk. Durch Varro 
ist manches aelianische Gut auch auf spätere Autoren übergegangen. 

Litteratur. J. A. C. vau Heusde, Disquisitio de L. Aelio StRone, Ciceronis in 
ihetoricis magistro. rhctoriconiin ad Herennium, ut videtur, aiictoro; inserta sunt Aelii S'ti- 
hmis et äervü Claudii fragmenta, Utrecht F. Mentz, De L. Aelio Stilone, Diae. Jena 
1888, Tolbtiadig ia Comment pUloL JenensM 4 (Leipz. 1890) p. 1 (p. 28-85 mnd di« Fng- 
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inente behanaelt); vgl. dazu R. Hübbe, Berl. pbilol. Wocbenschr. 1890 Sp. 848; F. Marz, 
Ausg. des Auetor ad Uereiinium, Leipz. 1894, p. i:-J8; E.Norden, De Stilone, Cosconio, Vurrone 
gramnmticis commentatio, Greifswald 1895; R. Keitzenstein, M. Terentiu» Vnrro und Jo- 
hannes Mauropns von Eucliaita, Leipz. 1901, p. 52: Strassburger Festschr. zur 46. Philologen- 
TeiMmmlung, Straub. 1901, p. 157; G. Goeti, Paaly-Wiasowas Raalencycl Bd. 1 Sp. 532; 
Th. Homnaen, ROm. Oeach. 2» p. 425. p. 456. 

Namen, Heimat und Stand. Suotoii. de gramm. 2 f. A,Jitis I.. Aelius luii] I.:i<' 
liu9 werden öfters miteijiaDder verwechselt; vgl. oben p. 28Uj Lanuvinm .... cognomine 
duplici fuit: nam et Pratconin h it, quod piUtr tim pr9«conium feeerat (rgl. Piin. n. b. 

29; üb« i das praeconium v^l. Th. Mommson, Röm. Ptnatsrerht 1» (Leipz. 1887) p. 363), 
vocabatur, et Stilo, quod orationea nobilisftiino cuiqiie scrihere solebat. £benda heisst er 
tfHU RomaHus', vgL Cic. Brutus 56, 205. 

Aeliu!^ Stilo als Anhänger der Optimatcu. Sueton. de gram m. 3 tantum opfi- 
matium fnulor, nt Mttdlum Numidicum in exUium comitutus nit. IJeber die Verbannung 
des Metellus im Jahre 100 Tgl. W. Druraanu, Gesch. Roms 2' (Leipz. 19021 p. 32; C. Neti- 
mann, Gescb. Horns 1 (Brauau 1881) p. 426. lieber seinen Aofentbalt in fioodos, Smjina 
und Tralles Tgl. § 75, 8. 

At lins Stilo als Rodeschreiber. Cic. Brutus 50, 206 Aellns .itoicus ense roltiit, 
orator autem nee studuit umquam nee fuit; acribebat tarnen orationes, qua* alii dictremt, 
ta Q. MelMo • F. (gewflbnlieh nimmt man hier Q. MelaUns Nepos, den Soon dea Baleariena, 
den Enkel dos Macedonicus, Cos. 98, an), ut Q. Cnepiani 75, 5 p. 326), ut Q. T'omprin 
Rufo (§ 75, 6 p. 326); quamquam is etiam ipse seripsit eas, quihux pro ge est u^us, fed 
noH »int Adio .... Cottam auUm miror, aummum ipaum oratorem minimeque ineptutHf 
Aelianaa leve» oratiunculaa 9olui$»e exiatimari attas. 46, 169 cui orationi (des T. Betocioa 
Bamis ans Askulam) Caepioni» ore regpondit Aeliua, qui »criptitarit orationes mnUi», orator 
ip9$ numquum fuit. 

Aelias ötilo ala Philologe und Altertnmsforscber. äoeton. de gramm. 2 
imtruxtrwU tmxtruntqut oh omni parte gnnmmaHeam L. Atiiua LanwHnu» generque Aelü 
Ser. ClodiuM, uterqu,' ,->]iiei* Rotnanus mulUfUe 9C rarii et in Jortrinn et in re publica unus; 
▼gl. noch Varro bei Gellius I, 18, 2 L.AeUm noater, litter ig ornaiiasimm memoria noatra. 
(So. Etotoa 56, 205 fuit ia (AtUm* SKI») omnino vir egrtgiua et eque» Bomanme emm primlt 
hOHe$tw>, idemque eruditixfiimus et ifraecis lifteri'' et Intitii", antiquitati^tjue nn.Hrne et in 
iWMnIia rebus et in actiti scriptorumque veterum litlcraie pcritun. quam srientiani ]'nrro 
noater acceptam ab illo auctamqtie per aeae Acad. post. 1, 2, 8), rir ingenio praestana 
ommiguf doetrina, plurUme et Üluttrioribu» litteris gx^Ueavit, 0. Jahn (a. Si.) ecUirt: 
.Hier sind den rt» aetae, den Taten, der inaaeren poIHiaeben OeeeMebte, die rvi lawiifw 
als Inbegriff alles tn istiircii LcbcriH in Einrichtungen, Sitten, Wissf-nschaft nnd EuMt ent- 
gegengestellt.' Vgl. Uber die Stelle auch Meutz p. 17 und Norden p. V. 

Aelina Stilo ala Lehrer Oieeroa nnd Varroa. «) Cicero sagtCBratna 56, 207): 
/(/.■< srriptia etiam ipte iuttrftii, cum es.iem apud Acliiim aduhsrfns finiit/nr rntdire prr- 
stttdioae solerem. Da im vorausgegangenen von den Heden gehandelt wird, die Aelius fOr 
die Optimaten sehrieb, wird man ana hi» ecriptia interfui schliessen mflaaan, daaa Cieen» 
bei Aelius auch mit Rhetorik »ich befassto; vgl. Marx p. 140: Iveitzenatein p.59Anm.8. 
li) (iellius 16,8,2 L. Aelii, docti hominis, qui mngisttr Wirronis fuit. 

Kecensierende Titigkeit des Aelius Stilo. Aus der oben (p. 330) ausgeschrie- 
Ik iü n FrontoHtelle hat man geschlos.sen. dass Aolius die Schriften des Q. Metelhi« Numidirus 
ubbclirieb, d. h. recensierte. Im Anecüotum l'arisiuum iSuetoui rel. ed. A. Keifferscheid 
p. 188; Gramm, lat. 7 p. 534, 4; vgl. oben p. 3:^0), wo die kritischen Zeichen aufgezählt 
Wflfden, welche die römischen Philolofsn in Anwendung brachten, encheint bei Reif f er- 
aeheid auch Aetiua, indem er atatt dea flberlieferten haelitut «efuae aehrafbt Aeliuaque; 
wir<l diese Konjektur ani;enommon, so können woitote Folgernngan Aber die xaceoaieRnda 
Tätigkeit de« Aelius Stilo gemacht werden. — Meutz p. 21. 

Schriften dea Aelina Stilo. Ala solche sind bezengt: 

") Index conioedinrum Plautinaruiit. Nach Gelliua 3, 1 gehört Aelius Stilo zu 
denen, welche indices über die als echt anzuaeheoden Stücke gemacht haben. 3, ^J, 11 
heisat ea: feruntur tub Hauti nomine eomoediete eirdter eentnm «tqne triginta; sed homo 
eruditissintutt L. Aeliui* quinque rt riijiuti eiu^ e.^se fohin e risfininrit. Aelius hielt also 
ausser den 21 fabulae Varronianae, deren Echtheit von kemeui Kritiker bezweifelt wurde, 
noch vier StQcke fQi echt: darunter befand sich die Faeneratrix, wie das Citat bei Festus 
p. 372 0. M. zeigt. Quintil. 10, 1,99 Varro Muaae, Aelii Stilonie nententia, Plautino 
dieü sermone loeuturaa fuisae, et latinf loqut neflent. — F. Ritsehl, Parerga, 
Lflipa. 1845, p. 35S Anm.; Mentz p. 18; vgl. auch oben § 31. 

ß) Commentar an den salischen Liedern. Varro de lingna lat 7, 2 Aelii ko" 
mtnie in primo in titteri» biHnte e^urettoH interpretationmn earminum SaUortm videbl» 
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H ttcSU UtUm eatptdttam et pratttrHm «ftwifrs mtMa. Feetna p. 141 O. M. AMu» in tr- 
pUmaHone carmtnitm SaHarium. 

y) Das glossographische Werk des Aelias Stile. Aas Cic. de leg. 2, 23, 59, 
wo neben Sex. Aelias and L. Acilius, die ala eigene Brkllrer der XII Tafeln erscheinen, 
auch L. Aelius fllr die Erklärnng eines Wortes angefahrt wird, und aii" Fcstim p. 2H0 (). M.: 
soniicitm morbum in XI J siynificare ait Aelius Stilo darf man ntclit »clilicssen, dass 
L. Aelius einen Comtnentar zu den XII Tafeln gescbriebeni sondeiD war, dass er auch Worte 
der XII Tafeln erklärt habe. Diee könnt« auch in einem gloesographischen Werke ge- 
schehen, und auf ein solches als ein von der explanatio carminnm Saliarinm verschiedenes 
weist eine, wenn auch verdoiVu iie Stellt' des Festus p. 141 0. M. Auch eine eigene Srlirift 
aber die Aniiqaitatea anzunebmeo, i«t nicbt geraten, da Aelios in dem ^oesomjpbiscben 
Weile bei der BrUlnrng der Worte aneh die Antiquitatee in berOekaiehtifen Gelegenheit 
hatte. Mit der Glosso^'raphie ist ahvr die Etjrmologic en«; verbunden, und dass Stilo auch 
der Etymologie sein Augenmerk zugewendet bat, dafür liegen Belege vor; vgl. E. Wolfflin, 
Archiv fUr lat. Lexikograpilie 8 (1893) p. 422. Möglicherweise nahm er auch in diesem 
Werke gelegentlich J^trilnns: zu der Streitfrage über AnaloL'if* und Anomalie, so divsa daa 
Fragment bei Chiiri». Giainin. lat. 1 p. 129, Hl hier einzureilieu ist; vgl. Mentz p. 22. 

<f) Commentarius de proloquiis (— ntgi «Ifimftujtoy). GellioB 16, 8, 1 ettm 
in disciplina» dialeeticaa induci atque imbui rellemuit, nerfsntJt fuU adire atque cognosctre, 
qttas Tocant diaUctici tiaaytoyäf. tum, quia in primo nt(ti (l^ttaftiitiuy di»cendum, quae 
M. Varro aliat profata, alias proloqiiia appellat, commentarium de proloquiis L. Aelii, 
dotti hominitf fpti magUlw V«trrom» fuitf Hudio§e iuamvimug tumqtu in Paci$ bMiotheca 
reperium Uginm». ms in «o nihil tdocnter n$qut ad Hutihtemdum expJanote »criptvm «et, 
feci.fseque videtur eiim librum Aeliug aui mni/is (idnUUUndi, quam allorum J / < fi /i tjraUa, 
V'arro definiert proloquium also (16, 8, 6): proloquium nt iententia, in qua nihil dc.sideratur; 
Cicero hatte daf&r den Ausdmck pronuntiatum. Beide Aasdrftrke^ wie profatum, sind eine 
üebertrnnung des griechisrhen «c/w/<«; vgl. noch 16, 8, 7 dSitafta sive id '/)ro!r>'/i(iiirn' direrr 
piacet. Da Chrysippus ifc/fm<rrw*- schrieb (Diog. Laert. 7, 190), ist der An.si lihis-s des 
Stoikers Aelius an dieses Werk wühl zweifellos. Das Werk de proloquiis stellte eine Sata» 
lehre dar (H. Steinthal, Gesch der Sprachwissenscbaft bei den Griechen and Körnern, 
Berl. 1863, p. 810), berührte sich mit der Grammatik, iat aber nicht mit A. Wilmanns, 
De M. Torcntii VarroniH libris grammaticia, Barl. 1864, p. 15, Ments p. 11, Goets 8p. 588 
als ein Werk ttber Svntax za bezeichnen. 

t) G. Nipperdey (Opaae., Berl. 1877, p. 315) will Teeit diaL 23 «im rhttorum mottrO' 
rum commentariot f<i>-U<Uuttt odeniut, Calri miramtiut atatt CoM eclneiMin L» AidUi allaiB 
solche Commentare werden nirgends erw&bnt. 

Die Stellang dea Aelina Stilo inm Streit Ober Analogie vnd Anomalie. 
Die Entscheidong dieser Frage ist n\ch\ ohne Schwierigkeit; wir haben nur ein einziges 
»agment des AelioB über die Flexionblolire; es lautet: Chans. Gramm, lat. 1 p. 12U, 31 
feroeior tarn quam prior melior ait Stilo in eis aceusativo posse proferri, /VrectolKto. 
ferientium ferientti* idem Stilo putat faeere debere, ul doeenteia aediantei», quoniam quat' 
eumqu« seeum verbi iura traxissent, ea aceuaativis pluralibtu, adiuvante [re] dumtaxat 
yenetiro phf ci!i, in eis xonarent. In dieser Stelle deuten die Worte facere debere eut- 
ecliieden auf den Analogisten, dage^^en die Worte po»$e proferri anf den AnomaUsten; vgL 
Uber die Stelle aneh Rettsenatein, M. Terenttm Varro etc. p. 59 Anm. 8. Die Fhige 
würde entschieden sein, wenn sicher nachgewiesen werden könnte, dass die Vorlage Varros 
für das achte Buch, welches sich gegen die Analogie wendet, eine Schrift des Aelius Stilo 
geweaen sei. Dies ist allerdings die Ansieht Reitzensteins (p. 51ff.); allein zur Evident 
kann diese Ansicht, so wahrscheitilirh sie iat, nicht gebracht werden Andererseits ist 
auch das, was F. Marx (Auetor ad Ilerennium p. 138) beibringt, um Aelius .Stilo zum 
Ariatarcheer zu stempeln, nicht ausreichend. 

Aelius Stilo und L. Coelius Antipater. Darfiber, daaa Coelina dem Stilo sein 
Qeadlichtswerk widmete, vgl. oben § 71a p. 280. 

Das Fortleben des Aelias Stilo. Im allgemeinen Tgl. Mentz p. 22. Arn wich- 
tigalen iat die Benutzung des Aelius durch Varro und Vcnina flaccua; Tgl. R. Reitzen- 
atein, Verrianiedie Förachungen (Brealaner ^o1. Abb. 1. Bd. 4. Heft (1887) p. 90); M Te- 
rentius Varro etc p. .Sl, p. ;i7. p. 43; R. Kriegsharomer, De Varmnis et Vcrrii fontilnis 

Saaest. selectae (Gomment. pbilol. Jenenaea 7 (190ä) p. 71), der nachzuweisen sucht, dass 
ie üebereinetimmnng Ton Varro de liogna lal und Verrina Flaccas sich durch die Be- 
nntziing gleicher Quellen, zn denen .Turh Aelius Stilo gehört, erklfiren lasse (vgl. die Zu- 
sammenfassung p. 122). Leber die Aelitina siudia bei Cic. de or. 1, 43. 193 vgl. § 78. Im 
Tergiliscben Catalepton (£. Baehrens, Poet. lat. min. 2 p. 165) liest statt Selique M. Haupt 
Stiloque, Is. Vossius nach einer alten Handschrift Aelique; aber auf SeU f^bxt die iiand* 
ecbriftliche Deberlieferung und sie zu verlassen, ist nicht geraten. 
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77. Die Altertimi8wifl8eiiBchaft. Die Philologie wurde von aussen 
nach Rom verpflanzt; die Altertamsforsclimig worzelto in dem heimiecheii 
Boden. Fflr die Kenntnis der älteren Litteratnr nnd die LQenng der plan- 
tinischen Frage war die Philologie gowiss von grossem Nutzen; allein ein 
vitales Interesse wurde dadurch nicht berührt. Für das öflfentliclie Leben 
dagegon war das Zurückgehen auf die Vergangenheit eine absolute Not- 
wendigkeit. Das Archiv ist die Gohurtsstätte der Altertumswissenschaft; 
ein Hulciies besassen die Pontitices, und es war von besonderer Wichtig- 
keit, weil eie als die Hfiter der Satsangen, durch welche der Staat mit 
der Gotterwelt verhunden wurde, Gelegenheit hatten, in die verschieden- 
sten Sphären des Öffentlichen Lebens einzugreifen. Auch den Beamten 
stand eine Registratur zur Seite, in der alle wichtigen Vorkommnisse des 
Amtes und alle wichtigen Entscheidungen aufbewahrt waren; endlich 
hatte auch die Familie ihr Archiv, in dem die wichtigen Familien- 
dokumente ihren Platz fanden. Dieses reiche aufgespeicherte Material 
musste zur Bearbeitung einladen, wobei verschiedene Motive wirksam 
waren. In erster Linie stand der Patriotismus, dem die Erforschung der 
vaterländischen Institutionen grosse Befriedigung gewährte; besonders in 
den Zeiten des Niedergangs spendet das Studium der Zustände, wie sie 
bessere Zeiten darboten, grossen Trost. Auch das Partei interesse madite 
sich die Altertumswissenschaft dienstbar, indem für das Parteiprogramm 
die historischen Grundlagen gesucht wurden. Die amtliche Tätigkeit hatte 
die hLenntnis der Verfassung in ihrer Entwicklung zur Voraussetzung. 
So war es denn natarlich, dass sich in unserer Periode die Altertums- 
wissenschaft bildete, welche zunächst die staatlichen Institutionen ins 
Auge fasste, später auch das Privatleben in den Kreis ihrer Betrachtung 
aufoahm. Unter dem Namen des L. Cincius wird eine grosse Anzahl 
antiquarischer Schriften citiert; würden diese Schriften dem Annalisten 
L. Cincius Alimentus angolKii en, so müs.sten wir staunen, dass in so früher 
Zeit die Altertumswissenschaft mit solcher Wucht einsetzte; allein diese 
Werke gehörten wohl einer späteren Zeit an und sind von unserer Epoche 
auszuscheiden. Immerhin bietet diese noch eine erkleckliche Zahl anti- 
quarischer Schriften. Wir haben bereits das Werk eines Fabius .De iure 
pontificio* kennen gelernt. Der uns aus dem Leben des Ennius bekannte 
M. Fulvius Nobilior erbaute nach seinem Sieg über die Aetoler, der 
ihm zugleich griechische Kunstschätze in reicher Menge gebracht hatte, 
einen Tempel dem Hercules Musarum und Hess darin Fasti, d. h. einen 
Steinkalender anbringen. Sammonicus Serenus teilte in einem Werk über 
Guriosa aus einem sehr alten Buch eines Furius zwei Formeln mit: eine, 
durch welche die GOtter einer belagerten Stadt abgerufen werden, eine 
andere, durch welche eine feindliche Stadt, von der die GOtter bermts 
abgerufen sind, dem Untergange geweiht wird. Aus welchem Werk diese 
Formeln genommen waren, lässt sich nicht angeben. Auch der Verfasser 
Furius kann nur hypothetisch näher bestimmt werden; am wahrschein- 
lichsten ist. da.sa er mit dem Konsul des Jahres ISH v. Chr., L. Furius Philus, 
identisch ist. Cicero behandelt ihn im Brutus und meint, dass in seinem Stil 
sich die Kenntnis der Litteratur bemerkbarer mache als bei anderen. Purins 
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B^low rioh an den Scipionenkreis an, der durch den Umgang mit ge- 
bfldeten Griechen sein Interesse ftr die griechische Kultur bekundete, 
und wird von Cicero (§ 158) als Teilnehmer an dem Gesprieb Aber den 

Staat eingeführt, lieber Staatsrecht schrieb ein umfangreiches, mindestens 
aus dreizehn Büchern bestehendes Werk der Konsul des Jahres 129 v. Chr., 
C. Serapronius Tuditanns. der über die Japyden triumphierte. Zweifel- 
haft ist, ob wir dem Annalisten L. Cassius Heinina eine Monographie 
über die Ceusoren zuzuleilen haben. In die gracchische Zeit gehürt 
IL Junins, der yon seiner Freundschaft mit G. Gracchus den Bdnamen 
Graccbanus erhielt. Von ihm gab es ein dem Vater des T. Pomponius 
Atticus gewidmetes Werk ,0e potestatihus*; es bestand aus mindestens 
sieben Büchern, denn der Jurist Ulpian gab aus diesem Buch eine Notiz 
über die Geschichte der Quästur. Ob das Werk in den Dienst der 
gracchischen Politik gestellt war, lässt sich aus den Fragmenten nicht 
mehr erkennen. Es mag hier noch des Junius Congus gedacht werden, 
obwohl er höchst wahrscheinlich der Litteratur nicht angehört. In dem 
Gespräche des Jahres 91 t. Chr., das Gioeros ,De oratore* zu Grund liegt, 
charakterisiert ihn Antonius als seinen Freund, von dem man sich in 
der Geschichte und im Staatsrecht Belehrung erholen könne. Es ist der- 
selbe Congns. den Lucilius, der weder ein gelehrtes noch ein ungelehrtes 
Leserpublikum, sondern ein in der Mitte stehendes sich wünscht, als den 
geeigneten Kepnisentanten dieses letzteren ansieht. Als Cicero im Jahre 
54 V. Chr. seine Rede pro Plancio hielt, weilte Cougus nicht mehr unter 
den Lebenden. 

M. FnlTins Nobilior. Cos. 189. Maeiob. Bat. 1, 19, 16 Fulvhu NchOSor im fMt» 

^jUO.i in ni-tlt' UircuVi^ }fitsfirnm posiiit Rv»\i(hiin tiii-if postqniini ^mpitlum in inainrcs 
fumoff^qiw liitisit, ul altera pars consiliu alltra aritits rem publicum tueretur, in hunoretn 
utriitsque partiä hunc Maium, aequtntem Junium mensem vocaaae. 6. B. de Rossi, Sal tompio 
d'Ercole et delle Muse nel portico di Filippo (Bull. arcbeoL 1869 p. 3). PUd. n. h. 35, «iH 
.... cum inde {ex Ambracia) Muaas Fulviua Nobilior Romam tratuferret; vgl. Liv. o8, 9. 
Diese Fasten werden Öfters herangezogen; vgl. den Psssiis ,M. Jnnias Graccbanus*. Macrob. 
Sat. 1, 13, 21 Fulcitu iä egt9$t M'. Aeilium eontultm dieit ab urbt eondita anno 
qui ng»ni99imo 9ex<tg99imo »eeundo, intio mox btUo Atiolit0, UsiMr (Siwit. 
Gramm, lat. 1 p. 13". 1 vs:!. Tli. Mommsen , Ber. über die Verli. der sSchs. Q««. 4«r WiMMMCh. 
Ib54 p. 167. Ueber seine Ueziehongeo za £nniu8 vgL oben p. 110, p. 114. 

Furios. «) Ifaerob. Bat 8, 9, 6 repptri in Ubro qtdnto rtrmm reeondiUtrum &m- 
inoniri Sereni filOl utnunqiir rnrnien, 'jHo<i ille se in cuiiudam Furii retuttisttimo libro 
repperiese profeaaua est. eal autem Carmen huiuamodi, quo di ecocantur, cum oppHg^ 
noAont civilat eingitur (Uber die EvolEalion vgL 0. Wissows, Beligi«i und Knltos dsr 
BÖmer, MQncheu 1902, p. 39) .... tirhea exercittißque fiic demrentur tarn muninilnis evo- 
Cttia; aed dictatorea imperatorexque aoli poaaunt deeuvere bis rerbis (Ober die Devotion 
Vgl. Wissows 1. c. n. 161). Welcher Art das buch des Furius war, llast sich nicht 
hsstimmt aagsn; es tum ein sakralrechtiidiM oder ein aulitAtiadiss Werk geweeen sein 
oder andi de eonanlis officio gehandelt kahen. y) M. Berts fFleekds. Jalm». 85 (1862) 

£.54) will in diesem Furius den Konsul des Jahres 136 L. Fuiius PliiluH erkennen. Cic. 
ratos 2ä, 108 L. Furius Fhilu» pcrbene latine loqui putabtUur litteratiutque quam cettri. 
De er. 2, 87, 154 eert« non tulU «Rbt Am» eMiee «Mi gioHm dttHom aut aueioHlmt» grU" 
riorts aut humnnilnfe pofifiore.i P. Africann, C. Lntlio, L. Fiirio, qui »toitm truditiaaimo» 
homines ex Oraecia palam aempcr habuerunl. Ueber sein« beziehungSD su Terenz vgl. 
▼ite 2 ]). 4 Wessner. Cic. de rep. 8, 3, 5 quid potest tue praeelaritu, quam cum rerum 
magnarum Iractado atque mamj* cum illarum artium atiidiis et eognttiome eoniuHgiturf 
aut quid P. Scipione, quid C Laelio, quid L. Philo perfectiu» cogitari potutf Vgl. de 
lege agraria 2, 24, 64; pro Murcna 31, 66. — F. F. Bremer, Jüri^pnideiitiM antolndriMMe 
qnae supersant 1 (Leipz. 1896) p. 29. 

M. Junius Graccbanus. u) Namek PUn. B. h. 38,86 Jumhu eerte qui ab ami- 
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ettfo «In* (m9. C. (Troedkl) Oraeehamu appellatm mt $er^um reHqtdf. />) Sein Werk 

de potcstatibus ad Pomponium. Cic. de leg. 3, 20, 48 sagt Atticus: farU-ndnm tibi 
M(, ut magisinttibua lege conslittUis de potesfatttm iure dispute^, worauf Cicero erwidert: 
fttelam bret iter, si eotutqui jx>tuero; nam f>luril'tis rerhh scripait ad jmtrem tuum M. Jt^ 
niu9 sodalia perite meo quidem iudieio et diligenter. Das Werk unifasste mindestens 
7 BQcher: dig. 1, 13,1 pr. Ulpianu« Ubro singulari de officio quaestoris .... Gracchanu» 
Junius Ubro septimo de potestatibus etiam ipsum Romulum et Numam Fompilium binoa 
quaestore$ habuitstf emot ip$i non «im Mce, ud populi miffroffio ertartiU, r^mrt. HOdui 
walmeheinlidi ist oieBea Werk audi bei Vam de tiiifaa lai 6, 95 hoe ip$tm imlMum 

scriptum inrnii in ]f. Jnnii commentttHit gMMilli. GeUias 14, I pmcff tmn urbi Lati- 
«arum rauot nlirtum senatum habere pou§ Jmdu» negat. Varro de liagtia lat. 6, 83 ut 
AMu« fcrihit et Juniut (über die Ableitnng des Namens April). Censorin. de die aal. 80,4 
postea sive a Xuma, ut ait Fulrius, sire, ut Juhik.'', a Tarquinio XII facti sunt menses etc 
22, 9 nomina dtcmt mensibu» untiqui.i Uviuulum fecisst Fulriun et Juniu» auctore» sunt. 
20, 2 magis Junio (i racchano et Fidrio et Varroni et Suetonio aliinque ertdutäUHt (über 
da* aehnmonatüdie Jabr). Plio. n. h. 83» 86 ftlirt aus Juniiu Gnunbanaa an: quod ad 
«yuMlmii erditum aMnet, antta ironulot voMitaiit, mme tquUe* toeani iäto quia non 
iutMigunt, tro»mlog nomeu quid ralrat muUotfpit pudet ro nomine nppeUari; vgl. dazu 
F. MQnzer, Beiträge zur Quellenkritik der Natorgesch. des Pliniua, BerU 18ä7, p. 164. — 
H. E. Dirksen, Bruchstaeke der t6m. Juristen, Kiinigsbei^ 1814, p. 56; L. MerckÜB, De 
Junio Gracchano, 2 Teile, Dorpat 1?*40/41 ; M. Hertz, De L. Cinciis, Cinciorum fragmenta od.: 
adiccta est de M. Junio Gruccliano disputatio, Herl. 1842; J. Becker, M. Junios Congus 
Gracchanas, der Gescbichtachreiber der alten röm. VerfasBIIBg (Zeitadur. fBr dia Allwtaniaw. 
1854 Nr. 16:. Die Fragmente bei Bremer 1. c. p. 37. 

Juuius ConguB. Cic. de or. 1, GO, 256 sagt Antonius im Jahre 91 v. Chr.: hi.stoviam 
.... H prui^iMamiuriM publici et antiquitatis itei (K. Marx: lUeras) et exemplorum co- 
piam, ai quando oput erit, a viro opUmo tt Mm rebus ingtrtirtimtimo, familiari meo, Congo 
(die Handschriften longo) mutuabor. Cic. pro Plancio 24, 58 (aus dem Jahre 54 t. Chr.) in 
quo, Cai^fi, fi tibi ita re.y)ondeaftt, nescisse id popuium ItninaHum, neque fuitse, qui id 
nobis Harraret, praenertim moriuo Congo (die Uandacbriften lot^. oder Untge), ficMt, ut 
opittöT, aimirtrtt oum ego iptt mm Mmrrem o thidio antiguitaif» m* Me Id e» i$ pri- 
mum audisse confitear. Als Namen geben hier die Schol. Bob. p. 2R4 Orelli Concus, wofür 
C. L. Roth (Rhein. Mus. 8 (1853) p. 613) Congus schreibt. Die Schol. Bob. nennen ihn 
homo eurioetu et däigene entemdae vetuslatis. Wenn die Scholien weiter von ihm sagen: 
per ülud tempux deees^erat, so liegt hier wohl eine zu weit gehende Schlussfolpernmi aus 
mortuo vor. Plin. n. h. praef. 7 sagt I^cilius (fr. 26, 595 Marx): f Manium f I'ersium hnec 
legere nolo, Junium Congum volo. MerkwQrdig ist, dass in anderen Zeugnissen über Lu- 
eiiias als der Leaer, den er siob irflnacht» nicht Junins Congos, aandem D. LaeÜui genannt 
ist; Tgl. Cie. de or. 2, 6, 85 itf C. LueOh», hämo doehte et perurtMnv», dt^re «oMof [ea, 
qiiuf -'■■rihrret.] neque sc äh indoetisgimia neque a dortinsiini.t /.y/ f fUr, 'junJ alleri nihU 
intelliijerent, uiteri plus foftowe quam ip$e; de quo etiam acripsit, i'eraium nun curo 
legere: — hie ftdt etttm, ut mortmm, omnium fere m«Hrorum komUuum daetMmu$ — .• 

J^aelium Dectimunt rohi, ipion rognorimw rinnn honum et non ifütlerntum, .«crf nihil 
ad Peraium und F. Marx, Lm iliim 2 p. 220. irri;; identifiziert J. Becker unseren Congus 
mit Junius Gracchanus; vgl. dagegen C. M. Francken, Coniectauea critica ad C. Lucilii 
libronim decadem II et III, Amsterdam 1871,' p. 8ü. - U. Peter, Hist Rom. reliqo. 1 
(Leipz. 1870) p. CXiXXfll; Hist Rom. fragm., Leipz. imi, p. 189. 

Ueber ein fragliche« Werk ,De censoribus* des L. Ca.ssiu- Flemina vgl. oben p. 269. 
Ueber das Werk eines Fabius Pictor ,De iure pontificio* Tgl. oben p. 284. Ueber die libri 
magistratuum des C. Sempronina Tuditanus vgl. § 71,8. 

2. Die Jariaten. 

78. Die erste umfassende Bearbeitiiiig des BeelitB. Nachdem 

das Liuulrecht in den XII Tafeln kodifiriert war, ergab sich als erste Auf- 
gabe, (las Ver.ständnis des Textes zu vermitteln. Wir sahen, da.ss sich 
die Philologie dieser Aufgabe zuwandte. Aber auch die Juristen konnten 
sich derselben nicht entziehen; so lesen wir denn, dass z. B. einem Zeit- 
genoasen dea alten M. Gate, dem L. Acilius, der wegen seiner Rechts- 
kenntnia der «Weiae* genannt wnrde, eine Worterklämng zu den XII 
Tafeln aogeachrieben wird. Bine zweite, noch wichtigere Anfgabe f&r die 
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Jurisprudenz war, das neue Recht mit dem geschriebenen durch Inter- 
pretation im Einklang zu erhalten, für den neuen Kechtsstoff das Funda- 
ment im alten Gesetz nachzuweisen. Durch diese Tätigkeit wurde das 
jeweils gültige Recht festgestellt; es gesciiah dies in der Kegel durch die 
Form dee ReohtebeMheids, dos RMponram, das Ti. GonmoMiias (§ 17) 
saent Offentlioh «rtoQte. Bndfieh mnaste d«r Jurist im "Kinklang mit dem 
Geseis IVirmnlarien für die Reohtsgeechäfte entwerfen und die Klage- 
formen zusammenstellen. Es war an der Zeit, das zerstreute Material 
auf dem Gebiete des Rechts zu sammeln und einmal in einen Ueberblick 
zu bringen. Dieser Aufgabe unterzog sich Sex. Aelius F^aetus (Cos. 198), 
der wegen seiner grossen Kechtskenntnis Catus, «der Schlaue", zubenannt 
wurde und den Ennius in seinen Annalen als ausgezeichnet begabten 
Mann feiert Er sehrieb ein Werk mit dem Titel .Tripertita*, welohee 
man als die Wiege des Rechts pries und das in der Tat einen Wende- 
punkt in der Geschichte des römischen Rechts darstellt. Aelius Paetus 
hatte sich nämlich die Aufgabe gestellt, an der Hand des XII Tafel- 
gesetzes die Interpretatio, d. h. das aus den XII Tafeln durch eine weit- 
herzige Erklärung abgeleitete moderne Recht, und im Anschluss hieran 
die Klageformeln zu entwickeln; so bekam er die dreifache Gliederung: 
lex, interpretatio, legis actio. Es ist eine Streitfrage, ob Yon diesen drei 
Teilen jeder für sieh selbständig war oder ob sie, indem Gesets für fiesets 
durchgegangen wurde, miteinander vereinigt waren; da zu .Tripertita* 
wohl „commentaria" zu ergänzen ist und .Tripertita' demnach »Drei- 
teilige Erörterungen" bedeutet, wird die letzte Alternative die wahr- 
scheinlichere sein. Das Volk scheint dieses Buch iiach der Analogie des 
Jus Flaviauum Jus Aelianum genannt zu habeu. Eiu eigenes Werk 
mit diesem Titel neben den .Tripertita* anzunehmen, ersebeint nntnnlich. 
Es zirkulierten im Altertum noch drei Werke unter dem Namen des Sex. 
Aelius Paetus; allein sie wurden schon damals ab apokrjrphe angesehen. 

L. Acilius. (t) Cic. Lael. 2, 6 sagt Fannius: scimu^ L. Aeilium apud patrt$ nottfO i 
4tppeU^¥m e»$e tapiemttm , . . quia prudtnt e$$t in iure civlli putabatur. Die Woil« n^ud 

rrwff notiröt bewwMii, dm AdNns «iB«r ftttberen Epoche angehört« ab FanohiB, wvlaier 
der Gracchenzeit lebte (§71.(5 . D.i nn unserer Stollo Acilius dorn M. PorcioB Cato 
fagnifibergestellt wird, wird er wohl Zeitgenosse desselben sei». Cic. de leg. i', 23, 59 
mutitrtt gennf ne radunto ntve Itsaum funeris ergo habrnto. hoc reteren inter- 
jirete» Sex. Aeliun, L. Acilius non fatis «<• intelleijerr dixerunt. ■'f Poinponios dig. 1, 2, 2, 
nennt den Rechtsgeiehrten P. Atilius; dass er unseren L. .\ciliut> meiut, geht aus den nach- 
folgenden Worten hervor: Atilius pr im us a populo 5a/*itvi.« appellatus est. Die AbweichungOB 
des romponiqs köinwii d«r Aotoritit (äcwos gegenüber nicnt in die Wagediale faUen. — 
F. JOrs, Röm. RMbtewiiMBsdMfl nr Zett derSepaUik 1 (BeiL 1888) p. 247. 

Biogruphisclies Aber Sex. Aelius Paetus. In den fasti Capitolini finden wir 
da KoneoL dee Jahies 198: Bez. AUius Q. f. P. n. Paitus Catus. Censor 194 (CiL P p. 25); 
als Boleker wfee er mit seinem Kollegen 0. Cornelius Cethegus den Senatoren eigene Sitxe 
bei den ladi Roniaui an; vtzl. Liv. ^4. 41. Cic Vuin inaioi 9. '21 wird er untf-r denen auf- 
gezfthlt, quorum utqut ad extremum »piritum est protecta prudentia. Ueber eeioe all- 

Semeine BiMiiiig Oe. da er. 8, 88, 188. — B. Kleba, PanlT>wiaaowaa Baatener«]. Bd. 1 
9, 527. 

Die juristische Schriftatellerei dee Aeliue. o) Die Tripertita. Pomponiaa 
dig. 1. 2, 2. 88 exttat Whm (aatt. AOU) Ub$r qut lneeHMNir Vr^MnAte", «mI Obtr wteM 

eunabida iuris continct; trijferfitn aitfem dieliur, fjunniam lege duodeeim tabularum prae- 
potita iunyitur interpretatio, ätinde » u h i t xit ur legis actio, Apokryphe Schriften. 
Eiutdem esse tren alii libri referuntur, quos tarnen quidam negant eiusdem esse: ho$ M0- 
tatus ad aliqidd est Cato (Huschke: sed hos sectati ad oUqfM AMi Coti; TgL dmig«H 
Baadbuob der klM«. AltertauwwimiMchmft. VUI, 1. 8. ▲ufl. 88 
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E. Schöll, Legis XII tob. raliaa. D. 24 ÄDtQ. 1; J<(r« p. 110 Anm. 1>. /) Jas Aelianum. 
PoaponhM Hg. 1, 9, 7 {imA Dtnegang des in dvile FhiVMBvaii) mtfttemU HtUat* qnia 

dttnnt quiirilam jenera d^/i'ndi. rton poKt inultum tfmpori» »patium f^extit« Aeliuf nliat 
meH^Hts coi»i>osuit et lihnitn populo liedit, qui apptUatur ius Aelianum. — Die wenigeo 
IVagmente bei Bremer p. 15. 

Die Struktur der Tripertita. a) Die Dreiteilong wird so Terstanden, dsss zuerst 
die einzelne lex der XII Tafeln gegeben wurde und dnnin die Interpretation und endlich 
die Eri'iriemng über «Hl- bt-treffcude legis actio sich anschloss. Nach dieser Ansicht wÄro 
das Werk Upertita gsnaaiit worden, weil alle ErArtsmiiigen ia drei Schichten trschienea. 

IN« Drciteifmig wird so mtgi/bmi, imm tu Wmrk in drsi iroociiHuider gstremis Teil» 
zprfipl; 1 in den Text der XII Tafeln, 2. in die Interprotatio. ri in <!ie legis actionos. 
Wenn hierbei von Kr&ger L c. und Jörs p. 105 angeuomnieu wird, dasa mit dem Text 
der Xn Tafeln ngleich die ftrilaterung verbunden war und dem zweiten Teil nur die Inter- 
pretatio, soweit die Fortbildung des Rechts in Frage kommt, zugewiesen wurde, so ist mit 
Recht dagegen eingewendet worden, dass eine solche Scheidung nicht möglich ist; vgl. 
Lenei 1. c. and Th. Kipp, Gesch. der Quellen des röm. Rechts, Leipz.* 1903, p. 90 Anro. 10. 
Ute die erste Annahme scheiat dar Titel n sprechen; denn da Cie. de or. 1, 54i, 240 tod 
L. Cnanu sagt; lUum . ... ad auetom eonfmgi»M et id, quod iptt dieeret, §t ht P. Muett 
fratris sui libris et in >V.r. Aelii cominentnriii^ scriptum j>rotuJi8se, werden wir Tripertita 
■lit Ergftnzong von 'commentaria' aufzufassen und demnach mit .Dreiteilige Erörterungen* 
m Qbersetxen lisben; möglicherweise konnte Tripertita mit Ergänzung von 'lex' als Femi« 
nimim gedeutet werden. In beiden Fällen aber spricht der Titel für die Walir^riipjnlich- 
keit der ersten Ansicht. Gegen den Versuch Voigt 9, das Aeliua-System zu rekonstruieren, 
vgL JOrs p. 108 Anm. 2. 

Dm VsrhiUnis der Tripertita and des Ja* Asliaaam aaeiaander. «) Die 
beiden Werk« sind Tertekleden. Dieasn Sais bat nant B. Hvaebke (Zeitaebr. fOr 
geschichtl. Rechtswissensch. 15(1850) p. 178) ausgesprochen; ihm folgton A. F. Rudorf f, Röm. 
Recbtsgesch. l (Leipzig 1857) p. 158, p. 263; P. Krüger, Gesch. der (Quellen des röm. Rechts, 
Leipz. 1888, p. 54; P. J5rs, BSm. Beebttwissensduift 1 p. lOS Ann. 1. .9) Die beiden 
Werke ^in<I identisch. Diese iJltere .\nsirht wird geteilt von R.Schöll, Legis XII 
tabolarum reliquiae, Leipz. 1866, p. 22; O.Karlowa, Küm. Kechtagesch. 1 (Leipz. 1885| p.476; 
0. Laaal, Das Sabintissystem (Festgabe Ar & ▼. A«ing, Strassh. 1892, p. 9 Anm. 2); F. P. 
Branar, Jnrinmdentiae antehadrianae qnse snpersnnt 1 (Leips. 1896) p. 15. Auch mir 
aeheint die lemere Ansicht die richtige zu sein, da aus § 88 hervorgeht, dass Pomponiua 
nur ein echtes Werk, die Tripertita, von .Aelius kennt, und die legis actiones doch auch 
in diesem ihren Platz gefunden hatten; 'Jns Aelianam' ist ein nicht von dem Verlissaer, 
aondam von dem Pablikirai nadi Anakgia tob 'Jaa Fiaviaanm* gamadlar THeL 

Zur Charakteristik des Aelius. Ennius annal. 10, 331 Vahlen tffrtgie rordntu» 
homo catus Aelius Sextu* (Cic de rep. 1, 18, 30; de or. 1, 45, 198; Tusc. ), 9, 18; Varro de 
üngua lat. 7, 46), Cie. Btvtaa tO. 78 Sex. Aeliua iuris fwÜMi eitüi» omnium perUieeimue, 
md etiam ad dicendum paratus. De or. 1, 48, 212 »in queiereretur qui/tnam iuris eoiuultu» 
vere nominaretur, eum dieerem. qui legum et eonouefudini» eins, qua privati in civitate 
uterentur, et ad rftpondendum et ad agemdum et ad 'u rtuium peritti.9 esset, et ex eo gemert 
Sex. Ailium, IT. McmUimm, P. Mucmm nonuttarem. 1, 43, 193 quem haee Aeiiana (ao Madvig 
ataftt dea ttberiieffnisB «Ütriwi) sliirfla deieetantf pturkma e$t et in «nmI iure ehüi et im 

pontificum lihris et in Xft tahulis antiquitatis effiyie$, quoil et rerhoniin retu.*tu^ prisca 
cognoscitur et actionum genera quaedam maiorum conauetudinem vitamque deelarant. Daaa 
sich die Aeliana studio nicht auf den Philologen Aelius Stilo, sondern aof unseren Juristen 
Aelius beziehen, hat M. VoiLrf. I'eber das Aelius- und Sabinu8-$\'Stem etc. (Abh. der särha. 
Oes. der Wisäenäch. 17, philül. hiät. Kl. 7 (1879) p. 324) dargetan; vgl. auch Jörs p. lOS 
Ana. 1 

Regularjurisprudenz. Nach der umfassenden Bearbeitung des 
Rechts in den »Tripertita" warf sich die Jurisprudenz mit gesteigerter 
Kraft auf Einzelheiten des Rechts: diese Arbeit spiegelt sich ab in der 
juristischen Kontroverse und hat zum Ziel die iiechtsregel. Gelegen- 
liMft bottii dam die Dupat&tionen bti Erteilung der Reditebeeeheide und 
beim Bechteonterrfebte. Im Gebiete dieser Tätigkeit tritt uns H. Poreia» 
C*to Licinianus, der Sohn des Cato Censorius, mit einem Werke ent* 
gegen, das mindestens ans 15 BDchem bestand. GelHue rfihnit sehr diese 
Leistung; ob die Worte ,de iuris disciplina", mit denen er Catos Werk 
bezeichnete, auch den Titel desselben darstellen, ist nicht sicher. Aua 
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dieser Schrift wird woU die »regala Gatoniana* stammen, die also 
laatei: «Ein Legat, welches unwirksam wäre, wenn der Testator sofort 

nach der Testamentserrichtang stürbe, bleibt unwirksam, wenn auch der 
Tod erst später erfolgt." Es ist klar, dass solche I{e^^'eln fiir die theo- 
retische Ausbildung des Rechts von der grössten Bedeutung sein iniissten. 
An die Catonen reiht Pomponius die drei Juristen P. Mucius, Brutus und 
Manilius; er spricht von ihnen als Begründern des Rechts. Wir werden 
nicht irren, wenn wir aoch dieaen Hftnneni die erfolgreiche Behandlung 
joristiaGher Eonfaroversen und Anflndiuig jnnstiseher Regeln soschreihen. 
Oefters werden Kontroversen erwähnt, die von diesen Juristen behandelt 
wurden. Im einzelnen ist über ihre Schriftstellerei noch folgendes zu 
bemerken: P. Mucius Scaevola (Cos. 133), derselbe, dem wir walir- 
scheinlich die Redaktion der Annalen in Buchform verdanken, schrieb 
lü Bücher juristischen Inhalts. Er war ein starrer Jurist, und ein Gegner 
warf ihm vor, dass er lieber das rOmisehe Reich insammenbrechen lasse, 
als das Recht preisgebe. Dem M. Jnnins Brntus legt Cicero drei Bflcher 
über das Civilrecht bei, während die Pandekten von sieben Bttchern be- 
richten. Dass aber nur drei Bücher echt seien, bemerkt Cicero ausdrück- 
lich mit Berufung auf das Zeugnis des Scaevola. Diese Schrift hat noch 
eine ganz besondere litterarische Bedeutung; sie ist die erste dialogische 
Darstellung des Rechts und, soweit wir sehen können, die erste dia- 
logische Daratellnag in der rOmiachen Prosa Überhaupt. Ans den 
ICtteilnngen CSeeros erkennen wir, dass jedes der drei Bflcher einen ver^ 
schiedenen Schauplatz hatte, das erste Privemum, das zweite Albanum, 
das dritte Tibur. Von M'. Manilius (Cos. 149), der von Cicero als Teil- 
nehmer an dem Gespräch ,über den Staut" eingeführt wird, gab es zwei 
Werke: das eine mit dem Titel Monunienta stellte die angeblichen Ge- 
setze des Königs Numa zusammen und erörterte ihren Inhalt; das andere 
mit dem Titel Actiones war für das bürgerliche Xicben bestimmt; es 
enthielt, wie wir aoa Yarro sehen, Verkaufi^ormnlare. Auch der bereits 
frQher besprochene P. Rutilins Rafns war nicht ohne Erfolg in der 
Rechtswissenschaft titig. 

M. E'orcias Cato Licinianus. tum 152 als designierter Präfor vi:l. oben p. '24 t!). 
Ueb«r ihn handelt am aaafilhrlichston P. JOra, Büm. Rechtowiaaenschaft zur Zeit der iiepa- 
blik 1 (M. 1888) f.WB,Ut UaM mdi du W«mb dar RagolMjiiriqMm Uwgdagt 

Di e j uri st i sehe Scli riftstellorei des M. Ca to Licinianus. rjcllinK 13, 20 (19), 9 
rx ma'wrf Catonis filio, ijui praetor tU»i</nfitn,'< pntre vivo mortuun fi<t et eyreijios de iuris 
disriplimi (vgl. Th. Mommsen, Röm. Gesch. 2" p. 458 Anm. und dagegen Jör» p. 289 
Anm. 4, p. 312 Anm. 2) Uhron reliquit etc. Auf diesea Werk werden wir beziehen Paulua 
dig. 45, 1, 4, 1 Cato libro quittto decimo teribit. — Die Fragmente bei F. P. Bremer, Juria* 
pradentiae antehadrissM qua» anpanont 1 (Leipz. 1^96) p. 

Der ältere and der jBngere Cato als Kecbtsgelehrte. Pomponiua dig. 1, 2, 
2, 88 deinde M. Cato princep» Poreiae familiae, euius et libri extiant; aed pturimi filii eiu», 
ex '/uil'\i.< /-i frri orinnliir (M o in ni .h i> n : i>riliit}i/ur): filiur die Stelle vgl. Jörs p. 308 Anm. I, 
der durch den Kelativsatz den Gedanken auagedrückt tinden will, ,daas die apitaren Jonatan 
▼OD den Sdniften dea jOngaraa Otto Uinii Auagang nahmaii*. Daa jariadadia Bgentam 
beider Catonen ist schwer voneinander zu scheiden. Im Corpus erscheint Cato dig. 24, 3, 
44 pr.; 4... i, 4. 1; 50, 16, 98, 1; 21. 1, 10, 1; 34, 7, 1 pr; Inst. 1, 11, 12. Von diesen Stelleu 
glaubt J r-. |. 290 Anm. 1. das» dig. 45, 1, 4, 1; 34, 7, I pr. sicher, Inst 1, 11. 12; dig. 21, 
1, 10, 1 wahrscheinlich dem jüngeren Cato angehören. bleiben noch zwei Stellen Qbrig: 
Featua p. 154 0. M. sie refert (Ober den Namen mumlti») Cato in commentariiji iuri* ctnYw. 
Fir dan Vakar wird hiar gritand ganaoht, data Vaatna im Vari— gab— dao mahrara fng- 

22* 
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monte *k's Cato Censorius beibringt und auch eines von dessen NefTou. den er aber ausdrück- 
lich als solchen bezeichnet; man inilsste daher auch, wena die Oommentarii dem Sohne 
gflIiSiitii, «In« «ndrUckliche Bezeichnung d«aMlb«D «rwaiten; v^. H. Jordan in seiner 
Fragmentsammlung p. CV. Cic. de or. 2, 3:1, 142 rideo in Catonis et fn Bruti libri» nomi- 
natiin fere referri, quid alicui de iure viro atU mulieri rtaponderit ; credo, ut putaretnun 
in hominibus, non in re conaultationU Mtf dubUßt ioni» eaiuam aliquam fuisse. Hier wird 
fOr den Vater angefahrt, .dass Cicero sonst nUmak des jfingeren Cato Schriften n^Ihnt» 
ja ihn Oberfamant nirgends als Juristen nennt, wahrend beides bezüglich des Alteren Cato 
wiadctlMdt gMeniehf (Jöra p. 311 Anm. 2j; eine sichere Entscheidung ist nicht mOgUch. 

Dia ragnla Catoniana. Dig. 34, 7, 1 pr. (Cehus libro triat^mo fuimio digett^rum) 
Catoniana reguta 9te definit, quod, si teHamenti facti tempore deetmh^ ittStdor, fnulOe 
foret, id Jf'/<ifuni (/tiandoeumque deces^erit, non ralere. Dass die regula von dem Sohne 
ihren Namen iiat, ist wahrscheinlich; es liegt kein Grund vor, mit Bremer p. 20 anzu- 
nehmen, daas die Regel ntebt Ton C^to aellist formuliert sei, aondem «in einem Rechts» 

bescheid von iliin durrh oinen amlercn. üeber die Bagd JörS p. 290^ pw 808 lUld 
H. Fraenkel, Die Regula Catoniana, Diss. Berl. 18i^7. 

Die drei Begrflnder dea bflrgerlicheo Beebta. Pemponnia dig. 1, 8, 8, 89 fwsf 

hns i'narh den Catonenl fuerunf I' Muciua et Bruttis et Manilius, qui ftifidaverunt ius cirih-, 
ex hin r. Mucius ttiam decem libeUoa 'reliquit, Brutiat feplem, Manilius tres: et extant 
pciumina »eripta Ma»üii mommetita. Uli duo con-tulurts fuenint, Brutu» praeiorius, P. 
mUtm Mueitu «ttom pontifex maximu». Da Cicero (vgl. unten) nur drei echte Bacher dea 
Bmtns kennt, bat man vorgeschlagen, Brutus und Manilius ihre Stellen vertauschen zu 
lassen, wodurch dann auch Uli duo seine klare Beziehung crhillt. Uebor die Bedeutung 
des futtdart im eivUe vgL 0. Kariowa, Böm. Rechtagesch. 1 (Leipz. 188ö) p. 476. Cic. de 
fin. 1,4, 18 an, partut anettttu Htne in fimetu haUndtu, dtuerthtr kUer principe» eivUatit, 
}'. Srrn rnlnin, M.'que MiiuUntm, ab iisque M. Bruttu dissentiet? üeber eine andere von den 
drei Gelehrten erörterte Kontroverse vgl. Gellius 17, 7, 3. Cic. epist. ad fam. 7, 22 ut eeires 
id, quod tu neminem aensisse dieebas, Sex. Aelium, M.' Manilium, M. Brutum cmmIsm. 
7, lU, 2 idem MUcio et Manilio placehat. Dig. 41, 2, 3, 3 Brutus et Maniliua putant. 
49, 15, 4 an qui hoatibua deditus reverstis nec a nobia receptiis ciri.s Romanua ait, inter 
Bnttum et Scaevolam varie tractatum eat. 

P. Mucius Scaevola. Cos. 133. Wahrscheinlich geht auf ihn die litterarische Be- 
arbeitung der Aunalen zurück, da die amtlichen nur bis zu seinem Pontifikat (um 128) 
reichten (vgl. § 14). Als der Senat ein bewafTnetes Einschreiten gegen Ti. Gracchus verlangte, 
lehnte das P. Mucius Scaevola, der damala hLonaul war, ab: Val. Max.Ö, 2, 17 tum Scipio Naeica 
'qnoniam' inquit 'conaul, dum iurit ordinem »equitur, id agit td cum omnibu* legibtt» Bo- 
xt 'i u Hill imf)erium corruat, egomet m« privatua voluntati vestrtie ducem offiro'. Von Ihm 
und seinem Sohn, dem berühmten Juristen Q. Mnciua äcacvola, sagt Cic de leg. 2, 19, 47: 
ponHfle» «mÄ» «f Mtm hurt* perUMmit 'eaepeff inquit Pubiii filiua, 'ex patre audivi ponti- 
firem botium neminem eaae, ni.*i qui ius rivile engnoKKel'. Auf seine juristische Schrift weist 
hm Cic. de or. 1, 50, 240: {Craasum) id, quod ipse liiceret, et in P. Mueii fi atrin ani libria 
et in Sex. Äelii commentarii» »eriptum protiiHi'sc. Cicero geht öfters auf seine Ansichten 
ein; TgL top. 4, 24; de domo ana 53, 186; de leg. 2, 22, 57; 2, 21, 52; 2, 20, 50. Ueber aaine Be- 
redaamkeit sagt Cic. Bmtua 28, 108: P. Seaeveto vatdeprudenteretaeiUe; pauJdeHam eoptoetu» 
nec multo ininua prudenter 3/.' Maniliua (latine loqui pufabatur). Sein Bmder war P. Li- 
ciniua Craaaus Divea Mucianua, adoptiert von P. Oraaaas. Coa.läl. Cic Bratoa 26, 98 
nennt ihn einen vMe probotu» oratw mi liiMart aieh waltailmit ««nii «aacf P. Jfvef /MfHf 

frntremqite haheret P. S'caevohm, ilomi ius cirile cognorentt . in cn induatrinm rnti.vfnt yt/tw» 
»iKiwi fuiaae inaximamque yratiiim, cum et conauleretur plurimum et diceret. Auch Pom» 
poniua iag. 1, 2, 2, 40 führt ihn an, aber mit dem falschen Vornamen L. Cic. de or. 1, 87, 170 
P. Craaaum iUum Diritem, et multia aliia rebua elegantem hominem et omatum et praedpHe 
iu hoc efferendum et laudandum puto, quod, cum P. Scaevolae frater eaaet, aoliiue eet ei 
peirtaepe dicere, neque iUum in iure civili aatie facere j>oaae, niai dicendi copiam adaumpeiseet 
.... neque ee ernte emutu amieorum traetnre aique agere co^ieetf quam iut eivile didieteeet. 
Gellins 1, 18, 10 Oraseu» .... tradüur kabuteee qutnque remm (ofMHtMs MsafiMMi e( jMia#* 
eijma: quod e.^-ief ditissimua, quod n9btli$timus, quo</ eloquentiasimua, quod i»iri$ e ß mmlint » 
mu», quod pontifex maximue. — Die IVngmente bei Bremer p. 32. 

M. Jvnina Brntoa. Cie. Brahn 84, 180 nennt Iba Optimum virum et htrie peritieei' 
fHMI und de off. 2, 14, 50 saut er von ihm: na /v cirilia in primi.f peritus fuit. 

Sein Werk. 1. Die Zahl der Bücher wird von Pomponius auf 7 angegeben; dieser 
Aagaba aMit gagenftber (Sc de er. 8, 56^ 884t ex libro tertio, in quo finem acribendi fecit 
(fr>t entni. ut audiri Seaerolam dicere, fünf 'cri lirvfi !ihri\: vixl. oben. 2. Die dialogische 
£mkleiduQg des Werkes erhellt aus deu Euileituugsworteu der drei Bücher bei Cic. pro 
OlMotio 51, 141 (vgl. da «r.8, 56, 884). Buch Ii forte •penn, ut mri in JM9emati eeeemue ego 
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et Brutus filius', Bach 2: in Albano eramus eyo et Brutus filius; Buch o: in Tiburti forte 
cum adsedissemua eyo et Brutus flliua. Vgl, aach Quintil. 6, 3, 44. R. Uirzel, Der Dialog 1 
(Leipz. 1895) pi. 428. Oebw die Art and Weia^ wie sicli Crasens durch Vorlesong dieser 
Eingangswort» mu dem Solni If. Jnnh» Bratos ildit«, Tgl. oben p. 821. ü«bir «ine Eigen* 
tiinilicbkeit in den Responsa de^ Rnittm vtrl. obon den Passus .Der lltcre ud der jOagere 
Cato als Heditagelehrte''. — Die Fragmente bei Bremer p. 22. 

H*. H anilivB. Coa. 149. Cie. de rep. 1, 12, 18 fthrt Ihn ein mit den Worten: vfr 

pnofenii omnihusque Ulis et iunindiis et mrns, }f ' Mntiilius-. Cic. de or. 3, 33 133 ^^. Ma- 
nilium ho» etiam pidimut tranavtrao ambulantem foro; quod erat inaigne ewn, qui id faceret, 
facere eivSbm 9ml» cmHihtu cemaOU md eopUm, üeber aeu« Beredaamkeit yfß. nnter P. Mocina 
Scaevola. 

Die jaristische Schriftstellerei des M\ Manilins. a) Die Monumenta. 
Die Worte et extant volumina scripta Manilii monumenta sind verdorb«n, Mommaen tilgte 
monumenta', ea iat aber wahraeheinUch mü Pernice ta leaeo: tt tsetant mflumina Matälii 
itueripta (ao aach Ferrinl) mtmumenta. O. Hiraehfeld, IKe Moniinimita dea Manilias 
und das Jus Papirianum (Sitzungsber. der Üerl. Akad. der Wissensch. 1903 p. 3) erblickt 
einen Hinweis auf diese Monomeota in den Worten des jitogeren Scipio (Cic. de rep. 2, 14, 2ii): 
^«IriNftM AMNjrfMM .... «nliNee fropotUt» legibu» hit, qua» in monnmentig habemu», 
ardenti.t rnnfuetudine et eupiditate heUandi religinnum cnerimnuih tnifiijarit. Dieser Hin 
weis sei um so einleuchtender, als M'. Manilius sich an dem liesprüche .über den .'-^taut" 
aalbat beteilige. Aach in dem Satz (5, 2, 3), wo von Noma gesagt wird, dass er Huch 
Jmwm Mcriptor gewesen aei, mos eeitw »xttwt, aei eine Hind^otiing aal daa Weric dea 
ManilhiB gegeben. ,Den hdulf der Memunenla des Manilhu bildeten alao Oe aetae Kvmaa, 
wobei nicht ausgeschlossen ist, dass auch andere Dokumente. j;i selbst wissenschaftliche 
Erörterungen in dieees Werk aufgenommen worden sind* (Uirschfeld p. 5). Diesem 
Werke weist Hiraehfeld aach in Festus p. 884 O. H. (über iUe Abaehaflnng der Ifenadiea« 
Opfer in Rom durch Hercules» und Arnobius adv. nat. 3, 38 (Deutiinc der dei novensiles), 
während Bremer (p. lUT) bie einem Werke »De iure sacro" zuteilt, dessen Verfasser viel- 
leicht der zu Sullas 2^it lebende L. Manlius sei. üeber das Verhältaia dieser Monumenta 
ManUü zum Jua Paptrianum vgl. | 16. ß) Die Actiones. Varro r. r. 2, b, 11 gtU 
Manili (flberltefert Mamili) actione» »eettntur. 2, 8, 5 ManiUu» (flberliefert Mamilibu») »erip- 
tum reliquit mc . 2, 7, 6 ut in Manili (llberliefert Mamili) actionibus sunt perscrii>tn. Es 
handelt aich hier um Verkaa£sfonnulare; vgl. auch Varro de lingus lat. 7, 105 nexum 
ManÜhi» (MevHaClrt MamWua) iKriUt, omn» jnod ptr Ubnm «f or« ffrUtir, in fn» Hnt 
mnncipin. do. d« OT. 1, 58, 946 JAmAAmmw eenoMiiii v mimio rum Ugm. — Ine fncmauta 

bei Bremer p. 25. 

lieber P. RutOhw Boftia ak Jorialan vgl. oben § 78, 8. üebar Sex. PeoipaiaB 
Tgl. § 74, 3 p. 305. 

80. Systematisches Recht. Einen grossen Einschnitt in der Ent- 
wicklung der Jurisprudenz bildet das litterarische Schaffen desQ, Mucius 
Scaevola (Cos. 95, f 82), des Sohnes dos obengenannten P. Mucius 
SeMvda. Von seinein gleiohnAmigeii Oheim, der als Respondent sieh 
grosser Beliebtheit und BerQhmtheit erfreute und sns dessen Reohtsicennt- 
nis Cicero Belehrung schöpfte, wird er dadurch unterschieden, dass er 
Pontifex maximus zubenttut wurde, während sein Oheim den Beinamen 
Augur führte. Wir kennen den Pontifex bereits als Hedner aus dem 
Prozess des M", Curius, in dem er sich sehr an den Buchstaben des Ge- 
setzes anklammerte (p. 321). Noch in einer anderen sehr berühmt ge- 
wordenen Rede trat er auf; er verteidigte nämlich den P. Rutilius Rufus 
(§ 73, 3), den er in seiner Provins Asia als Legaten bei sieh hatte, d. h. 
er verteidigte snne «gene dureh ihre ünbesleoliliehkeit ausgeieiohnete 
Verwaltung. Scaevola fasste den Gedanken, den bis dahin in den Formel- 
sammlungen, Rechtshescheiden, Kontroversen, Kegeln zerstreut vorliegen- 
den Itechtsstoff in ein Systoni zu bringen; er ging daher nicht von dem 
Gesetz, sondern von den einzelnen Rechtsgebilden aus. die er in ihre ver- 
schiedene Unterarten zu zerlegen suchte; diese liesultute suiuer Arbeit 
legte er in einem 18 Bflcher umfusenden Werke nieder. Um an eine 
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solche Aufgabe heranzutreten, ist eine tiefer gehende philosophische Bil- 
dung unerlässlich; dass Scaevola eine solche besass, darauf weist eine 
zweite Schrift schon durch ihren griechischen Titel ogot d. h. Definitionen 
hin; in dieser Monogiaphie waren Rechtsbegriflfe und Rechtsregeln auf- 
gestellt Die holie Bedeotoog des Mucius erheUl daraus, dass sich an 
das Hauptwerk eine reiehe Littoratur anschloss. Ser. Solpiciiia Bnliis, 
Laelius Felix, Gaius und Sex. Pomponiiis beschäftigten sich mit dem Werke; 
aus dem Conimentar dos zuletzt genannten Juristen gewinnen wir die 
Ba.sis für die Rekonstruktion der epochemachenden Leistung Scaevolas. 
Die <''0'>i wurden Muster für die sspäteren Hechtsbücher. Dass die Hechts- 
belehrung eines so bedeutenden Juristen von jungen Leuten gesucht 
wurde, ist selbetverstftndlieh. Als der Augur gestorbeii war, schloss der 
jnnge Gioero sich an den Pontifez an. Auch C. Aquilins Gallus, der mit 
Cicero im Jahre 66 v. Chr. Prätor war, L. Lucilius Baibus, der ak ein ge- 
lehrter und bedächtiger Mann charakterisiert wird. Sex* P^irios und Ja- 
ventius wurden als seine Zuhörer bezeichnet. 

Biographisches. «} Hein Name: Vj. Mucias F. f. P. n. Scaevola. £r ist der Sohn 
dM im ▼ortgien Paragraphen genannten P. Mnehia Scaevola and wird dnrdi den Beisats 

pontifex mazimus unterschieden von dem gleichnamigen Oheim, dem Augur (vgl. Cic. 
Lael. 1, 1). ß) Amtliclie Laufbahn. Aedii 1U4, Prätor 100, verwaltete als solcher die 
Provinz Asien; vgl. ]'. Fuucart, Lea jeuz en l'honnear da proconsul Q. Hociua Scaevola 
(Revue de philol. 25 (1901 j p. 85). Cos. i>5 mit L. CnaMW. Scaevola war Oberhaupt in 
allen Aemtem Kollege des Crasaus, aasgenommen du lYibanat; vgl. Cic. Brutus 48, 161. 
Bezüglich der Censar sagt Cicero 1. c: eum magittratum nemo umquam Scuerolarum petivit. 
y) Sein Tod. Vell. Faterc 2, 26, 2 JJamasippu* prüHor .... Seat9olam, potUifieem maxi- 
mum et divM kumtmiqiu iwrU auetonm e^mtrrimum .... truetdavU (un Jahra 82 ▼. Chr.). 

Juri» civilis libri XVIIl. Pomponiu» dig. 1, 2, 2. 41 Q. Mueius P. f. pontifes» 
maximus ius civÜt primut eotutiiuit geturatim in libro» dectm et ocio reäigendo. Gellina 
6 (7). l.s, 2 Q. Seattelm Hbmmm, fuo$ i* Int« «MU eom p ojmti, XVI wrto htue ptmiiU. 
Zur Rekonstmktion des Werkes dienen einige direkte Zeugnisse Qbtt dtn Inhalt einzelner 
Bncher: so wissen wir aus Dig. 32, 55 pr., dass im 2. Buch de legatis, aus Dig. 17, 2, 30. 
dass im 14. Buch de societatibus, endlich aus Geliias 1. c, dass im 16. Buch de fortia ge- 
handelt war. Das Haupthilfsmittel zur Rekonstruktion sind aber des Sex. Pomponius ad 
Mucium lectionum libri XXXIX (§ 61f)). Rekonstruktionsversuche machten A. F. Rudorf f, 
Rüru. Rpchtsgesch. 1 (Leipz. 18'>7) p. 161; C. Esmarch, Röm. Rechtsgesch., Kasnel* 1^77, 
p. m-, H. Voigt, Abh. der aächs. Gaa. der Wiasenach. 17, pbilol.-bist. Kl. 7 (1879) Tafell; 
O. Lenel. DasSabionssTstom (Festgabe ftrR. t. Jfaering, Straaabarg 1892, p. 12); F. Krüger, 
fjt «! Ii. der *^>ii(»ll(!n und Litt, des rüm. Rechts, Leipz I8S8, p. 59 Anm. un 1 Im sonHors ein- 
gehend Bremer p. 62 (»Mucii verba integra in Digeatia raro taatum servata sunt* p. 68). 

Fortlebatt d«r iuris eWiti« libri. Da« Werk im SeaaTola wmde Tielftidi «r> 
Ifiiiit-rt: so V. rfasste Ser. Sulpirins !{nfus kritische Noten zu dem Werk (§ 198); ein Bach 
zu demselben ^«chrieb Laelius Felix ((leilius 15, 27, 1 t» libro Laelii Felicis ad Q. Mucium 
vrimo ecriptum est); Gaias inat 1, 188 apricht von libri^ fuot txQ. MuH^feelmtm» (|619); 
DMQglich des Pomponius vsil. den vorherirehiMiden Passu« 

Liber singulsris n(>Mv wird im Iudex Floreuüuua aufgeführt; doch wird di« 
direkte Benntanng in den Dig bestritten (TgL Bremer ]».108). Dig. 60, 17,73, 8 qitae in 
teMamanto ita tunt scripta, ut intellegi non po$»int, perind§ tmtt (U »i «er^fo mm «M<Ml; 
▼gl. noch Dig. 41, 1, 64; 48. 20. H; bO, 16, 241; 50, 7, 18,4. Ueber Muelana eatOio rgl. 
Dig. 'M), 1. 7 pi. Der Titel o(>o( deutet auf den Einfluss der griechiscbt'n Philosophie auf 
die rOmiache Rechtawiaaenachaft^; vgl. £. Coata, La filoeofia greca nella giariapmdenxa ro- 
naiia, Pam« 1892. 

Zuhörer des Scaevola. Pomponius (Ül: 1,2,2,42 Mn-ii auditorrs fuerunt com- 
plure», eed praecipuae auctoritatis A<iuiUu« Gallus, BalbM Luciliiu, Sex. Fapiriu», C. Jtt- 
ventiu»: ex quihtu Oattum nuueimae «Nieferiteffo apud popuhtm fwUm 8 i r 9 tm dieü. o mmm 

tarnen hi a Srn-io Sulpicio nominantnr : alioqtdn j>er xe enrum scripta tion tnlia ex^tant, 
ut ea oinnes appetant: denique nee rersantur omnino srrijitn eorum inter manus homi- 
num, aed Servitut libros tuo» romplerit, pro euius gcriptura ipnornm quoque memoria 
hmbetwr. Ueber dieae ZnbBrer iat sa bemerken: 1. C. Aquilins Gallas war mit Cicero 
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Frätor im Jahre 66; Ober denselben werden wir in deriweiten Abteilang handeln. 2. L. La- 
ciliuB Balbas. Cic. Bratus 42, 154 Balbi (im Tonnsgehenden der volle Name L. Luciliua 
Baibus), do^i «t eruäiti hominis, in utraqut rt (In agendo et in re$pondendo) eonaideratam 
tardUeüem 9hit (StrHm StdpieiuB) erpedienHa eimfteienHtqw rtbw. 8. 8«z. Pavirint. 
Bremer (p. 132) liält diesen Sex. Papirias ftlr den Veranstnlter der Sammlang der Königs- 
gesetze; vgL dagegen 0. üirachf eld, Sitsaagaber. der Berl. Akad. der W isaensch. 190H p. 7. 
4. C. JaTaatins. Statt C. lieatSebradar T. vad idantMiiairt ihn mit dem bei Cic. Brutus 
48. 178 genannten: in eodem genere eatuarum multum erat T Juventius. nlmis iUe 
quidetn lentus in dieendo et paene frigidus, sed et callidus et in capiemlo adversario 
veraiUus et praeterea nee indoetus et magna cum iuris civilii intelligentia. Cicero sagt 
▼OD aidi (LaeL 1, 1) qm mortuo {Q. Mueio Scemola augure) ms ad po$Uifieem Seaevolam 
contMÜ. 

Zur Charakteristik des Scaevola. Cic. de or. 1, 39. 1^0 Iieisst er homo omnium 
et diteijplina iuri» eivüi* truditietimu» et jtrudentiaque aeutietimtu et oratione 

moxim» Umatm» atqtu ttAtfUt. de. Bmina 89, 145 neont iliii homhum aenÜMtmum et im 

iure paraHs.tinium Lael. 1, l f/uc/n i jioutificem Smerolam) unum nostrae civitatis et in- 
genio et iuatitia praeataHtiaaimum audeo dicere. lieber seine geläuterten Ansichten in 
Miag aaf Religion TgLAagastin. de civ. dal 4, 27 (p. 102 Bremer): poeticum aane deorum 
genut cur Scaevola respuat, eisdem litteris non taeetur: quia tiic rideliret deo» deformcudf 
ut nec bonit hominibü« comparentur, cum alium faeiunt furari, alium adulterare. — 
O. Kariowa. Röm. Rechtsgeach. 1 a.eipz. 18s.>) p. 4><1. Die Fragmenta bd F. P. Bramar, 
Jurisprudeotiae antehadrianae quae supersunt 1 (I>cipz 1896) p. 48. 
üeber Scaevola als Redner vgl. oben p. :i2l, p. 325. 

Q. Macius Scaevola Augur. Sein vollständiger Name ist Q. Mucius Q. f. Q. n. 
Scaevola. Coa. 117. üeber acdn Auftreten fOr Marius gegen SoUa in Jabra 88 raL VaL 
Ifax. 3, 8, 5. Cfe. Bnttoa 26, 102 Muciu» migur quod pro se optu erat ipH dieeM, ttf 
de pecuniia repetundia contra T. AU>uciu»t. is orotorum in numero non ftiit, iuris civÜi$ 
intelligentia atque omni prudentifu genere vraeetUit, 58, 212 9- Scaevola augure, onf 
peräbaimiu larlff Memgue pereomü (da or. 1, 9, 85; 1, S5, 284) crt AoMta». D« ar. i, 45. 200 
r*! >>i!if duhio d'n)iu< iuris ron.tulti totiiis oraeuhtm ciritatis. te-itis est huiusce Q. yfiifii 
iiinua et vtstibulum, quud in eiun injirmisaima vatetudine adfectuque iam aetatf maxima 
eotUtte frequentia eirium ac aummorum homtmim tpUitäore celebratur (von Bremer p 56 
noriebtig auf den Pontifex bezogen). Ciean aagt von sich (Brutua 89, 306): ego iuris 
dPÜis studio multum operae dabam Q. Seaepofae Q. f., qui quamquam neminl ae ad do- 
cemdum dahat (anrichtig von Kariowa p. 481 auf den Pontifex bezogen:, tami-H ronau- 
lrntibtt$ renondendo studioao» audiendi docebat; vgL Lael. 1, 1. Daaa er auch der Phüo- 
flopbie nidii framd bUab, arb«ltt aaa Cle. da or. 8» 18» OB; 1, 17, 75; 1, 11, 45 (Umgang mit 
Pannotius). Eine juristische Scliriftatellerei van flutt kamiaii wir olebt. — A. Bebaaldar, 
Die drei Scaevola Ciceros, MUuchen 1879. 

3. Die landwirtschaftlichen nnd natorwissenschaftlichen 

Schriftsteller. 

81. Das landwirtadiaftliclie Werk des Zarthagm llago. Nach 

Cato griflf ein fremdes Werk tief in die Entwicklung der itali.sclien Land- 
wirtschaft und der landwirtschaftlichen Litteratur ein, das Werk des 
Karthagors Mago. Der römische Senat Hess es durch eine Kommission, 
an ilt'ieii Spitze I). Silanus stand, ins Lateinische übertragen. Es ist dies 
das einzige Beispiel, dass von Seiten der Kegierung in Rom ein litterari- 
sches Unternehmen eingeleitet wnrde. In diesem 28 BQcher nm&sseaden 
Werk waren wahrscheinlich die Grundsätse der Plantagenwirtschaft ent- 
wickelt; naoh dem Zeugnis Giceros muss jene Uebersetzung unter den 
römischen Landwirten eine grosse Verbreitung gefunden haben. Auch bei 
den Griechen wurde der Karthager durch Uebersetzungen eingebürgert, so 
dass dieses landwirtschaftliche Buch einen völlig internationalen Charakter 
erhalten hat. Zuerst übersetzte es Cassius Dionysius von Utica in 
20 Büchern; die Uebersetzung, zu der auch manches aus griechischen 
Schriftstellern hinmkam, war dem Prfttor Sextilius (88 v. Chr.) gewidmet 
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Diese 20 Bücher brachte in einen Auszug von 6 Büchern Diophanes und 
widmete ihn dem König Deiotarus. Zuletzt machte zu derselben Zeit 
widderam eine Epitome aos Diophanes in 2 Bfiehern PoIIio von Tralles. 
Der EinflnaB dm Werkes auf die landwirtsebafUiehe Litteratur der ROmer 

war, wie bereits gesagt, ein grosser; Uberall finden sich bei den land- 
wirtschaftlichen Schriftstellern dessen Spuren. Da Mago in seiner Lehre 
von den Verhältnissen Afrikas ausgegangen war und daher nicht alles für 
Italien passte, konnte es hie und da auch nicht an Widerspruch fehlen. 

ü«b«r da* Werk Magos vgl. Tb. Honnteii, BOm. OMdi. 1* p. 498; 2* p. 80; 
Ernst Meyer, Gesch. der Botanik 1 (Kunigsbcrg \S'") p. 29»). rphpr die Zeit Ma^os vgl. 
üReitzensteia, De scriptorum rei rasticae qui intercedunt iiiter Catonem et Golamell^ 
Kbria deperditifl. DIm. Bwl. 1884. |». 48. 

Die Uebcrsctzun gen Magos. Plin. n. h. 18,22 Poenu,* eliam ^ta§0f €tti quidem 
tantum honorem aentUua noster habuU Carthagine capto ut, cum reguli» AfHeae biblio~ 
Ümtm donaret, uMtl» iUu XXVIIl votumina cengerrt in latinam linguam traiuferenda^ 
MMN km M. Cato pratcepta eomdidUMt, peritUqu« Funietu {Hngua* wohl aasgefallen) dan' 
dum negotium, in quo praeceasit omni» vir darittimae familiae D. Silanus. Varro r. r. 
1, 1, 10 hoa nobilitate M<igo C<irth(igimrn9ia praeteriU, poenica lingua qui rea diaperaa» 
conprendit libri» XXVIIl^ quo» CImmim Dionytiu» Vtiuims vertit libria XX ae gr00ea 
ttnfno SeaeHUö pnulert mMt: In qnne valmminu dt fffveeh UM» tontm quo» diaet «dteeU 
non pauca et de Magonh dempsit inMnr Ii'brorum VIII. hoxce ipuns utiUter n<l VF libro* 
redegit Diophanes in Bithynia et misit Deiotaro rtgi. Öuidas s. v. UuXiuy: ao<ftatevaaf 
iy 'Puiftp ini lIouTiijiov ror ueyaXov .... fygaiper .... intm/af¥ im¥ ätmpitfwn ytmQytMmv 
tfr fitfiJuoK ß'. Wir haben demnach vier Uebertragangen : 

n) Die lateinische des D. Silanus. Vgl. Qber dieselbe Reitzenstein p. 48, 
der die Existenz derselben verteidigt. Sie muss Cic. de or. 1, 58, 249 num ai qui fundus 
iH$piei4näua aut ai mandandnm aliquid proeuratori dg ogri adtura aiU imperandun^ 
vOUeo f9t, iiagoni» Xarfhugbtlenttt tuni UM ptrdUetndi, an kae oommmhH iM^tgmHa 
contenti e»ae pouumua? gemeint sein, da im Jahre 91, in welches da» Onprlch Virlask 
wird, die griechischen Ucborsetzungen noch nicht erschienen waren. 

^) Die griechische des Cassius Dionysius. F. SusemihI, Gesch. der griech. 
Litt, in der Alexandrinerzeit 1 (Lcipz. 1891) p. 830; M. Well mann, Pauly-Wissowas Real- 
encycl. Bd. 8 Sp. 1722. Sextilius wird mit dem von Plutarch. Marius 4U genannten Sex- 
tilius, der PrStor im Jahri ^-^ v. Chr. in Afrika war, identitiziert; ohne Grand yerdächtigt 
Mahafly (▼gl Stadler p. 17 Anm. *} Stxtüio and Tarlangt atatt deassD StxiiOt indam ar 
•a dan Kananl de« Jahraa 124 dtnU. 

Y) Die griechische des Diophanes. Fehei Diuphani^s uns Nicaea (Vano r. r. 
1, 1, 8) Saaemihl p. 831 Anm. 8, p. 846 Anm. 6ü; Wellmann, Pauly-Wisaowaa Saal- 
aoi^M. KL 5 Sp. 1049. Durah dan AmaalaB Dciotania wird dia Uabarlngmig dar Zeit 
OiesroB zugewiesen. 

(S) Die griechische des Pollio. Ueber Asiniu« rollio aus Traile.s vgl. SusemihI 
fL 881 Anm. 8. 

Fortleban Macoa. Da Mago nur in den Uebartraflingm fortlebt, iat ea nichfc 
immer leicht, la aotaehaiden, welche der üabartragnngen niOnmde liegan. Pollioa üabar^ 

Setzung kiSnnen wir bei keinfin landwirtschaftlichen .Schriftsteller nachweisen, sie .scheint 
za keinem Ansehen gelangt zu sein. Ueber den Gebrauch der lateinischen Uebersetzang 
vgl. Reitzenstei n p. 49. Am wiebtigaten fBr daa Forttaban Magoa aebalnt die üaberaatxmig 
des CasniuR Dionysius gewesen zu sein; vgl. F. Bvaahaler, Ilnein. Mus. 39 (1884) p. 291; 
R. Heinze, Animadversiones in V'arroni» rerum maticamm libros (Commentationes philo- 
logae, quibus 0. Ribbeckio .... congratulantur, Leipz. 1888, p. 4S4); E. Oder, Rhein. Mul. 
51 (18dtf) p. 62. Die Stellen, in denen Man» oder seine Uebersetaer angeführt sind, liegen 
bei Raitaanatein (p. 57) gesammelt vor. Bei Varro wird Mago für vorgetragene Ansichten 
angeführt: Mauo allein r. r. 2, h, 18; Mago et CasRiu.t Dionysius 3, 2, 13; 2, l, 27; Cassius 
Dionysius aliein 1,17,3; 1.38,1; 1,38,2; Diophanes allein 1,9,7. Ueber Cola- 
raalla nnd Mago vgl. H. Stad 1 er , Die Qnallaa das PUiiiaa im 19. Bueba dar naturalis Ualotia, 
Diss. München I89I, p. 18; V. Lundst röni, Eranos; acta fliilalogica Sue ana 2 (Upsala 1897) 
p. 60. Gargilius Martialis citiort Mago allein 4, 1 (A. Mai. Class. auct. 1 p. 4(>i>). Mago und 
Diophanes 3, 3 p. 4Ü.'> M., Diophanes allein 3, 4 p. 4Ü(3 M. Ueber Uago and Plinias vgl. 
Stadler p. 17. Die Vorschriften Magos, die fUr Afrika berechnet waren, mussten natürlich 
für andere Lfinder hie und da modifiziert werden; vgl. Coluniella de arb. 17, 1 Magoni plaett 
aiccia loris olivam nntumno poft nequinoctium aeri ant§ Mimam. nottro* Ottati» <yri> 
cdae fere ternum tempua circa Calend. Maiaa atrmnt. 
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82. Bm Werk dar Bnmnus »De agri enlfcnra". In der landwirt- 
•ohafUiehen Litteratur der Römer folgten auf M. Porcius Cato die Sasernae, 
Vater and Sohn. Ihnen wird ein aus mehreren Büchern bestehendes Werk 
,de agri cultura" in Citaten, die hie und da auch von Sasernae oder 
Saserna sprechen, zugeteilt. Wir werden uns die Sache so zu denken 
haben: der Vater hatte, wie Cato, in einem Hausbuch alles verzeichnet, 
was ihm für die Acker- und Haaswirtechaft von Bedeutung erschien, der 
Sohn gab dann dieses Werk, vielleieht mit Erginsungen, heraus. Im 
ganzen folgten die Sasernae den Spuren Gates; sie schieden nicht die 
Landwirtsohaft von der Hauswirtschaft, und ihre Arbeit entbehrte daher 
des systematischen Charakters. Es standen, wie Varro tadelnd hervor- 
hebt, darin Dinge, die mit der Landwirtschaft nichts zu tun haben; 
doch war Cato gegenüber das Beubachtungsmaterial schon reichlicher aus- 
gestreut. Noch an einer Einseitigkeit litt das Werk der Sasernae: es 
fiMste nor ein bestimmtes Out im diesseitigen Gallien ins Auge; daher 
entbehrten die VonehrifteB oft der allgemeinen GttHigkeü Varro, Cöln- 
niclla und Plinias geben uns die Zeugnisse Aber das landwirtschaftliche 
Buch der Sasernae an die Hand.^) 

Dio Aatorcchslt «) y»t«r und Sohn werden citiert Varro r. r. l, 2, 22 
ttqwtr SoMmamm patHs tt fUi IAtm. Im QaelloDveneiehiiia des PUsiiis n. h. in den BB- 

«Aern 14, 15, 17, \^ erscheinen Sasernae pattr t( fiUus. 17, 199 Sagenuu pater pliusque. 

ß Sasernae im Plurul obae weitere Angaben. Varro r. r. 1,2,28 apuii Saserna». 
I QneUenTendduilt des Fiinins n. h. xnm 10. Bneh hdnt es Saatmat. y) Saserna im 
Sinffular. Varro r. r. 1, 16, 5 Safernne llh,-r pmeripit. I, 18, 2 Saserna $eribU. 1, 18, 6 
magis in hoc Saserna probandu», qui ait und darauf in Sasernae fundo, 1, 19, 1 Saserna 
... . scribU. Colmndls 1, 1, 4 mm tpemiudti» tmelor ret rutHea* Suem» ttdehtr ad- 
endidiMt. 

Titel des Werkes. Tuto r. r. 2, 9, <> quwl in lu/ri evHura Saurna piweepit. 

Columella 1,1,5 eo lif>ro, quem th ngriruHurn scriptum rrliquit {Saserna). Danm fiMgt, 
dass der Titel des Werkes, wie bei Cato (g 67a), de agri cultura war. 

Die Zeit der Ssternse liegt zwteelien der Cutos md der de« Tremellins Serofi^ 
also etwa zwischen 149 und 10; Ober die Frngo vul. auch Roitzensteis pi. 4 Asm. 8. 
Das Verh&ltoia zur Ueberaetzung Magoa läasi sich nicht aicher feststellen. 

Inhalt des Werkes, m) Dans da« Werk «idi auf ein bestimmte« Gut hnog, gebt 
hervor aus Varro r r 1, 1^. 6: hoc in Sasernae fundo in CnUin .-tntis fuit, non eWtinuo 
idem in agro Ligusco nianiano. ß) Die Art und Weine der Beliatuilung richtet «ich augen- 
scheinlich nach Cato (vgl. Keitzenstein p. (>); auch wird bei den Sasernae, wie bei Cato, 
vieles, was nicht zur Landwirtschaft, sondern zur Hauswirtschaft gehört, angefDhrt: Varro 
r. r. 1, 2, 28 multa item alia miracula apud Sasernas invenies, quae omnia sunt dieersa 
ab agri cultura et ideo repudianda. Die Citate sind gesammelt bei R. Reitzenstein, 
De Bcriptomm rei maticae, qoi intarcednnt inter Catonem et Colnmellam, Ubii« deperdiUa, 
DIm. Herl. 1884, p. 52. 

Charakteristik. ColumcIIa 1. 1, 12 nunr M. Catonem Censorium illum memore- 
mus, qui eam {agricolationtm) lutine loqui primus initituU. post kune duoa SasernaSf 
pafrtm tt fttium, qui tarn dÜkuiMu» trudierunt. VUn. a. h. 17. 199 sequUtir arbu$ti ratio 
miruin in modum darnntO» Soomuu patfi f^opu, etMrota Scrofotf oohutttHmi» pott 
Catontm peritissimisque. 

82 a. Das astronomische Werk des G. Sulpicius Gallus. Die 
Astronomie lag dem römischen Geiste gänzlich fern; man sieht das deut- 
lieh ans der Art und Weise, wie die Geographie hei ihnen betriehen 
wurde. Während die Griechen die Erde aus dem gestirnten Himmel er- 
kannten, beschränkten sich die Römer darauf, ein Land durch Meilen* 

I) P. Weise (Qnaest. Catoniananim capita V, Dies. GOtt. 1886, p. 113) sieht im Kapitel 
100 da« Oato «in« InterpdatioB «na Saaarsse. 
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tteine abasusteeken. Um so auffallender eraeheint es, daas in.nnaerer 
Epodie ein gebildeter BOmer als Aatroüom titig iat; es ist der Eonsid 

des Jahres 166, C. Salpidus Gallus. Er hatte im Jahre 168 die Schlacht 
bei Pydna mitgemacht und Gelegenheit gehabt, seine astronomischen 
Kenntnisse zu verwerten; er soll den Eintritt einer Mondfinsternis vor 
der Schlacht bei Pydna vorausgesagt und dadurch das römische Pleer vor 
unnötiger Angst bewahrt haben. Auch schriftstellerisch war er tätig; in 
einem Werke besehftftigte er rieh mit der EnttBrnmig der HtmmelsklSrper 
▼on unserer Erde und bereehnete rie. 

A 11 m ei ues über C. Salpicias Gallus. C. Sulpiciua C. f. C. n. Gallus, Cos. 166. 
Cic. Jiratus 20, 7ö C. 6ulpiei*u Gaüu», qui maxime omnium nobilium graecU liUeri» ttuduitf 
i»que et ort^mnmt In mmero nt htmhta tt fkU reliqui» rthu» omahta atqtu üegant. 4am 
eniin erat unctior quaediiDi spleitdidlorque consuetudo loquendi; nam hör praetore hido-' 
ApoUini faciente, cum ThtfeMten fainUam docuiwt. Q. Marcio C'n. Servilio contulibus mortem 
MH EnniuB (169 Chr.). UeW dan Sohn dw C. Salpiefau GaUtu vgl. de. Bratm 28, 90; 
d« or. 1, h\ 228. 

C. SalpiciuB Gallus als Astronom, a) AstronomlHche Studien. QHt. Otio 
iiiuiur 14,49 vlver* modo vidthamus in »tudio ditnttiettdi paene eaeli atque terra» C-OtiuMf 
familiärem patris tut, Scipio; quotiens illum lux noetu aliquid denn ibere ingressum, quo- 
tien» Hor oppressit, cum mane coepisset! quam delectabat eum dcfectione« solia et lunae 
multo (uite nohiit praediceref De off. 1, 6, 19. ß) Die Mondfinsternis and die Schlacht 
b«i Pjrdna. Liv. 44, 37, 5 (zum J»hre 168) eatlrU permunitis C. Sulpieiiu OaUu» tribttnu» 
müttum teenmioe UgtonU, qui praetor aupertore anno fuerat, eonätUia permiuu ad «an- 
UbfMlM militibus tocatis pronuntiatit, nocte j>rima, ne quitt id pro portento acciperet, ab 
hora teeutiäa ueqtte ad iptartam horam noctis lunam defeeturam esee; es folgt dann eine 
Krlintotong des Vorgangs; vg^. Tb. Momnten, RSra. OMch. 1* p. 766. Plin. n. h. 2, 58 
et rationem quidem defectit\i!< utriusque primus Romani generis in tuljam extuHt Sulpiciua 
Gallus, qui eonsul cum Jd. Marcello fuU, s<d tum tribuntu militum, sollicitudine exercitu 
liberato prtdie quam Pereeu» rtae Wftmm « FouUo est, in eontionem ab imperatore pro- 
duetuM ad praedicendam eelipeim, mox et compoi ito volumine. BezOglich der Quelle TgL 
F. llBazer, Bettrige zur Quellenkritik der Naturgescb. des Plinius, Berl. 1897, p. 168. 
Dieser Version steht eiiio atxlere gegenüber, die wir bei Cic. de rop. 1, 15,23 und Val. Max. 
8. 1 1, 1 finden, dass buipicius Gallas erat nach dem Eintritt der FiDstemis die astronomisdie 
Dentong gegeben; Tgl. 6. F. Unger, Hiilol. Snpplemeiilbd. 8, AbL 2 (1878) p. 801. y) Astro- 

nomische Schrift. Plin. n. h. 2, 83 Fufhur/orax vir nagarit nnimi o terra ad funam 
CXXVI milia stadiorum esae collegit, ad solem ab ea dupium, inde ad duodtcim eiyna 
tripllcatum, in qua amtentia et Gallus Sü^Mm fUU notier. Im QaeUenTcneichiue des 
Plinius erscheint er zum sweiften Buch. 

S2b. Das natnrgeschichüiche Werk des Trebins Niger. Als 

L. Licinitis Lucullus in den Jahren 151 und 150 in Spanien die militäri- 
schen Operationen leitete, befand sich in seinem Stabe Trebius Niger. 
Dieser benutzte, wie es scheint, seinen Aufenthalt in Spanien, um natur- 
geschichtliche Merkwürdigkeiten sich zu notieren; auch dem Feldbemi 
wurde mancher interessante Fnnd vorgelegt. Seine Beobachtungen nnd 
Studien legte Trebins Niger in einer Schrift nieder, auf deren Spuren wir 
in der Naturgeschichte des Plinius Stessen. Die Stellen, wo Trebius Niger 
angeführt wird, beziehen sich auf das Tierreich, besonders auf die Wasaer- 
tiere, doch einmal auch auf die Vögel. Allem Anschein nach ist hier 
die Naturgeschichte noch mit dem Reisebericht verbunden. 

Zeugnisse Uber dus Werk des Trebins Niger. Im l^uellonvcrzeicbniH des 
Pliniu-s wird er zu den BQchem S (SUu:;etiere), 9 (Fische), 32 (Heilmittel von den Fischen) 
angefahrt; vgl. auch MOnser p. 129. Jjn Text wird d«r Aator an folgenden Stellen citiart: 
PHb. n. b. 9, W9 non euni praetereunda ei L. Lmetttto proeonaute Baetteae JliO ▼. Chr. ; Ooa. 161; 
vsl. Uber ihn W. Drumaiiii, Gesch. Roms 1 (Königsberg 1838) p. 119 Nr. 2) conperta dt 
poljf^ quae Trebiue Niger e comitibus- eius prodidit. 9, 93 oatendere LucuUo .... atfn» 
ut ifiHtu 3WM terhS» vtar; TgL auch 9, 80. 10, 40 (von d«n VOsefai) IMiu$ aaetar mC 
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88, 15 TVMm» Kiffer aeipkUm, U ett gladium, rottro mwrwmlo tarn, ah hoe tuum pn^ 

fositas niffiji in <fen>io ad locuin Maurftanine qui Cottne r»rftitr, non proeul LUbO fkuihttf 
idem Mligines evolare ex aqua tradit tanta multitudine ut navigia dtmergant. 

^i. Rückblick. Eine bedeutsame Zeit des litterarischen Kingens 
und Schaffens liegt hinter uns; es dürfte sich daher verlohnen, die er- 
zielten Resultate hier kurz zusammenzufassen. Fremdlinge waren es, 
welche den Grund zur römischen Kunstlitteratur gelegt haben, indem sie 
lateinische Uebersetzungen griechischer Poesien dem römischen Volk dar- 
boten. Sie wurden durch praktisefae Bedürfnisse dam Teranlasst, dmreh 
Bttoksichten auf den Schnlnnterricht, dem sie ein Lehrmittel zuführen, 
und durch Rücksichten auf das Fest, dem sie das Festspiel spenden 
wollten. Von der Uebeisetznng führte der Weg snr selbständigen 
Schöpfung. 

Ueberblicken wir zuerst die poetischen Leistungen unseres Zeit- 
raums, so linden wir, dass das Epos und das Drama im Vordergrund 
stehen. Zwar fond auoh das didaktisobe, besonders das Utterarblstoriscbe 
Gedicht Pflege, allein zu einer hervorragenden SohOpfong, sn einem 

didaktischen Gedicht in grossem Stil brachte es onsere Periode nicht. 
Die Lyrik trieb aber so gut wie keine Blüten. Die epische Poesie be- 
gann mit der Uobersetzung der Odyssee durch Livius: den Weg des 
freien Schaffens betrat hier zuerst Naevius; er zeigte zugleich den luiniern, 
woher sie den Stoff für ihre Epen nehmen müssten, nämlich aus ihrer 
glorreichen Geschichte. Ennias setzte diese nationale Richtung fort; aber 
während Naevins in Bezug anf die Knnst der Gomposition noch beschei- 
denen Ansprachen nicht genQgte, bildete Bnotns Im Ansddnss an Homer 
die epische Technik aus. Seine Annalen blieben das Hanplepos der 
Hepublik: als Nachahmer von ihm sind Hostius und Furius anzusehen. 
Auch in der dramatischen Poesie gewahren wir den Uebergang von 
der nbersetz.enden zur freien Tätigkeit. Lange Zeit begnügte man sich 
in der Komödie mit Bearbeitungen von Stücken Menanders und anderer 
Dichter derselbeo Gattung; endlich nach Iftngarer Uebnng Tersuchte man 
sich In gleichar^en, freien Gebilden; es wnrde die Üiinla palliata ab- 
gelöst durch die fabnla togata. In der Tragödie hatte sich schon früher 
derselbe Prozess vollzogen; an die Seite der übersetzten griechischen Stücke 
waren die fabulae praetextae getreten, welche ihren Stoff ans dem Leben 
der römischen Könige und Feldherrn nahmen. Allein diese Spielart ge- 
dieh nicht zur vollen Blüte. Die römische Natur zeigte sich für die 
tragische Schönheit viel weniger empfänglich als lUr die komische; daher 
kommt es, dass die tragische Dichtung, welche in unserer Epoche ihren 
Höhepunkt erreicht hat, bald herabsuikt und erlischt, während noch später 
neue Sprossen an dem Zweig der Komödie hervorkeimen. Einen eigen- 
tümlichen Entwicklungsgang nahm die satura; so nannte Ennius eine 
Sammlung vermischter Gedichte. Dadurch, dass Lucilius seinen ver- 
mischten Gedichten die Kritik der Gegenwart als Ziel vorsetzte, criiob er 
sie zu einer litterarischen Gattung, für die er in der Folge auch ein be- 
stimmtes Mass, den Hexameter, festsetste. 
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Spitor als die Poesie gestaltete sich die Eans^roea; es ist dies ja 
eine allgemeine Erscheinung in der werdenden Litteratnr. Fttr die Prosa 

bedurfte es nicht der Fremden; in dem Pontifikalarchiv waren die Elemente 
für eine lateinische Schriftprosa vorhanden. Nehmen wir den wichtigsten 
Zweig der Kunstprosa, die Geschichte, so war in der offiziellen Chronik 
ein Rudiment gegeben, das der Ausbildung fähig war. Freilich kostete 
es der Mühen genug, bis eine historische Kunstprosa, die diesen 2samen 
verdient, sich heraosarbeitete. Die ersten rttaiisdien Historiker bedienten 
sieh der grieehischen Sprache; durch CSato wurde die lateinische Sprache 
in die Geschichtschreibung eingeführt Die Form der Historiographie war 
anfänglich die Erz&hlung der Ereignisse tob GrOndung der Stadt an. Zwar 
hatte Cato auch hier reformierend eingegriffen und die Scheidung zwischen 
der Sagenzeit und der selbsterlebten Zeit nahegelegt; allein es währte 
doch ziemlich lange, bis an Stelle der allgemeinen Stadtchronik die histo- 
rische Monographie, die Zeitgeschichte, die Autobiographie, die Denkschrift 
traten, durch welche Formen die GeschichtBchreibung auf eine höhere Stufe 
der VoUendttng gebracht werden konnte. Hand in Hand damit ging die 
Ausbildung der Darstellung, weiche immer mehr auf Fesselung und Unter- 
haltung des Lesers hinarbeitete. Neben der Geschichte entfaltete sich die 
Beredsamkeit. Für diese Disziplin lagen die Verhältnisse in Kom ausser- 
ordentlich günstig, da das öffentliche J^ebon die Kunst der Rede gebiete- 
risch verlangte. Der Jitterarische Fortschritt uiusste sich hier darin zei- 
gen, dass von der aatQiüchen Beredsamkeit immer mehr snr kflnstlichen 
ttbergegaagen wird. Die rhetorische Ansbildnng war eine wesentliche Auf- 
gabe des Schulunterrichts, und durch denselben konnte auch das Griechen- 
tum eingreifen; dieses starke Betonen der Rhetorik in der Schule hat 
entschieden dazu beigetragen, der römischen Litteratur einen rhetorischen 
Charakter aufzudrücken. Auch für die Fachwissenschaften war die 
Amtstätigkeit der Pontifices von einschneidender Bedeutung; die Juris- 
prudenz erhielt durch sie ihre erste Pflege; die enge Verbindung der Praxis 
und der Theorie erhob diesen Zweig sur gttnsendsten Fachdisziplin der 
römischen Litteratur. Durch einen Zufsll wurden die BOmer anch mit den 
philologischen Studien, wie sie damals bei- dem Griechen gepflegt wurden, 
bekannt; sofort gewannen diese Studien eine feste Stätte in Horn und 
leisteten der Jurisprudenz bei der Auslegung der XII Tafeln wertvolle 
Dienste. Die landwirtschaftliche Schriftstellerei, welche die gesarate Haus- 
wirtschaft umfasste, wurde besonders durch ein punisches Werk angeregt. 

Dies sind in kunen ZOgen die Resultate des litterarisohen Schaffisna 
unseres Abschnitts. Der H^enismus ist das befruchtende Element; die 
▼OB Cato ausgehende Reaktion gegen denselben scheiterte. Erhalten sind 
uns ans der ganzen Epoche nur Werke von drei Schriftstellern, von Plautus, 
Terenz und von Cato. Sonst liegen uns lediglich zersprengte Beste vor. 



Digitized by Google 



Nachträge und Berichtigungen. 



p. 8 Z. 3 V. u. iii der Hubrik .Krorterungeu übtT einzelne ErMcliuinuiigen der röm. Litteratur* 
fOge hinzu: K. Schmidtninyer. De orationibus, quae in libris VWlMtun nnim gß- 
stamm scriptoruin sunt, brevis commentatio, Progr. Budweis 1895. 

p. 13 füge zur »Litteratur über die italischen Dialekte* hinzu: (J. Moratti, La legge Osca 
de Unnzia (Archivio yiuridico M (1894) p. 74); A. Ernoat, Le parier de Prencste 
d'aprte les inacripUona (M^otr«« de 1* Soci^tö de Unguutiqae de Paiie 13 (IäU5) 

tSM); C. D. Bnek, Ilenentarhieh der odcneh-mnbmeben DialeHe, dvotadi ron 
Prokosch, Heidelberg 1905. 

p. 16. Zu der Schrift von J. Vendryes, Recberebes etc. fOge binsa: TgL dagegen Axel 

W. Ahlberg, Bfendi« de aoeaittt IstniA. Land 1905. 
p. 17. Z>i ^ nige hinzu: C. Thalin, Itelische aftknle Poesie iiad Proea, eine mvtriadie 

Untersuclmng, Barl. 190ü. 
p. 20 füge zur .Litteratur Uber das ArraUied" hian: Th. Orlenbergar, Indogerm. 

Forsch. 19 (1906) p. 140. 
p. 20. Zur Litteratur Uber die Zaubersprüche füge hinzu: K. Lohme ver. Zwei Fluchiäfelchen 

von der viu Appift (MttteOqngan des kaia. daataehan accAlol. Inst, Btau Abt 20 

(IdOö) p. 1K4). 

p. 25 flge aar .Utleratiir Bb«r die Beiiia* binm: M. P. Nilaaon, (Grieehiadie) Totenklage 

und Tragildie (Archiv für Religionawissensch. 9 (1906) p, 286). 

p. 35. Zur Litteratur Uber den Kalenaer fUge hinzu: W. W. Fowler, The Hornau festivals 
of tlie period of the republic, London 1900. 

p. 88 Ztir , Litteratur über die annales maximi* filge hinzu: L. Wülker, Die geschichtl. 
Entwicklung des Prodigieuweaens bei den Rüinern, Dies. Leipz. 1903; K. Lembert, 
Der Wunderglaube bei ROmem nnd Griechen, I. Das Wunder bei den rörn. Histori- 
kern, Angeborg 1 905 ; A. BnoBann, Die ftlteate Bedaktion der Pontifikalaiuialen (Bhein. 
Mob. 57 (1902) p. 517). 

p.68 Z. 2 V. u. füge hinzu: 0. Seyffert, Burs. Jahrosber. OS (1890) p. 1. p. 6".. 

p. 74 Nr. 3 filge hinni: F. Leo, Philemon und die Auiulaha (Hermes 41 (190^ p. 629). 

p. 81 Nr. 10 Aga hinzu: H. A. Streng, Note on Planta»' HoatoOail» aet III, aeana II 
f American Journal of philol. 27 (1906i p. (i7). 

p. 84 Nr. 13 füge hinzu: G. Laugrehr, De Plauti Mercatore, Pnigr. Friedland i. M. 19U(). 
89. Zu Piautas' Peran (Ys. 120 &) ftga hinm: F. Leo, Diaganas b«i Plaotoa (Hamas 41 
(1906) p.44I). 

p. 90 füge zu den Uebersetzungen des Rndens binzn: Macaulys griechische üebersetznng 
von Vs. \2Xi 1253 mitgeteilt von 8. A. Naber, Mnemos. 1*J0">) ji. 

p. 97 fOge hinza: R. Stadthaas, De prologia fabnlanun Plaatinarum, Frogr. Friedeberg 
in der Nanmatk 1906. 

p. 101 füge zur Rubrik .Das Recht bei Plautus* hinzu: O. FrsdsrshsnssB, Da Iura Platt* 

tino ei Terentiano cap. I, Dias. Göttingen 1906. 
p. 101 Aga ZV Rubrik «Die metrische Composition des Plantas* Unm; Ch. Bzon, Tha 

relation of the resolved arsis and resolved thesis in Plautus to the prose accent 
(Classical Review 20 (1906) p. 31); E. A. Sonnenschein, Accent and quantity in 
Plaatine verse (ebenda p. 156). 
p. 104 füL't' 7ur Rubrik .Die sprachliche Composition des Plautus* hinzu: K.Leo, Analecta 
i'lauttuu de figuris sermoois III, Güttingen 1906; U. (J. N Utting, Studies in the 
8i-dsnaa: I. OoncsosiTs Si-clsasas in Plsntns; II. Snbinnetiva pntasis with indieskivs 
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upodusis in Flantus (University of California publicatioDS, claasical philoloi^y vol. 1 
Nr. 2 (1905 ) p. 35). 

pt. 114. Der in der Rabrik .Litteratur' angekOndigte Anfnti tob F. Skatach iat jetzfc 

erschienen Rhein. Mua. 61 (1906) p. 605. 
p. 118 füg. hiam: a P»sotl, PUnto «d Ekuio (BtTtete di «tori» vMt^ N.8. 10 (1906) 

p.203). 

p. 121 fflg« hiBiD: Eiiie ffinlaitaag m finer ftpradmimiilaDg Ton Epidbam, 14 indbliMlw 

Tetramctcr, ist jetzt publiziert in The Hibeh Papyri, part I ed. with tnittlatioiw and 
notea by G. B. Grenfell and A. Ü. Uuni, London 1906, Nr. 1. 
p. 185. Zor Rubrik .Ennias als Grammatikor atei* ftg« binn: KBaehrana» Flaekait. 

.lahrb. 127 (1883) p. 788. 
p. 126 Z. 11 V. 0. lies ,p. 138" statt ,p. 137'. 

p. 12t) Z. 12 V. 0. lies «die angeftlhrten kritischen Zeichen* statt ,griechiBchen*. 
p. 181 fOge zur Babrik «Spiaeha and Stil dea Pacuvioa* hiniu: B. Beitsanatain, 81naa> 
Inirger Paataefar. lur 46. Pfnlologenreraaminlinig 1901 p. 147. 

p. 138. üeber Stil und Sprache dos Stntius Cnecilius handelt auch Reitzenstein 1. c. 
p. 148 Nr. 4 füge hinzu: W. J. Oudogeest, De Eunuclii TerentiaBae ezemplia graecia 

dispntatio, Disa. Anaterdani 1906. 
p, 156 fllge zur Rubrik .Die metrische Composition des 'l'erenz* hinzu: (j. Ramain. La 

loi da pied ant^p^nultiöme dans le texte de Terence (Revue de philo]. '60 (lUU6j p. 31). 
p. 164 fUue zur Litteratar Ober die Ueberliefemng dea Tereni kinn: B. Kaaar» Hud» 

schrifüiches za Terenz (Wien. Sind. 28 (1906) p. 111). 
p^dlS. Interessant ist das Urteil Ciceros (de off. I, 42) Ober die mercatura und agricultura; 

V^. 0. Neurath, Zur Anschauung der Antike Qber Handel, (Jewerbe und Land- 

Wirtschaft (Cicero, de officüa 1 c. 42) in Conrads Jahrb. für Nationalökonomie ä. F. 

88 (1906) p. 577. 

pb 870. Ueber die Tarpciasage, die bei L. Culpurnius Pi.so erscheint, handelt jetit H. A. 
Sanders, Roman historical soarces and inatitutions, New York 1904, p. 1. 
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ZUr«rn bciiolien «ich au; rlfc St iti-r. ; ilic- mit * Vii','.( ichncto Spite bedeutet <Iio Hauiif st< 11c. Ms alt 
KUuBiaern vereebcncii seit«nzahlt'ii bcz.ii-hcii »ich auf die Nachträge und Uirirhtikcunpcii. 



Ab«lla, Cippus Abellanua 1'2. 

Aedna (L.), Tragiker 1V4; 
Sehreibang des Namens 
17^; u. der livianische Be- 
richt Qb«r da« Dnin» 28; 
v. die «nte dnunaticeb« 
Anffnbning in Rom 58; 
u. die Litteraturgesch. 4; 
u, die Praetexta 188; u. 
die röm. Tragödie 186; u. 
Aquiiius 16»;. 167; u. En- 
nius 128; u. Jaliu» Caesar 
Stnbo 184; a. Lacilias 213; 
n. NMTin 82; n. Plratn 
69, 71, 72; a, Porcius Li- 
ciniu 223; u. Valerias aas 
Sora 222. 

Acherontici lihri 31. 

Acilius (C). Annalist 240. 

Acilias (L.), genannt Sapiens 
887; 0. dM XU Tafeln 888, 
380. 

Acro Heleniiis) u. Terenz 157. 
Acta ma^tratuum 30, 31*; 

Q. die eoommrtMÜ 82. 
Ar[:i n nim urbanamm 82. 
Ailiiiiriuula 258. 
Aelius (L.) Stilo Praeconinua, 

Philolog 880; n. Bade- 

eebreiben Air andeT« 297; 

a. die studin Aoliana 338; 

u. C. Aareliua Cotta 825, 

827*: o. Q. CaedUna Me- 

tcllus Niimidicus 315, 316; 

u. das Carmen Saliare 18; 

u. L. Coelius Antipater 278, 

280*: u. der Aoti^aar L. 

Cindas 2.36; o. Ennias 110, 

11.'; n. Plautaa?!, 72, 100; 

0. Q. Pompeiaa Rafbs 326; 

n. Terenz 157 Anni. 4; n. 

die XII Tafeln 42. 
Aelius (QO Tubero, Uiatoriker 

80; iLTi8eiiipraiiiti8Gra6> 



chuB, der Vater der Grac- 
eben 299. 
Aelius (Q.) Tubero, Stoiker u. 
Neffe des Scipio Aemilianus, 
als Jurist 314; u. die t'Jrac- 
cben 312, 314*; a. Laeliua 
808. 

Aelius (Sex.) Paetus Catus, 

Rcchtsgelebrtor '.VM; u. die 

XII Tafeln 41. 
Aemilius Asper u. Terenz 157; 

u. der Donatcommentar zu 

Terenz Iö9. 
Aemilioa (L.) Paulua Mace- 

dooieiui US Redner 298, 

299*; u. die griech. Bildung 

800; u die Bibliothek des 

Perseus 241, 242. 
Aemilius fM.i Lepidus, Censor 

d. J. 17y, u. der Theuterbau 

196. 

Aenilins (M.) Lepidoa Porcina, 
Redner 804, 805«; n. Tl. 

Gracchus 307; u.C. Papirius 
Carbo 312; a. Sempronius 
Asellio 2S4. 
Aemilius (M.) Scaurus, Me 
moiren8chrift«tellor 285, 
286*; als Redner 287; u. 
Q. Lntatins Catalina 288, 
290; n. Q. Senrilina Caepio 
827. 

Aeneas u. die Decier 178. 
Aera, die catonische 258. 

.\e9chylu8 u Eniiius 113, 114. 
Aesopus, Fabel von der Hau- 
ben lenh«, n. Inains 120, 

123. 

Aesopus, Schauspieler 197, 
-Mil«; u. Cicero 178. 

Alraniua (L.), Tod^tendichter 
192, 194*; V. TWs 155; 
n. Titius 184. l'^n«, 

AxQone, Weibinscbrift von 12. 
i Abnenlieder 84, 2&* 



Aiiff'iJtni u. Terenz 157 Anui. 4. 
Ahm u. i!ifOrigiiu>sCato8 258. 
Akroetidion bei Eduüas 120, 
122*. 

Wir d.T Fi.Iliafa 170. 172*. 
Albiaua (A. Postumius), Anna- 
Ual 288; n. Inainn IIS. 

Albinns (Sp. Postnmin»), Red< 

ner 305. 806*. 
AlbuciusiT.) als Redner 315, 
317*: u. Lucilius 316, 317. 

Album, Magiatratüverzeiuliiiis 

30. 

Alcaeos, Epikureer, ans Rom 
verwiesen 241, 248. 

Aknin u. Calliujiius 
Alexia, Komiker, u. Eanius 115; 
n. PInntns 97 Amn. 1; u. 

die Captivi des PI. 76; u. 
der Poeuulus des PI. 87 ; 
u. Turpilioa 168. 
Alfius, Geschichtschreiber des 
ersten punischen Krieges 
283. 

Alphabet, das lat, s. Ge> 
schichte 28; u. Appius Clan» 
dius 51, 52*. 

Ambi viaa(L.)Tnnio «laScJian- 
spield n ektar 187; n. der 
Prolog 142; u. Statins Cae- 
cilius 182, 137. UU; u. 
Terenx 140, 143, 154; n. 
die Hecyra des Ter. 188. 

AmtsbQcher 29. 

'Awayrtoffuit^ In der Palliata 
169. 

Analogie und Anomalie 328; 

u. Aelius Stilo 331. 383*. 
Anaxandrides als Vorlage des 

Plautus 97 Anm. 1 ; u. die 

Oaptivi des PI. 76. 
Ancus Marciiw u. die legen 

regiae 42, 4o. 
Aadraniens (H. Pompilina), 
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Onunmatiker n. Bhator, n. 

Enah» m, 127. 
Anecdotam Parisinuin über die 

kritischen Zeichen 330. 
Annales, ihr Wesen 283; röm. 

in gric'cli. Sprache 229. 
jUoalee mazimi 34, 36, (349). 
Annhis (T.) LfMcns als mdMr 

:il3, ■■•jUr 
Anomalie u. Analogie 328; 

m. AaKoB Stao 331, 333*. 
Anonymus Tortf-sianii* 
AuODyiiiUä de virih iiln-trihu^ 

a. M. Aenilius 8cauru3 J-^o. 

Anthologie, rOm. lyriacbe 

Antonias (M.K Redner SIT*, 
;j22; u. s. riietorisrbo., Lehr- 
buch i^Zi a. C. Aoreliua 
Cotta tS6; ▼ergliebcn mit 
L Crassus 321. 324. 

Antonius (M.) Qnipho, Gram- 
matiker u. Rhntor, a. En- 
nius 119, 127. 

Apollodoms, Komödiendich- 
ter, u. Terenz 154; u. die 
Hefpa dea Ter. 145, 146; 
a. der Fhonnio dea Ter. 
150, 151. 

Appianos, Historiker, u. L. 
Uassius Hemina 268; u. die 
•■iitotiische Aera 259 ; u. Coe- 
lius Antipater 282; ii. P. 
RutUiua Uufus 291. 

Apptos Caradioa CMcoa, dci 
erste rOm. SehrifMieller 50: 
11. (las elogiimi 4S; u. «las 
Joe Flavianum 44; a. das 
FlotiligM» Gitoa 261; a. 
■. Beda gegm Pyrrbus 29S. 

Apaleins ans Madaura u. Afra- 
nios 195; u. Terenz 158. 

Aquilins, Paliiateodichter 166, 
lt»7*. 

Aquilioa (C.) Gallus, Schaler 
dea Q. Maoana Scaevola 
pootifex 84«. 

Archestratus von Gels u. En- 

nius 116 Anm. 3. 120. 122 

u. Lucilius 120 Anm. 2. 
Arrhilochus u. Lufilius 213 
Argumenta, akroüt. u. nicht 

akrost. zu Plaatus 106. 106* 
Ariatarehos. Tragikar, n. En 

nioB 114. 
Aii-ti(>puH u der HiUa dea 

Piautua 84. 
Affeto^uHMt Ten Bjnus n. 

die Didaaealic» de* Aodus 

181. 

Aristoteles u. der livianische 

Hf'Hcht Uber das Drama '^'A; 
a. Didaskalien u. Accius 179. 

Arnobius IL L. Oalpamina Ffao 

272. 

Amntini CelsiiBii.Tereu 157. 



Ars ludicra aus Rom 
wiesen 1>7 Anm. 2. 

Arusianus Measios u. die cal- 
liopisdie Reoeoaion 164; a. 
Terens 158. 

ArvalbrQder IL da* Artallied 
19, (M9). 

Aaconhn (Q.) Pediamia n. M. 
.\emilius Scaurus 2-;6, 287: 
u. derTragiker.IuliusCaesar 
Strabo 185. 

Aspllio S*Mnproniii9'. Histori- 
ker J8o; Asellio statt A. 
iiellius 275. 

Atellana, ihr Sehanplats 191; 
V. die ftat. Bllline 196 

Atilius. Dichter 21!-: n. Por- 
cina Licinos 224; im Kanon 
dee Voleadna Sedigitoa 225 

Atta fT. QuincUns>. Togaten- 
dicliter 192. 194*; u. die 
satur-H 22. 2-i. (H. 208; IL 
die Togata 191. 

Atticus T. Pomponios) n. die 
annales nia.ximi 38; u. die 
Magiatratotafel 39; o. £n- 
nfa» III; n. Planlna 105 
.^nm. 2: ii. Varro 

Attiu£ u. (i. Lutatiuä Catulus 
288. 290. 

Anctor ad Herenniuia o. C. 
Gracchus 311. 

Augusünos IL Ennini 121. 

Angnatoa o. daa carmen Sa- 
ltare 18: v. das elogiam 48; 
u ilic Lt-ii-ljoiirrilr 47; u. 
die Triumpbalfasteu 40; u. 
Q. Caecilioa Metelloa Hace- 
donicus 304 ; u. P. BotUina 
Rufus 291, 292. 

Aurclius (C.) Cotta als Redner 
325, 326*; verglichen mit 
Snlpicius Rufus 327; u. 
Aelius Stiio XiO, 332; u. 
M. Antoniaa 326; o. Scipio 
Aemiliams 801, 308*. 

Aurelioa (L.) Ootia V. Bnnius 
125. 

Aorelios Opilius als Lehrer 
der Rhetorik 294; u. das 
Akrostichon 122; alsGlosso- 
graph des Plautus 105; u. 
die indices Plautini 71, 72 ; 
o. P. Rntilius Rofns 291, 
292 

Aurelius (C.) Oreates, Redner 

805, 80«K 
Aurel iu.s (L.) Owito e, Bedner 

HU5, 3UG*. 

Aurelias (M ), Kaiser, u. die 
lipirlicnrede 47; u. C. Grac- 
chus oll; u Q. liUtatius 
Catulus 228; u die Reden 
des Scipio Aemilianas 300. 

Airiapa (Giovanni) a. der 



I DonateeBOMOiar 

I 160. 
; Ausoniaa(D.] 

158. 

AzamenU 18, 88*. 

B. 

• Balkne (L. Comeliaa) nioor 

u. s. Praetexta her \bS, 
190*; s. Steintheater 196. 
Haniia, tabula Baatinn 12,^48). 

Baucrnkalender 3H. 
Bauernregeln 27. 
Bellum ~ 
12& 

' Benbimnednlien tn Terens 

157, 161. 
I Bembo (Bemardo) u. Terenz 
: 163. 
Bentley (R.) u. Terenz lri2. 
Bemays (J.) u. das Römertom 
12. 

, Bemhardy (6.) ato Litterw- 
hiatoriker 5. 

BetuciusCT.l Bairus aus Aacu- 
1 tum ala Redner 326. 826*. 



des TS. Gracchus 307, 810. 
Bobbio n. Plautus 107. 
Brutas(D.Juniu8',Cos d.J.188, 

u Accius 1T">, I7ü*, 17^; u. 

die ^iuturnier desAccius 180. 
Brutus (ILJvBias), Jvirt889, 

840*. 

Bratna (M. Jnnias), der eog. 

Accusator. der Sohn des Ju- 
risten M. Junius Bratos, u. 
L Crassas 320, 821. 
Bratns (M Junius). der Mörder 
Caeaars, u. a. Epitome dea 
Coelioa Antipater 27 h, 2^2«; 
u. 8. Epitome des C. Fannina 
276. 278; u. die Frage der 
zwei Fannii 277; u. C. <trac- 
choa 811; u. a. Cebunga- 
rede ftr MHo 297. 

Buclikaloudor 

BUcher (K.) u. s. Theorie ttber 
die Entatebnng der Poesie 
17 Anm. 1. 

BOndnis Verträge, die Ältesten 
45. 

C. 

Cacciliuä (Q.) MeteUu, der 
Vater dea Macedoaieiia, v. 
die linifhfni'ede auf aetoen 

Vater 47*, 298. 
Caeciliu.^ (Q.) Metellus Mace- 
donicus, Redner 804, 806*; 
n. Luriliu« 209. 
Caecilius iQ.) Metelius Numi- 
dicus als Redner :il5, 316*; 
o. AeUaa Stüo 331, 382. 
Stntiaa •.SWinB. 
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Owlios iL,) AaUputM •. Coe- 
Ulis kabpaUr. 



(G. .Iiiliusi II. der Sti rit 
Uber Analogie u. Anomalie 
889; «. d«r Kal«fid«r Sb; 
n. der Wettkanipf des Piibli- 
liu9 Syrm u. des Laborius 
200; u. die Rede des Ti. 
Sempronius Gracchus, dea 
Vaters der Gracchen 299; 
U.Terenz 154, 155, 157. 
Caesar (C. Julius) Strabo, Tra- 
giker 184, 18<i*: als Redner 
184, 186*. 825; u. Accius 
175, 176*: v. T. Albucia« 
818, S17; «.Osttem. 
Cacsellii» Tiiid«x n. Fnriiu 
2.20. 

CalKoiMiia n. di« terentisdien 

Didaskalien 137; u. s. Re- 
cenaion desTerenz 158, 164. 
CalphtnmhM (J.) n. a. Com- 

mentar zum Hcautontimo- 
rumenos des Terenz 157 
Anm. 5. 

Calpiirnius (L.) Piso Frusxi, 
A nnniist 270, (350) ; als Red- 
ner 313, 314*; u. die vierte 
Säkularfeier 274; u. die an- 
geblichen ßQcher Numas 
273. 

Camerariaa (Joachim) u. Plan- 

tas 107. 
Canius 228 («iahe auch Gn. 

niusi. 

Cannutias (P.) Q. P. Sulpicius 

Rnfns 297, 325, 827*. 

Cantica in der Palliata 170, 
173*; in der röm. Tr«gOdi«b 
Vortragsweise 1H8. 

Capua, KxecrationBtafelYonl2. 

CaraMn, Bedeutung 14, 15*; 
als Rpnjchbuch 247. 

Carmen Nelei 61. 

CSarmen Priami Ol. 

Cameades, .Akademiker, in 
Rom 241, 242; u. C. Aci- 
lins 240; u. Q. Caecilins 
Metellna Nomidieiw SIS, 
816; n. Q. Lntatfa» (Mm 
-iso; n. A. Poatmniin Al> 
biuus 238. 

Camlias (Sp.) n. das lat. Al- 
phabet 52; n. s. <rlnil.' 

Caaaiiiaii.die Praeti \ta i'.rutus 
daa Aecfoa 178. 

Caasina IKo a. Coelius Anü* 
pater 882. 

Casfiiii-i niiinyt«iiis vdii Uticii. 
Ueberseteer des Karthagers 
Mago 848, 844. 

Cassius (L \ Hfmina. .\nna1ist 
267; angeblicher Antiquar 
885; v. die Bllobar Nvinaa 



278; o. die vierte Siknlar- 
feier 874. 

Cassius r.onginus, Censord.J. 
154, u. der Theaterbau 196. 

Cassius Severus a. L. Caaaiua 
Heniina 269. 

Cato (.M. Porcina) Censorius 
241; Reaktion gegen den 
Hellenhunaa 241 ; s. Ency- 
clopldie 244; oarmen de 
moribus246; de a-ri r ultura 
248,(350j;deremiUtari258; 
Originea 854; Reden 860, 
262*, 29^; Briefe 261, 262*; 
Florilegium 263 ; Charak- 
teristik 263; Fortleben 264; 
als Rechtsgelehrter 248, 
839; u. die Annalistik 267*, 
348; u. der Gegensatz von 
hiatocia u. anniUes 288; o. 
die in a. Geaebiditewerk 
eingelegten Reden 296; u. 
die Rhetorik 293; u. die 
Rede pro L. Cesatio 292; 
B. Aera u. L. Calpurnius Piso 
272; u. L. Cassius Hemina 
2'.7, 2(,8*, 269; u. CoeUtls 
Antipater 279; u. Ennioa 
110, III, 124; u. C. Fannins 
276; u. der Annalist Cn. 
Gellina 274; o. A. Postu- 
mina Albinua 888, 839; a. 

(Up Sasrmao 345. 
Cato (M. Porcius) Licinianns, 

Sohn des Cato Censorius, 

Rechtsgelehrter 3.S8, 339*. 
Cato iM. Porciusj, Enkel des 

Cato Cenaoriaa, Bed»era64, 

266*. 

Catnllna, fragliehar Sahrift- 
steller in den achoUft Bar- 

nensia 290. 
Oatalloa (C.Valerias), Diebtar, 

n. 8. angeblich prosaisches 

Werk 290; u .Afranius 195; 

u. Ennius 127. 
Celans (A. Cornelius) u. Cato 

deagri cultura 253; u. Catoa 

Encyclopädie 240, 264, 265. 
CeDSorioos, Grammatiker, n. 

L. Galponina Piao 878. 
Caatins Pius n. s. üebanga- 

rede gegen Milo 297. 
Charisins, Grammatiker, u. 

M. .Acniilius Scaurus 286. 
Clirroa (Francfsco) u. der 

Eunurhus des Terenz 150. 
Chor in der röro.TngOdie 187, 

189*. 
Clioragus 202. 

Chronicon Paschale u. die 

MagistratataM 89. 
Chronik, aintlirhe M'. 36. 
Chronograph vom Jalire 354 

n. die Magiatntetafal 88. 

yilI.L 8.AnflL 



du^aip^ Slolkar, o. Aalioa 

Cicero (M. Tnllius), s. Ad- 
miranda u. Cato 258; s. 
Bmtos a. dia Litiar8tnr> 
geschichte 4; n. die lat. 
Sprache 13; u. die annales 
maximi 38; u. Accius 175, 
176*; u. C. Acilins 240; 
a. Aelins Stilo 380, 331, 
882*; u. <ier .*^'cliauspielor 
Aeaopos 178; u. die äen- 
tananaanuBlmigdaaApproa 
Claudius 50; u. L. Calpur- 
nius Piso 271, 272; u. Cato 
Censorius 265; u. dessen 
Uber de asri cultura 252; 
Q. dessen Flurilegiuin 261; 
u. dessen Reden 260; n. 
Coelioa Antipater 279; n. 
Ennina 187, 128; n. C. Fan- 
nius 276, 277; ii. ( „. (ieU 
lius 274; u. das Dilemma 
des C. Graeehna 311; n. Q. 
Mneius Scaevola 842; a. 
Lucilius 214, 215; u. Nae- 
vius 66, 68; u. Pacnvius 
130, 131; n. Plantus 68; 
n. A. Postnmins Albinu8239 ; 
s. Beurteilung des Laelius 
n. dea Scipio Aemilianoa 
801; V. P. Rotilina Roftia 
291 ; n. der iiltere Sripio 
298; u. Seniproniiis Asellio 
285; U. Statius ("aerilius 
130; u. Terenz l.M, 155, 
157, 158; u. Q. Valerius aus 
Sora 221. 888*; n. Yaimo. 
nina 875. 

Cindna Tbliaeoa n. die Maakan 
197. 

Cincius(L.), der Antiquar 235*, 
884. 

Cincina (L.) Alimentus. Anna- 
list 284; n. Q. Fabius Pictor 
230. 

Claadina, Hiatoriker, n. C. Aci- 

liaa 840. 
Clandfaia, Kaiaar, «. daa Alpha- 

bat 89. 

aandina (C.) Pnlehar n. dia 
D. koratiaa dar Bflbna 196, 

rj'j. 

Clitomachus, Philosoph. ix,ha' 
cilius 205, 207, 212. 

Clodius (Serv.) u. Plautus 71, 
72. 

Coelioa (L.) Antipater, Hiato- 
riker 878; ala Lehrer der 

Rhetorik 2' '4; u Aeliua 
Stilo 331 ; u. Ennius 126. 
CoUegium seribamm hiafano- 

nnnii]!!»' on 
CoUyra, Geliebte des Lucilius 
810. 

88 
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Coloroetde beiPlau tu» 1 U7, 108. 

Colamella (L. Junias Modera- 
tns), u. die Ueberlieferung 
u. Cato de agri cul- 
tara 252, 265 ; u. das land- 
wirteehAftliclieWerk Magos 
844; Q. die SaamiM 845. 

CoTnmp<lia rrndita u. dio Tha- 
rakterliguren der Palliata 
171. 

Commontarii roiisorii 31. 
CommentariiderFestgeberlST. 
Comtnentarii taagogici 32. 
CSomunentarii iii«gistntaam30, 

Sl*. S2; n.die liM magi- 

stratuum 32; u. die acta 32. 
Commeotarü regü u. die lege« 

regiae 44. 
Commentani renUB wlMIMk 

rum 32. 
CSommentarinin cottidianom 

manicipi Caeritum 82. 
Commentarioa ladonun 32. 
Communis hirtori«, Btgiiff 

28». 

Onmd vm Hinehao als Lit- 

ternrhistnrikor 4 Anra. 2. 

Contamiuation 155, 171*; in 
der röm. Tragödie 187; bei 
Ennius 113, 114; bei Nae- 
vius 63. 64*; bei Naevius, 
Piautas a. Terenz 98. 

Cornelia, Matter der Oracchen, 
«.tbr Brief 806, 809* 

Cornelius, Commeutitor des 
Naevius 66. 

ComeUi» (L.) Bslbas ninor n. 
8. Praetoxta Ttor 188, 190*; 
8. hiteintheater 196. 

Cornelius Nepos a. s. Exempla 
299; n. die Litteraturge- 
schichte 4; u. der Anony- 
mus Cortesianus 239; u. 
Cato Cenaoriiui 265; n. die 
Gracchen 806, 809*; v. Te- 
renz 157. 

Corancaniua(Ti.), Eecbtolehrer 
44, 45*. 337; o. die annsles 
mnximi 37. 

Coseonius (Q.) u. Terenz 157. 

Cotta (C. .Xurelius) s. Aurelius. 

Cotta (L.) u. Ennius 125. 

Cotta iL. Anrelius) n. Ennius 
125. 

Cotta (LAorancuieius) u.£n- 
nltts 125. 

Courier fPaul Louis) 2ß3. 

Crassus (L. Licinius), Redner 
817, 320*, 323; verglichen 
mit Antonius ?/21, 824; ver- 
glichen mit C^. Mucius Scae- 
Tola pontifex 325; u. das 
Dekret geeen die lat Bhe- 
tono 204, 895; n. OoeUn 
Antipster 278; n. 0. Pap« 



rioa Carbo 312, 318; u. P. 
Solpieins Rufas 326. 

Cratee von Matlos u. die 
Philologie in Rom 241, 242, 
328, 329*; u. Ennius 126; 
o. NaeYins 66, 380. 

Critolans, Peripatetfker, in 
Rom 241. 242; u. V AnVms 
240; u. A. Postuinius Al- 
lnas 238. 

Cariatius, Wnrtprklärer 2'M]. 

Curtius Nicia u. Lucilius 214, 
215. 

Cynthia, die Geliebte des Pro- 
porz, a. der Epiker Hostiua 
819. 



Dahn (Felix) 177 Anm. 2. 
Dante a. Terenz 163. 
Daphnie, dM- gelehrte Sklave 

des Q. Laiatias Catolos 288, 

290*; H. Accins 176. 
DedikationsHpiele 195. 
Dekset, das maastraüache, 

sebe ZurllekfUirung auf 

Numa 273. 
Demophilus u. PlaotosO?; a. 

die Asinaria des PL 78. 
Deverbia s. Diverbia. 
Dialekte. lUlische 13, (349). 
Differontiae, die SOg., Cakuiis 

265, 266*. 
Dio Cassius n. Coelios Anti- 

pater 

Diodim» a. ^^^^^^^^^ 

u. L. Cnlpnrnius Fiso 272; u. 
L. Lincius Alimentas285; u. 
Q. Fabius Pictor 231, 232*. 
Diogenes, pyniker, u. Plmtus 

(349). 

Diogenes, Stoiker, in Iloin 

241, 242; n. C. AciUus 240; 

tt. LseHns 801 ; n. A. Peetn- 

mius Albimis '2'^"^. 
Diokles von l'eparethos u. Q. 

Fabios Pictor 280, 232*. 
Diomedes, Grammatiker, u. 

M. Aemilius Scnurus 286. 
Dionysius von Halicamass a. 

kCalpumiuB Piso270, 272* ; 

u. L. Cassius Hemina 269; 

u. die ratonische Aera 259; 

o. Catos Origines 260; u. 

der Antiquar L. Chicitta287; 

xi.lj. Cincius Alimentu8 235; 

u.y.FabiusI'ictor231,233*; 

n. Cn. Gell ins 274, 275; u. 

Vennonins J7">. 
Dioplianes von Mityiene, Leh- 
rer desTi. Gracchus 307, 3 10. 
Diophanes aas Kieaea n. das 

landwirtaehalUielM Werk 

des Kartbagei* Mag» 844. 



Diphilus u. I'lautus 97; u. die 
Asinaria ties IM. 7H; u. die 
Casina des PI. 11, 78, 97; 
u. die Mostellaria des PI. 82; 
u. der Rudens des PI. 85, 
89; u. die Vidularia des PI. 
94; n. Tenai 154; n. dis 
Adelphos des Temn 158, 
158. 

Diaeiplina Etmsca u. Bcnidi- 

nongen ihrer Schriften 81. 

Disticha Catonis 266. 

Diverbia in der Palliata 170, 
178*; in der röm. TragOdie, 
Vortragsweise 188. 

Domitius (Cn.) Ahenobarbvft 
o. Craasus 821, 824. 

Donatas (Aelins) n. a. Com- 
mentar zu Terenz 157. 1.58*: 
u. s. Auctarium zur Terenz- 
Tita 134; u. die Bembinos« 
Scholien zu Terenz 161; a. 
die calliopische Recension 
164; u. die tereuischea 
DidaakaUen 187. 

Drasns n. dis IisidiMwads 47. 

Duarenus (fVaaciseaa) n.Fla»> 
tus 108. 



Elogia 48, 49*; Etymologie 
49; in der Litteratur 49; als 
Gescblechtschroniken 48. 

Elogia Scipionum 50. 

Elogium des Appioa Clandins 
51. 

Enutna (Q.) 109*, 847; a. Le- 
ben 109; dramatische Dich- 
tungen 1 1 3*, 186. 1 88,( 350); s. 
Chorlieder 188 Anm. 1 ; Con* 
tamination 171; Jahrbücher 
115; die übrigen Werke 119; 
Charakteristik 124; Fort- 
leben 126; a. Schule 129; 
n. die satnra 82, 23, 203; 
u. die elogia Scipionum 50; 
u. Accios 176, 180; ver- 
glichen mit Aedua 188; n. 
Sex. Aelins Paotns Catus 
337; u. der Ai.iiii vnius Cor- 
tesianus 239; u. ( ato 242, 
244*: u. Coelius Antipater 
279, 281; u. der Epiker 
Hostius 219; u. dos .lulins 
Floros satirische Anthologie 
215; n. Lneilins 204, 218; 
u. Naevius 65. 07, 68; u. 
Pacuvius 130; u. Pompilius 
227, 228; u. Porcius Licinus 
224; u. A. Postumius Al- 
biuuB 238, 239* ; u. Statiua 
Caecilius 131; n. der Phor- 
mio des Terens 151; o. der 
KaasB das Tidea^u 8sdi<> 
gHas 285. 
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Ennioft, der sog. Jüngere 125, 
(350). 

fipidMcan» o. dM Akroeti> 
dimi 182; n. d«rWetteb«H 

123; u Ennius 119, 121*. 
(SöO); a. PUutus 103; a. 
die CaptiTi des PI. 76. 

Epigramme 227; da.H rtrabes» 
L'pigramm 130, 227. 

Epilog in der PttUiaU 170, 1 72*. 

£rasmu8 (D.) u. Terenz 156. 

Eratoethenes u. die catoniscfae 
Aera 258. 

Eluulthius u. s. CommenUr zu 
Terei» 157, 160*; n. der 
Donatcommontar n Ttomz 
158, 159, 1«J1. 

Eadoxtis von Kyakoe a. Coe- 
lias Antipater 281. 

Eugraphias n. s. Commentar 
zu leioiiz lü7. ICl*; u. die 
Eeihenfol^e der tereDzi- 
sehen Stacke 141. 

Euhemerus als Titel 181; n. 
Ennius 119, 121*. 

Euripiiles u. der Prolog 95, 
'.)6*; u. Accius 179; u. En- 
nius 113; u. ÜKS Dilemma 
des C. Gracchus 308, 311; 
u. Lndihia 218; o. Pncaviu 
190; n. Plmtttti' metritehe 
Composition 99. 

Eusebius u. die catonische 
Aera 259. 

Expositio, die Mg., m Teftns 
161. 

F. 

Pabins (Q.) UuaaaB Allo- 
brogicua a.LMliiia297,801, 

Fabim (Q.) Maximus Cunc- 
tator n. die Leichenrede auf 
8. Sohn 47», 298. 

Fabius (Q.) Maximus Servilia- 
nnaalaVerfaseer deaWerkee 
De ime pontifido 281. 284*. 

Fabius (t^.) Pictor, Annalist 
230; u. (jicero 23ö; u. L. 
Cindos AlimentoB 885; v. 
Coelins Antipater 279. 

Eubius (tier.) Pictor u. die 
lat. Annalen dee Q. Fabius 
Pictor 233; o. de iora poati- 
ficio 234. 

Fabi-irius (J. A.) nlgUttenr- 
historiker 5. 

Fabnia palliaU 847; vgl. PUn- 
tus.Staf iiisCaeciliuM.Terenz. 

Fabula praftfxta 65, 188, 
189', 347 ; Spuren von Prae- 
texten in der Litt. 190. 

Fabala togata 190*, 191, 347. 

Fabnlae Vamnianae des Piau- 
tas 71. 



Faernns (G.) u. Terenz 162. 

Falster (Chr.) als littsnr- 
iustoriker 5. 

FlMiains (C), AnnaUsk v. Red- 
ner 275», 312. 313. 

Fasti, 8. verschiedenen Be- 
deutungen 34 ; als Buchtitel 
36; als Magistratsreneieh- 
nisse 30, 38. 

Fasti Caeretani u. die tthrigWl 
Steinkalender 35. 

Fasti capitolini 35, 88. 

Fasti conBulares :^8. 
I Fasti Eequüini u. die tibri^en 

Steinkidsiider 86. 
I Fasti der feriae latinae 36. 

Fasti Idaciani iHydatiani) u. 
I die Magistratstafel 39. 

Fasti sacerdotum 40. 
t Fenestella u. Terenz 157. 

Fescenuiiioii 21. 

FlaccusClaudi, CemnoniBt 137, 
801. 

Flavius (C.) Fimbria ab Bed- 
ner ol5, 317*. 

Flavius (Cn.) u. die annales 
maximi 37; u. Jus Flavia- 
num 44; u. der Kalender 
34; u. die Magistratstafel 
39; u. die XU Tafeln 41. 

Fletslia 18S. 

B'lorileg^ tt. Annas daadins 

52. 

Foedera 45. 

Frontinus iSex. Juiiu») u. die 
catonische Acta 259; u. 
Coeliua Antipater 288; a. 
audi PB.'Frontinn«. 
Fhmto (M. Coiiielins) v. Atta 
192; u. Q. Caecilius Metel- 
lus Numidicus 315, 316; 
u. Cato Cenaotius 265, 266* ; 
u. Ennius 128; u. die Reden 
des C. Gracchus 309; s. 
Schule n. Lucilius 215; u. 
Q. Lutatius Catuloa 288. 

I Fnfidius (L.) u. M. Aemilina 
.Scaunis 2SG (Widmung). 

i Fulvius (M.j Flaccus als Üed- 
ner 81». 814*. 

I Fulvius fM.) Nobilior u. s. 

> Fasti 334, 335*; u. Ennius 

I 110. III*. 118. 114. 118. 

I Fulvius (Q.) Nobilior n. der 
Antiquar L. Cindns 287; n. 
Ennius 110, III«. 
Funcdua (J. Nie.) als litteiar- 

bistoriker 5. 
Furiu.s(A.) von Antium, Epi- 
ker 219% 347; u. g. Luta- 
tius Catuius 288, 289. 
Furius Alpinus, Epiker 220. 

I Furius iM.I Bibaculus u. die 
Furiusfrage 22u. 221. 

1 Fuziaa(L.)PiiUa8,CoB.d.J.136, 



u. Tereuz 135; wahrschein- 
lich gleich dem Antiqpsv 
Fuiius 384, 335*. 

G. 

Guius, Jurist, u. Q. Mucina 

Scaevola Pontifex 342. 
Galba (C. .Sulpicius). Sohn des 

Ser. äulpiciuä Galba, als 

Redner 315. 817*. 
Oalba (Ser. Sulpicina), Redner 

859, 304, 805*; u. Ennius 1 12. 
GanniiKs 328 (sisb« anch 

Canius). 
Gargilius (Q.) Martialis u. dis 

Ucberlieferung 253; u. dsr 

Karthager M^o 844. 
Gellius(A.), zwdiBUisfter Ab- 

naliat 275. 
Qelliua (A.), Verfasser der 

„noctes atticae*. u. Aelius 
i Stilo 331; u. L. Calpumins 

Piso 871; «.Catos earrnsn 
I de moribus 246; u. dessen 

über de ajerri cultura 253; 

u. dessen ( »rigines 260; u. 

Ennina 12»; u. Cn. Gelliua 

276; u. C. Gracchus 311. 
Gellius (Cu ), Aiiiinli^-t '21'o. 
QeUiua(Sex.), fraglicher Histo- 
riker 975. 
Gtsnnadius u. Sueton 4. 
Oermanicus u. das c armen 

Saliare 18. 
Gesetze, die ältesten 4.">. 
Gladiatorenspielo ah staat- 
liche Feier 187. 
Glosaae zu Terenz 161. 
Gnalliaiaa, df« Fireaadfa dss 

Komikers Diphilus, u. die 
i fuuoi avfiTtomioi 216. 
I Gnotnologien XL Appios Clsn> 
dius 52. 
Goethe über Shakespeare 101. 
Grabinschriften, lat. 180, 227. 
Gracchen, die, als Redner 

808, 811* 
Gracchus (C. Sempronius) ab 
Kedner 306, 8U7*, 310 ff.; 
n. s. Deaksehrift 886, 886*; 
' u. Coelius Antipater 280; 
u.C.Fnnniu8 275, 277* 312. 
Gracchus iTi. Sempronius), der 
Vater der Gracchen, als 
Redner 298, 299*. 
Gracchus (Ti. Sempronius), 
Redner 307, 310* ;n.T. Au- 
mas Lttsens 814; n. C. Fto- 
nius 275, 277; u. die Rede 
des Scipio Aeniilianus gegen 
j s. lex iudiciaria 302. 
I Granius Flaccus u. das Jus 
! Papirianum 43. 

I Granius praseo o. Lmdlioi . 
1 207, 209. \ 
88* 
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(iriÜMnu (F.) il. di« Auf- 
flurang ShakespMTM in 

London 187 Anm. 1. 
Ctjnldoa (Lilios Gregorios) 
als UUmMmOciK 5. 



HacIrtMiMt, K«»er, u. Cato Cen- 
MfiM m*i n, Cftto 
de re militirf tS4; o. Om- 

lius Aiitipator 279; >. Kb- 

nius 12b: u. .SaUmt 279; 

n. Vergil 128. 
Hnrul•-!-,verträ^(' Roms Bit 

Karthago 45. 
Batilius (L.) aus Praeneste, 

Schauspieler, o. der Richter 

Atilius 219; a. Terenz 140. 
Heine iH.i, Dichter 263; u. 

dM Eömertuiu 11, 12; o. 

die hA. Spraehe 18 Abb. 1. 
Hekaton. Stoiker, u. Q.AtliBS 

Tubero 312, 314. 
UeleniuB Acro u. Terenz 157. 
Heminn (I. C'assiiH). Annalist 

207; anfji'hlirhtfr Antiquar 

835; u. die Hücher Numas 

278; ikdie vierte Saluüar- 

feler 874. 
Hernioiloruä von tolieanS IL 

die XU Tafein 4L 
Hedodaa v. Acdna 179; a. 

T'4}ytt u. Aerius' Parerga 

180, 181; u. L. Cassius He- 

niina 268. 
tiey»e (P.), Dichter, il Eanioa 

il3. 

Hieronymus (Eusehiiit*) u. Ac- 
cioa 58; o. die catonisdie 
Aera 259; «. Suata« 4. 

Hintüria, ihr Weaas 288. 

Hocbzeitslied 21. 

Holberg (L.), diniecher Dich* 
ifr n. die Mostellaria des 
i'lautuh 82; u. der l'»eado- 
lu8 des PI. 87; u Tcreni 
163; tt. dar EDnacboa des 
Terenx 150. 

Homerus u. Accius 179; u. L. 
Cassioa Uemina 2ttö; u. 
Eontoa 114. 11»« 118, 124; 
u. der Epiker Hoatlaa 819; 
u. Lucilius 213. 

Horatius (Q.) Flaccus u. die 
arriaiiischo ('hronolo^io ÖS ; 
u. di<' Ffho'unin^'n 21; u. 
dif Insrlirifti n der Statuen 
^9; tt. Jiliuiiiu 127; u. der 
Bpiker Forhia 220, 221 : u. 
die Odys*««'!' des LIvIum 
Andronicus ö->; u. Lucilius 
. 210, 211, 212. 215; u. Nae- 
vius f)*-'; II. l'acuvius 130, 
1<H; u. der Redner Philip- 
pna 827; o. Plantna 100; 



0. Porcina Liciaus 223; u. 
Statin Ckadtii» 182; «. 

Terenz 155. 158. 
Hortensius I Ortalus u. 
Cotta li'l^ : II (J. Fannius 
277: u. der Redner PlttUp- 
pus 325, 327. 
Hostilius u. Hnstiii.H 219. 
Hoatina, Epiker 219*, 347. 
Bralavit TOB OandanlieiBi o. 
i Terenz 162, 163*. 

Hyginus (C. Julius) a. die lit- 
' teratorgesch. 4; derMytbo- 
- B. laaiw 188. 



La*) 

Jacolunii- von Mantua u. 8. 

Terenzcomnientar lOl. 
Iguvium, tabnlae Iguvinae 12. 
Imaginea (Ahiianl>Uder) 48*, 

49. 

Incantamenta 20. 
ladiAtamenta 80, 88*. 
Insehrfften n. die Lftterator 1. 

Jovia!«'8, Korrektor des Bern- 

binus des Terenz lÜS. 
laidoma, BiieW rvn Sarflla, 

n. Cato Censorius 265, 266*. 
Jnba u. Plutarch 286. 
Julianu», Ennianista 118. 
Julius (C.) = f. Aciliua 240. 
Julius Fiorus u. s. natiriscbe 

Anthologie 215. 
Jaiins Obaequena u. die amt- 

lidie Obronik 87. 
JuliHt«.Ronianus,Oraminatiker, 

u. M. Aemilius Scaurus 2S6. 
Junius Congus als Antiquar 

335, 386*; a. LacUioa 885, 

886. 

Jnoiusi M.) Grncchanus. staats- 
rechtlicher Schriftateller 
83&; n. der Antiquar L. 
Cincius 237. 

Jna Aelianoni 887, 888*; u. 
dieTripertita deaSex. Aalina 
PaotuH 338. 

Jus Flavianuui 44. 

Jus Papirianum 42. 

Juatinianus. Kaiser, n. s. Oe- 
aetzifebungswerk 2. 

Javenuli» (D. Junius), Satiion- 
dichter, u.LacUiiia214, 215. 

JttTeotlaa. PalKatendlchter 
Wi, 168*. 

Juventius (C), Schüler des 
Q. Moeina ScaeTola pontifex 
312, 34:^. 

Juventius (T.J u. Q. Hucius 
SeasTola pontifez 848. 

K. 

Kaieuder 34, 35*, (,349). 
KaUinaehna a. Q. Lotatioa 



Oildn 827; n. Pordiis Li- 
eimia 827. 
Kanon der 10 Palliataadichter 

des Volcacius Sedigitus 225, 

226. 

Kary>tius von PerL'anion. Di- 
dabkalien, u. .\ccius 179. 

Kinkel (Gottfr.) u. die sen- 
teotiae dea ApnioaClaadiaa 
51. 

Kleist (H. V.) u. der 

tnio dee Plaatua 78. 
Kneipcomment beifliaiMSl?. 
JEeiMd larefiM, Begriff 29a 



Laberius (D.). Mimendichter, 
u. der dichterische Wett- 
kampf 200. 
LaetanÜua (L. Caecilias Fir- 
niainia)ii.Biiniaa 120, 121, 
128; u. Lucilius 215. 
Laelius Archelaus u. Lucilias 

214, 215, 329, 330. 
Laelius (C.» hI.h Hcdn^r 300, 
801*, 303; u. der Hellenis- 
mus 24 1 ; u. die Leichen- 
rede 47; u. Coelios Anti- 
pater 282; n. Q. Fabias 
Maximus Allobrogicns 297; 
tt. C. Fanmua 276, 277*; u. 
LneiUiia 205, 907; 



glichen mit Seipio Aemi- 

lianus 301, 3U3*; u. Terenz 

1.34, 135, 155. 
Laelius Felix u g. Mucina 

Saevola pontifex 342. 
Laevius Q. die Ui. OdjaMe 

57. 

Lambtnas (D.) a. Plantna 108. 

Landatio funebris 47 ; auf die 

Frauen u. g. Lutatius Cata- 

loa 288, 816. 
Leges censoriae 30. 
Leges regiac 42; u. die coni- 

mentarii regii 44. 
Lenz tR.) u. der Tracalaotaa 

des Plantns 93. 
I^cpiduH (M. Aemilius), GeaaOT 

d. J. 179, u. der Thealiriiaii 

196. 

Lepidus (M. Aemilius) Por- 
cina, Redner 304, 305* ; u. 
Ti. Gracchus 307 ; u. C. Pfc. 
piriiis Carbo 312; u. Saill- 
pronins As^^llio 284. 

Lr-ssitig ((i. E I über Wieland 
101; u. Piaatoa 69; n. die 
Captiri dea PI. 76; n. dar 

• TriiiiiminiiM des PI, 92; U, 
der iStichus des PI. 91; n. 
die Adalpboa dea Taraoi 
153. 

Lex de clavo pangendo 46. 
Lex IcUia 46. 
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Lex Ttppnla coBTivalii 216*, 1 

217. I 
Libri augurales S4. * 
Libri censorii 31. 
l.iKiri liiitei 30. 33*. 
Libri inagiütratuuin 80, 81*, 

83 ; u. die comaMntwii insgi- 

strattumi 82. 
Ubri poDtifien S8. 
Liciuius Inilirex. Palliaten- 

dichter lüt>, 167*; u. der , 

Kanon 4«« yoleado« 8«di- > 

gitus 225. 
Licinius (C.) Macer u. die libri 

lintei 30. 
Licinius (L.) Crassus s. Crassos. 
Licinius (P.) Crassus Dives 

Mucianus, Bruder des F. 

Macios Scaevola 840. 
Iddtmit (P.) Tegau, Dichter 

eine« Pinwiiflnriied— 166. 

167. 

Lieder, heilige 17, (849). 

Livius (L. Andronidis 
347; u. die ludi Kuiiiaiu 
19ri; u. die Palliata 168; ' 
n. die satura 22; a. der Sa- 
tnmier 17; n. die t9m. Tra- 1 
güdie 186; u. die lat. Vers- 
bUdtuig 16; u. Accius 179; 
0. ^ Sehriftrefnmien des 
Aedlis 182. 183; u Naevius 
65, 66, 67*; u, Porciu.s Li- 
cinus 223. 

Livius (T.) u. das Drama 21; 
u. L. C'alpumius Piso 270, 
272"; u. L. Cassius Hemina 
269; u. Catoe Originee 200; i 
II. s. FraegTriktn auf Caio | 
204: u der Antiquar L. 
(Jinciuä 236, 237; u. L. Cin- 
cius Alimentne 2^5; n. Coe- 
lius Antipater 2*^2; n Kn- ' 
nius 128; u. Q. Fabiuts l'ic- 
tOT231,233*: u. Cn. Gellius 
274; a, die Reden dea äl- 
teren Scipio a. des Ti. Sem- 
proiiius' iracclius, ilcsVaters 
der Ciraccben 289; u. Terenz , 
158. I 

LonginuH (Cafisius\ ('piT'or d 
J.154, u. der Tlieater [i«u 190. 

Lose 27, 28*. 

Lucilius (C), Satiriker 203; 
8. Leben 205: das Corpus 
der Satiren 207; Inhalt ein- 
selner Bücher der Satiren i 
210; ChataktetiatOc 211; < 
Fortleben 214; u. die satura 
22, 23, 128, 203*, 347; u. i 
Accina 175, 177; n. die 1 
Rchriftrefomvn des Aerius ' 
162; u. T. AlbuciUH ai6, 
817; u. Q. Caecilius Metel- 1 
laa Macedonieoa 806; u. i 



Enwoa 12«, 126, 128; u. 

des Julius Florus satirische 
Anthologie 215; u. Junius 
Congna 3 ^5, 33<3: u. Laelias 
308; u. C. Persius 276: u. 
die lex Tappula 216, 217 ; u 
der Scipionenkreis 241, 300. 

Lucilius (L.) fialbna. Schaler 
des Q. Moefos Scaevola 
pontifex .•!42, :^4M. 

Lucretius (T.) (Jarua u. finnius 
127 1 28. 

Ludi Apollinares 26, 185» 

Ludi funetires 195. 

Ludi Me.ualenHes 125. 

Ludi plebei 195. 

Ludi Romani i rnngni) 195; n. ! 
Sex.AeliusPaetuaCataa887. ' 

Ludi votivi 195. 

Ladns talarins 168 Amn. 2. 

Luscius Lantivinu?;. Paüiaten- 
dichter u, < ii ^m r des Tereuz 
141. Ifi'i. Iii7*; im Kanon 
des Voltuciu.-i Sfdi:.'itiis 22"». 

Lutatius (Q.) Catuluä uU Epi- 
grammatiker 227*, 228; in 
einer lyriachen Antholocie 
228; MemoireBaebriflBtelMr 
285, 287*; als Redner 288*, 
316; u. die Leichenrede 47; 
u. der Epiker Furius 220. 

Lyaiaa, Redner, a. Cato 862. 

M. 

Macaulay u.die Tischlieder 26; 

u. Piautas (349). 
Macer < C Licinioa) Q. die libri 

lintei 30. 
MaebiaTelU (N.) a. die Caaina 

di-> P!:uitiis 78. 
Macrubius Theodosius u. L. 

Calpurnius Piso 272; u. 

Cato de agri cuitura 253; 

u. Kunius 12S; u. der Epiker 

Furius 220; u. Plinioa 278; 

o. Varro 278. 
Maeeina (L.) Pbilotimus, s. 

• Irabaufschrift i:50. 
Maeciua Tarpa, Kritiker, u. 

Terenz 157. 
Mairo , landwirtsrhaftlicber 

.Scbriftsteller 343; u. die 

Saaemae 345. 
Manilins (L.) als vermutlicher 

Verfasser eines Werkes ,De 

iure sacro* 341. 
ManiUtts (M'.), Cos. d. J. 149, 

Jurist 889, 841*; v. daa 

Jus Papiriaanm 48. 
Manilius, Verfasser eines in- 
dex Plaotinus 71, 72. 
Man ellus, H. Steintheater 196. 
Marcellu«. der tiieger von 

Clastidium, u. die Practezta 

dea Naevius üb. 



I Mardpor(>inn,0onpooiat801. 
i Marciuit Waisaagögen 26, 

27*. 

I Martialis i M. Valaiiaa) o. Ed- 

niiis 127. 
.Mein III ius iC.^, Volkstribun 
d. J. III, als Redner 317. 
I Memmius (L.) als Redner o. 
{ Q. Ponipeios Rnfiro 828. 
^f"iiander. griech. Komödien- 
dichter, u. L. Afranios 191^ 
19.3, 194*; u. LuciliaB818; 
u. Luscius Lanuvinus lf'''>, 
167 ; als Vorlaite des Plautuä 
97; u. die Aulularia des PI. 
74 ; u. die Bacchides des PI. 
80, 81; n. die Cistellaria 
des PI. 78; u. der Mile.s des 
PL ä4; o. der Poenulua dea 
PL 87; Anspielung auf 
dessen W»jffffi>po< im Pseu- 
dohis des PI 86; u. der 
Stirbu.s de>, PI. 91; u. der 
Truculentus de.s IM. 93; u. 
Statius Caecilius L-tl. 132, 
133: u. Terenz 154; u. die 
Adelphoe dea T. 152, 158; 
n. die Andria des T. 148, 
144: u. der Eunuchus des 
I T. 149; u. der Heautonti- 
morumenos dea T. 147, 148; 
u. die Hecvra des T. 145, 
146; u. Turpilius 168. 
1 Menelausauh Maratbus.Leluer 
j des C. Gracchus 307, 810. 
I Henologium Colotianum 36. 

Mcnulogiuin Vallt n.se 36. 
i Herola (P.) u. Enniua 119. 
Maasala (Valeriua), Cenaor 
I 4. J. 154, V. der TheatorUa 
' 196. 
Metelli u. Naevius 61, 62. 
Metellus (Q.). vielleicht Q. 
Metel lus Nepos, der Sohn 
des Balearicus, der Enkel 
des Macedonicns n. Aelios 
) Stilo 297. 880. 882*. 
Metellu.s ^) Caecilius). der 
Vater des iMacedonicUS, O. 
die Leichenrede auf asin«B 
Vater 47*, 2'.*'''. 
Metellus (Q. (. aecilius) MaCO- 
1 , IS Redner 304, 806*; 
u. Luciliua 209. 
Metellus (Q. Csecllins) Numi- 
dicus als Redner :U5. 31(1*; 
u. Aelius Stilo 831, 882. 
Minneins Felix n. L. Gaasiua 

Hemina 269. 
Minucius (L.) Prothymus, 
Schauspieler, u. die Masken 
197. 2ü0*; u. Terenz 140. 
Moser (Justus), Historiker v;ü3. 
Moliere u. der Amphitruo des 
Plautoa 73; l'Avars a. di« 
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Aulularia den VI. 75; u die 

Cij-tellaria des IM. 79; u. 

Terens 163; o. die Adelpboe 

des T. 158; v. der Phormio 

.I.-- T. IM. 
Muuuiueuta, AintäbUcher 31 ; 

II. II*. MMdUus »39. 341*. 
Monumentum Catuli 288. 
Morotti i A.; u. s. UebereeUuug 

der Ädelphoe des TemiK 

m. 

Mociaa (P.) Scaetola, Coe. d. 

J. 183, Reditvselehrter 339, 
840*; Lehrer des P. Kati- 
lins Bnfas in der Becbto- 
wiftsenBchaft 291, 292; u. 
die annale^ nmximi 3<V 

Mncius (Q.) Scaevola Augur, 
als Rechtegelehrter 343 ; 
u. T. AlbacioB 315, 317; u. 
L. C'rassas 828; n. Lodlius 
20d, 21U. 

MmSm (Q.) 8ea«voU Mntifex. 

Sohl 4m f. Mm&s Scae- 
Tola. ab Redner 825; ah 
Jurist 341, 342* ; vemlichen 
mit L. Crassus 321*. 325; 
u. L. Crassus in der causa 
Curiana 321 ; u. P. UntiliMM 
Rofua 291. 292. 

Mommiae (L.), Redner 804, 
306*:u.d»TThpaterbau 198. 

MuromiuB (Sp.), Redner 304, 
806* 



Naeviu» (Cn.). Dichter 61*, 
847, ttrittig 299; n. die Coo- 
iaauiiatioB 171; n. die röm. 

Gesch. 229; o. die Palliata 
16Ö; u. die Praetexta ISS; 
n. die eatura 22, 23, 203; 
u der Saturnier 17; u. die 
Tugata 190; u. die lat. Vers- 
bilduDg 16; u. die Schrift- 
reformen dea Acoioe 182, 
188; n. Bnmiia 115. 116, 
117. 1 18*; u. Livins Andro- 
nicuä 58; o. der Miles des 
Piautus 84; im Kanon des 
Volca< ius Sedisjitus 285. 

Nenia --'4, 25*, i349). 

Nepos I Cornelius) s. Cornelius. 

Niebuhr (B. G.) u. die annales 
nuudmi 37; a. die Tisch- 
lieder 85, 86*; a. Naevins 
66. 

Nigidios FignliM «. die Selirift- 

reforinen des .Vcciiis 183. 
Mikolaus voo Trier u. I'iautus 
105. 

A'o/iM ffv/Knemet 216, 217*. 
Nonins Mareellttt u. Ennius 

128; u.LiitiIius JI5,2l6; u. 
Plaiitual06; u.TereQsl58. 



Novius. Atellanendichter, u. 
Naevius 65 ; u. der Tnifl^kar 

j Titia« 1*^5. 186*. 

• NmBaroiiii>iiiuä.8.angel>Bdiea 
Bücher 44*, 273; u. die 
Ahnenlieder 25; n. der Ka- 
lender 85; n. die Monu- 
mentn '^'■'•d, 341*; u. Caaaitis 
Heinina 273; u. Piao Ceu- 
aorias 273; u. C. Sempro- 
nina Tnditaaiis 278. 

0. 

Obseqncns (Julius) u. die ant^ 

liehe Chronik 37. 
Octavia, PraetexU 189. 
Octavios (C.) Lainpadio u. 

EnniaB'329, 3 ''U ; u. Naeviua 

66. 68, 329. 330. 
Oracnla SibjUioa 54. 
OrMIins n. die Odyssee des 

IJvius Andronirus 5.'». 
Orpheus, orphiecher ilymaus 

auf PerMphooe, d. Aeeiiia 

1^1. 

Orsini. Kaidiiial. u. i'lautas 
107. 

Oakiachc Sprache 12. 
Ovidios (P ) Naeo n. Snniua 

127; u. N.ii vius C>7; u. die 
Caaina des Piautus 78; a. 
Tsfam 158. 

P. 

Pacuvius (M.) Trasriker 129, 
(350 1; 8. Grabfstpigramm 
227 ; VeriuUtoia aui den Origi- 
nalen 187; XL die Pnetexta 
1^^: u. diu .^atire 203; u. die 
rüin. Tragödie 186; u. die 
elogia Scipionam 30; u. Ac- 
cius 175. 176*; u. I- Afru- 
nius 192, 194; u. Antuiiiuä 
Vulecus 185; u. Catuloa 
290; u. Lucilioa 218; n. 
Pompiliaa 227, 288. 

Palliata Ifabulal 347; v-I. 
Piautus, Statius Caecilius, 
Terenx. 

Panaetius, Stoiker, u. Q. Aelios 
Tabero 812. 314; u. die Sen- 
tenzensamnilung des Appius 
Claudius 50 ; u. L. Calpumius 
Piso 271 ; u. C. Fannioe 276 ; 
u. Luciliu» 212 Anm. 1. 213 
Aum. 1 ; u. (4. Muciua Scae- 
irola Attfor 348; o. P. Rn- 
tiüus RiiftH 291; u. der 
Siipioueukreis 241, 300, 
oOl. 802*. 

Fautomimen o. die Togata 191. 

Papiriua (U.), Pontifez maxi- 
in us, n. das Jos Papiriamun 
42. 



Papirius (C. ) Carbo als Keduer 
311, 313'; u. das Recbts- 
atiidin»805; a.s.Aiikli«sr 
L. Crusns 820; o. die Rade 
dos .^(-ipio AemiIiaiiDi§ag«a 
ihn 301. 303*. 

Papirius (C.) Carbo Anrina 
als Redner 313. 

l'upirius (L.) aus I-ieiiellae 
als Redner 298, 299*. 

Papiriua (Saz.), Schfller dea 
Q. Maefna Seaerol» MoUfex 
\ .-U3; u. daa Jos PBp 
piriauum 42. 

Paraaitengesetz im Anhang 
des Querolus 217. 

Paulus, Commentator des Coe- 
lius Antipater 279, 282*. 

Paulas (L. Aemiliaa) a. Aomi- 
lius. 

Pau»e in der Aufftlhniaf dar 

PalUaU 17U, 172*. 
Perganran n. die rftm. Pldlo- 

logie 329; pergamenische 

Philologie u. Accius 179. 
Perizonius (J.) n. die Tlaeb» 

lieder 26. 
Perseus, König von Macedo- 

nien. u. s. BibliotlMk 841. 

242, 300. 
Persitis (A.) Flaeraa o. La- 

cilius 210, 211. 214. 215. 
Persiua (C) o. C. Fannius 276, 

297. 

PersonennaaiaB dar Palliato 

171. 

Petrarca (F.) u. Terenz 162. 
Petranioa, Satinlcer, o. Afra- 
nina 195. 

Pliilemon, Komiker, ii die 
ä«nt«nzensammlung des 
Appius Claadins 51, 52; als 
Vorlai;e des Piautus 97; 
u. die Aulularia desPl. i349j; 
o. die Captivi des PI. 7H ; 
o. der Mercator dea Fi 84, 
85; n. der Mika dea PL 
81; u. die Mostellaria des 
PI. 82; u. der Paeudoloa 
des PI. 86; u. der Trinnm- 
mus des PI. 92; u. der 
Truculeiitus des PI. 93. 

l'liilinus u. Naevius ßtl. 

Philippus (L. Marcius) als 
Redner b25, 827*; u. L. 
Craasna 881, 884; n. Hans 
387. 

Fbiliakoa, ^Nknrsar, ana Rom 

verwiesen 241, 248. 
Philosophen u. Khctoren, 

griech., u. ihre Ana 

241. 293, 295. 
Phormio einea Valerius 218. 
Piao (C.) als angsliliclMr Aiiti- 

qoar 271. 
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Piso (L. Calpuroiaa) Fmgi a. 

Calpurnius. 
PUatius (M.V MalMT tt. Dichter 

72. 

Flmti» (T. Mteeioa), Ko- 

mödiendichter GS; Bio- 
graphisches <)S ; Sichtung 
des plaiitinimlien Corpus 
tiiircli Vain> 71; m. «üp In- 
diceä i'lHutini 4); die ätoffe 
in den plautinischen Komö- 
dien (die einzelo«n Stttcke) 
72, (849); Raekbtiek 94; 
die plantinisclicn ProIf)m> 
95, (349); t'harakUri»tik 
07, (849); Fortleben 104; 
(zur Zeit dos Wiodcranf- 
lebens der Wissenschaf- 
ten 163); u. der Prolog 141; 
n. der Epilog 172; n. die 
griech. Originale 154; n. die 
l'ontamination 171; u. die 
metriache Compoaition löö; 
ii.di«Pd]bt»168. 169; «. 
die satura 23; s. Stichus u. 
die ludi plebei 190; u. der 
Theaterbau 198; u. Accius 
179, 180; u. Afilius Stilo 
831, 382*; a. Aquilins 166, 
167; u. Ausonius ISH; u. 
£Diiiii8 118.118,124,(300); 
o. Ladlias 21S; n. die G«- 
fan^onHchaft des Naevius 
61 ; u. der Colax den N. 95; 
a. Terent, verglichen 99, 
155, 156; n. Vole«ehis Se- 
di^tuB 225, 226. 

Piinius (C.) Secundus u. L. 
Calpurnius Piso 272; u. L. 
Cassins Hemina 268, 269; 
u. ( atci Cens(ji ins 2*'>'> : u. die 
landwirtachaftlicbe Schrift 
CatM2$l,859,258«;ii.die 
Encyclopädie Catos 24»»; u. 
die medizinische Schrift 
Catos 248; u. Coelius Auti- 
pater 282; u. g. Fabius Pic- 
tor 231, 23:i*; u Cn. Gel- 
lius 275; n. die Keden der 
Gracchen 311; o. der Kar« 
thager Mafo 844; n. die 
Sascriiaf .U'i; ii. C. Sein- 
pronius Tuditauus 273; u. 
C. Sulpiciua Gallus 346; u. 
Trebins Niger 346; n. Varro 
273, 2f<i. 

Plotius (L.) Gallus, lat Riie- 
tor 294, 296*; a. a. Rede- 
achreiben fQr andere 297. 

Plutarchus u. Cato CensiiriiH 
265; IL. dessen Uber de a^i 
enltära 958 ; n. Ceelins Aoti' 
pater 282: n. C. Fannius 
276, 278; u. Juba 2^6; u. 
Q. Latatina Catnlaa 288, 



I 289; a. P. Rntilius Rufoa 
291; n. Scipio Aemilianns 

I Politianoa (Angelaa) u. Cato 
I de i^iri enltnra 958. 

' Pollio von Tralles u. das land- 

\ wirtschaftliche Werk des 
Karthagers Mago .344. 

I Polybius n. Catos niiu'ines 
259; u. L. Ciucius Alimeiitu« 
235; 11. Coelius Antipater 
279» 2^0, 282*: u. g. Fabius 
Pfelar 980, 981, 232*; u. 

' Philifuis n. A. Postu- 
mius Alhiims 238; n. der 
Scipionenkreis 241 , 300, 
302* ; 0. Sempronina Aaellio 
283. 

Pompeins, Grammatiker, u, 
I die Terenascholien 161. 
I Pompeius (Cn.) Magnus, a. 

Steintlieater 196. 
k Pompeiaa(Cn.)Str»bo, Redner 
I 8v5, 806*. 
Pompeius Lenaeus, Hörer des 
l^elius Archelaus 214, 215, 
329, 830. 
Pompeius (Q.) Rufus als Red- 
ner 326, 32s*; u. Aelius 
Sülo 297, 826, 330, 332. 
I Pompeioa (Sex.), Vater des 
I Cn. Pompeina Strabo, Red- 
in -r :^0". 3r'f'>*. 
Pompeius {Siex.j, liruder des 
I Gn.PompeioaStnbOfStoiker 
n Jurist MO'.. HOr,«. 
Poinpilius, Stluiler dea Pa- 

cuvius 2L'7, 22S«. 
Ponipilius ( M.) Andronicna, 
Grammatiker n. Rhetor. u. 
Ennius 11«. 127. 
I Pomponiua (L.), Ateilanen- 
dichter 928; n. die Mtnra 
22, 64, 203. 
Pomponiua (M.) u. die Denk- 
schrift dea C. Gracehna 985, 
2>^H'. 

PoinponiuB (äex.), Jurist, u. 
' g. Mudna Seaevola ponkifex 
1 342. 

Pompralm (T.) Attieoa t. At> 

ticus. 

Pontifices u. der Kalender 34. 
Pontifikaltafeln 86. 
Porcius Llcinus, litterar Ii ist <>■ 
rischer Dichter 4, 22i'.' ; als 
Epigrununatiker 227; in 
einer lyrischen Anthologie 
228; n. die Anfänge der 
riim. Litteratur 60; u. Ac- 
1 eins 58; u. Enniua 126; a. 
I Terens 157. 

Posidippns. Komödiendichter. 
. als Vorlage dea i'lautus 97 
i Abid. I ; n. die Cteptivi de« 



PI. 76; a. der Carcnlio dea 
PI. 77; u. die Menaechmi 
(l.s PI. 82. 
. Poaidonioa, Stoiker, a. Pia- 
I Ureh 289; n. P. Rntflins 

Hufiis 291, 292. 
' Püstiuiiius (A.J .\lbinus, .\n- 
nalist 238: u. Ennius 112. 

I'ostiimius fSp.) Albiniu, Rod* 
iier 305, ;!ÜG*. 

Praefica u. die nenia 24, 25*. 

Praetexta (fabula) 66, 188, 
189*, 847 ; Spuren TOD Prae- 
texten in der Litt. 190. 
I Praxidicns, Astrolog, u. Acciua 
180, 181*. 

Probus {.M. Valerius) u. daa 
Jus Flavianuni 45; u. En- 
nius 127; u. die Planta» 
auagabeo 105; u. Temm 
157. 

Pr(Mli<;ii n a.toamtUehaOiro- 
I nik 34. 
Prolog in der PalHata 170, 

' 171*: des Plautiis 9.'.. (349); 
desTerenz 141 ; als Sprecher 
97. 

Pronuntiatio tituli 202. 
llqoatana TtQoiatix« 141, 142*, 
' 144. 

I Pa.-Anreliua Victor u. M. Ae- 
I niiliua Seannn 886. 

Ps. Frontinus u. IC. AemOins 
I Scauroa 286. 

Pnblilina Syrus u. der dieh- 
' tfii'-. lio Wettkampf 200. 
Pythaguras u. die Sentenxen- 
aammlnng dea Appioa C3nn- 
dhtt 50; o. Nomn 44. 

Q 

gueroloB o. die Anlolnrin dea 
Plantofl 75. 

Quinctius (T.) Atta s. .^tta. 
guintilianus (M. Fabius) u. 

Cato CeiiKurins 265, 266*; 

a.£omual27; u. Terens 15Ö. 

R. 

Racine o. s. QeffMr 141. 
Reeitata'onen derTogniM 199. 

Regnard fJ. F.) u. die Me- 

naeciuni des Plautoa 83. 
Regnia Catonian« 889, 840. 

Rfiinlarjurispriiilonz 3.SS. 
Uesponsum, Koclitsbesclieid 
i 337. 

Rhetoren n. Philosophen, 
I griech., u. ihre Ausweisung 

241, 293, 295. 
I Rhetoren, lat, u. daa gegen 
I sie erlaaaene Dekret 994, * 
295. 

Ribbeck (ü.) als Litterarhiato- 
riker 5, 6. 
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Romanus, deaUcher Dicbter, 
a. die Addpho« 4m Twenz 

153. 

Boscius (Q.) Gallas, Schaa- 
8[»i('l(T 197, 201*: ii. die 
Maakeu 200; u. (J. Lutathu 
CfetehM 227, 288. 

Rnpilins, Seluuunialer 129, 
201*. 

Rntilius (P.) Rufas, Memoiren- 
schriftatelier 285, 290*; 
als Redner 292*. 316; als 
Rechtsgelehrtor 292*, 339; 
a. C. Atuwüaa Cotta 826; 
a. Camu 229; o. Q. Ho- 
eins Scaevola pontifox 825*, 
341. 

S. 

Saccrdotalfasteu 40. 

Salier u. ihr Lied 18; iLAeUllB 

Stüo 331, 382*. 
SdlnaHiiB (C.) Crispos v. OttoB 

Sprache 20'); u. Cato» Ori- 
aioes 259; u. C. Fannius 
276; n. Hadrian 279. 

Santrn u die T-ittoratiireesch. 
4; u. der Antiquar L. Cin- 
cius 236; u. Cnrtius Nicia 
214,210; n.Terenz 135, 157. 

Sappho n. Valerias Aedituue 

iSaaernae, Vater u. iSoha, land- 
wirtschaftUche SdirÜlrtel- 

ler 345; ii. die Zmber- 

Sprüche 20. 

Satura (Satire), Hcdoutiing 
22, 203, 204; dramatische 
21; als Organ der Kritik 
-OS; a. Enniufl 122*, 347. 

äaturoiar, V«ra 14, (349J; u. 
Aooh» 180. 

f^caerola (Maciaa) s. Modus. 

Scaliger (J.) o. Plautus 108. 

8eMinu(M.A6aiiliw) ■.Aenii- 
lias. 

Scenen derPalllata 170. 173*. 

ScholitMi zu Torenz 157, 161. 

SciDioDeokreis o. L. Fariaa 
Phihw 885; n. Q. Lntatii» 
Catalaa 288. 

Scipio (P. Cornelius) Africa- 
DOS maior als Redner 298; 
a. priech. Brief nn Kntiii: 
Philipp 285; u. ('»olins Anti- 
pater 282; u. die Fr.Mind- 
acbaft mit Eonioa HO, III; 
v. da« Lobgedieht de« En- 
niii.s auf ilin 12:^ ; u. die 
Epigramme des E. 12U; u. 
Naevins 64. 

Scipio (P. Cornolius) Africa 
naa, Sohn des älteren Afri- 
eaana, Oeachiehtaduraiber 
n. Redner 287. 
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Scipio (P. Cornelias) Africa- 
nus Aemilianus als Redner 
300 ff. ; a. der Helienismns 
241; a. Q. Aelias Tabero 
313, 314; u. Q. Caecilius 
Metelloa Macedonicua 306; 

. «. G. Flannioa 276; v. Lae- 
i lius als Rodner miteinander 
verglichen 301, 303*; a. 
Lucilins 205, 207 ; u. Terenz 
134, 135*. 155, 225. 
, Scipio Naäica, s. griech. Brief 
an einen König 285; u. der 
Tbeaterbaa 196; a. Ennina 
110, III. 

Scribonins (C.) Curio (Praetor 
d. J. 121) als Redner 314. 
31ti*. 

Scribonins (C.) Curio. des 
Praetor» Sohn (Cos. d. J. 76), 
als Redner 315, 316*. 

Scriboaioa (C^Ooiio, daa Kon- 
anla Sobn (volkatrilMiB d. J. 
501. .iIh Ho.lnor 315, 816*. 

Scribonioa (L.) Libo, Redner 
304 805*. 

Selius'n. Aelius Stilo 333. 

Semproniua Aseilio, Historiker 
283 ; AaaUio atatt A. GallioB I 
275. I 

Sempronius (C.) Taditanns, | 
Cos. d. J. 129, als Annalist 
272; als Anüqoar 885; u. j 
der Eniker Hoatioa 219. ) 

Seneca(L.Annaea8), der Philo- ^ 
I Boph, u. der Chor 189; u. 
Knnias 127. 

Sergius (L.), Scbaaapieler, a. 
Terenz 140. 

Sergius (M.), «.ooBinmitHninn 
1 vetaa 82. 

Sergioa (M.) Silna a]a Redner 
' 299. 

j Servatus Lupus u. dor Donat- 
I commentar zu Terenz 1)>0. 
I Serviliu8(Q.)Caepio als Redner 
1 328; u. die Massregelung 
' desselben 318f.; u. Aelioa 
1 Stilo 297, 826. 880. 882; o. 

M. Aemitina Seanraa 827; 

u. T. Betncius Barrus aus 
I Asculum 326, 328: o. L. 
I Crassus 320, 321, 828, 884. 
i^ervius (Maurus Honoratus), 

(Traramatiker, u. Catos Ori- 

gines 260; u. Ennius 128; 

Q. Cn. Gelliaa 275; o. Plan- 

ins 72. 

Servins Clodina n. Plantoa 105 
! u. Anm. 3. 

I SezHna Gallna, frafcHeher 

' Historikor 275. ! 

.Shakespeare u. die Menaechmi 
j des Plautus 83; n. die Mo- | 
I atallaria dea PI. 82. j 



Silanaa (D.) u. der Kaithager 

Mag» 848, 344. 
Silenus o. Coeiina Antipater 

279, 282*. 
Silius Italiens, cpist lior Dicb- 
ter, u. Q. Fabina Pictor 
288. 

Sisenna u. Pla«teal05ii.Anm. 

3, 106. 

Sokrates u. die (iQuiyeia 276; 
u. Scipio Aenilianaa 300. 
302. 

Solinns (C. Julius) q. dia aalo- 

niaobe Aera 259. 
SophoUaa o. daa eamen Nelei 

61 ; u. der Philoktet dos 
Acciua 179; u. die £lectra 
dea Atilina 218; n. Kmiia« 

114. 

Sortes 27, 

Sportes Tom Fonnn NoTnin 
28. 

Sorfeaa Phwnaatba« SS. 

Sosilus u. der bamubaliaeha 

Krieg 282. 
Sotodes u. Ennius 120, 122. 
Sprichwörter, lat» 18. I 
Sprache 26. 

Statilius Masimus, Gramma- 
tiker, n. Cato Cenaorina 
28». 

Statius Caecilius, Komödien- 
dichter 131 , (350j ; u. die Pal- 
Uata 168; u. der Prolog 141; 
u. I, Anil-ivius Turpio 187; 
u Kiiimis HO. 129; u. Ln- 
ciliuä 210; u. Terenz 1.34, 
135*, 177; im Kanon dea 
Volcacias Sedigitna 225. 

Steinkalender 3.i. 

Stenographen u. die gehalte- 
naa Radan 296; atenogra- 
phierte Reden 297. 

Stesichorus u. Naevins 66. 

Stichomotrie bei Plautus 107. 

Stil, asianischer, bei Coeliua 
Antipater 278, 281. 

Stilo I L. Aelius) s. Aelius. 

Sto« n. Aeliua Stilo 881; n. 
Valerina ana Sora 222. 

Suetoiiius iV.) Tranquillus u. 
die Littoraturgesch. 4 ; s. 
Terenzbiographie 133, 134*; 
u. ^^A\m Stilo ,331 ; u I.. 
C/ulpurnius l'iso 272; u. der 
Antiquar L. Cincina 23(j; | 
n. Ennina HO; n. Terens 
157 Anm. 4. 

Sulla fl.. Cornelius!, s. Mo- 
moiren, a. Q. Lutatius Ca- 
tnhia 288, 289. 

Sulpicius (C.) Apollinaris n. 
die metrischen Argumente 
zu Terenz 157. 1 

SnlpiduB (G.) Galba. Sohu 
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des i^er. Sulpicius Galbu, 
als Redner 315. 317*. 

Snlpicios (Ser.) Oalba, Hed- 
ner 259, 804, 305* ; u. En- 
niiis 112. 

SolpicioB (C.) GalloB« Astro- 
Dom S45. 

Solpieiaa (P.)Riifo8 als Red- 
ner 825, ö27*; verglichen 
mit Aurelius Cotta 327, 
?,2>^: n. P. Cannutius 297; 
u. L. Crassus 326; u. s. 
Anklage d« C Noibanas 
319. 

Solpiciiis (Ser.) Rnft» u. Q. 
Mucias 8oMTd» pondfex 

842. 

^yauBsdiiia (Q. AimUiM) n. 
Tenm 158. 



Tabalae censortae 31. 

Tabulaa pontificis mazuni 37. 

T«balM pnblicae 81. 

Tagetici libri 81. 

TebelidM, Dichter der aUen 
Komödie, u. Lncilius 213. 

TerentiusiP.) Afer. Komödien- 
dichter 13H; Lehen 133; 
die Chronolofii»' der teren- 
zischeri Komuilien 136; die 
Prologe zu den Komödien 
des T. 141; die Stoffe der 
terendsefaen KomBdien (die 
einzelnen Stücke) 1 48, (350) ; 
Charakteristik 154, (350); 
Fortleben des T. im Altertum 
156; Fortleben des T. im 
Mittelalter u. in der Neu- 
seit 162, (850): (zur Zeit des 
Wiedertnrflebens der Wia- 
aemebaften 163); n. die 
Palliatii 1G8. 169; u. die 
Contamination 171; a. der 
Prolog 170; u. der Epilog 
172; n. Afranius 193, 194*; 
u. Ennius 128; u. L. Furius 
Phi)u8 335; u. Lucilius 213; 
u. Luscius Lanuviniis 166, 
167*; u. Plaiitufl, vergliclien 
99; s. Andria u. die Cistel- 
laria des PI. 79; u. Porcius 
Ueinns 284; n. derScIpio- 
ncnkrois 241, 800; u. Sta 
tius Caecilius 132, 177; u. 
die Togatendichter 192; u. 
Volcaciua Sedigitua 225, 
226. 

TerentitiB(Q.) Scaunis, Gram- 
matiker, n. Plautus 105. 

TeieDiaeboIien 157, 161. 

Tertnllianua (Q. Septimins 
Florens) 0. L Calpnnuiu 
Piao 278i n. L. Oiniiit 
Hemina 809. 



Teuffei (W. S.) als Liiterar- 

biatoriker 5. 
TheaterweMB 195. 
Tliukydidea u. OoiMna Anii- 

pater281: u. A. Pettuuiin 

Albinos 238. 
Uberins, Kaiaw,ii.die Leidi«iH> 

rcilii 47. 
Tiinaeus, Historiker, o.Naevius 

6H. 

Tiro (M. Tullins), Freigelas- 
sener Ciceros, u.Catoe Beden 
260. 262. 

TiMOüieder 24, 25*. 

Tnimna, lV>galendldit8r 192, 
194*. 

Titius (C), als Tragiker 184, 
185*; als Redner 184. 185*. 
301: u. Afranius 1Ü4. 

Tituli iniagiuum 48, 49. 

Togata (fabula) 190*, 191, 847. 

ToteDklagen 24. 

IVabaa^^alliatoiidielitor 166, 
167*; tm Kanon des Vol- 
caeina Sedigitos 225. 

Trebins Niger, natargewhidii» 
lirlitT Schriftsteller 846. 

Triuuipiialfahten 39. 

Triumphalspiele 195. 

Triomphlieder 23. 

Tubero (Q. Aelius), Historiker 
30 ; u. Ti. Semproiiiiis l Irac- 
cbos, der Vater der tirac- 
efaen 299. 

Tubero (Q. Aelius . ."^toik. r 
u. Neffe des Scipio Aemi- 
lianus, als Jurist 314; u. 
<Iir < Irarchen 312, 814*; n. 
LaoliUb oOö. 

Turnebus. fi uniBa. PllfloL, ID. 
Plautus 108. 

Ttarpilins, PaniateDdiehtorl66, 
K)H* ; im Kanon des Vol- 
cacios äedigitus 225. 

U. 

Umbriscbe Sprache 18. 



Vagellins 226 (siehe auch Val- 
legius); u. Terenz 157. 

Valerius Aedituua als Epi- 
giammatiker 827, 228; in 
einer lyrischen Anthologie 
228; u. die Palliata Phor- 
mio 218. 

Valerius Antias ii. die Magi- 
strntstafel M'J; u. die£logien 
49; u. c. Sompranina Tlndi* 
tanns 273. 

Valerina Cato «. Lncilioa 214, 
215; ikVettiiis PhUoeoDUM 
829. 

Takrina (Lj, Juu^ o. die 
Pdliato Fbannio 818. 



. Valerius Maximus u. Coelius 
Antipater 282 ; u. M. Aemi' 
lioa Scaurus 286. 

VekfitM Messala, Censor d. J. 
154, u. der Theaterl).iu 196. 

Valerius (M.) Probus u. daa 
Joe FlaTiamuB 45; n. Em 
nius 127; u. die Plautus- 
ausgaben 105 ; u. Teronz 157. 

Valerius (Q.) aus Sora, didak- 
tischer Dichter 221. 

Valerius aus Valentin u. die 
lex Tappula 216. 

Valla (Lanrentioa) u. die lat 
SpMbe 14. 

Vallegius u. Volcadna Sedi- 
gitus 225, 226*. 
' Vargunteius (Q.) u. Imiilia 
IIH, 126. 3'2'J. 830. 

Varnhagen von Ense (K. A.) 
258. 

Varro (M. Terentina), e. Aera 
264; o. die Admiranda 258; 

u. da-- l)iatiia 21; u. die 
erste dramatische Auffüh- 
rung in Rom 58; n. die 
Grabaufächriften 130; u, 

I die Litteraturgesch. 4; u. 

I die Anfänge der röm. Litt. 

I 60; u. die satura 22; u. die 
Ueberlieferung der land- 
wirtschaftlichen Schriften 
258; o. die lat. Versbildung 
16; n. Acdne 176; a. die 
Schriftreforim n des Accius 
182; u. Aelius Stilo 331, 
882,888*; n. Afranius 195; 
H. Aquilins 166. 167; u. 
Atilius 21<^; u. L. Calpur- 
nius Piso 272; u L. Cassius 
Hemina 258, 269; u. Cato 
▼erwechaelt 268; u. Cato 
C' UMiiius 265: u. Cato de 
agri cultura 252; u. Ennina 
110,187; «. Q.IWbiuP!e- 
tor 288; u. Cn. Gellius 274, 
275; u. des Julius Florus 
satirische Anthologie 21.'">; 
u. Luciliiis 21-'); ». Macrob 
278; u tiuö landwirtschaft- 
liche Werk Magüs 344; 
u. Naevina 62, 68; u. Pa- 
cmrina 180; u. Plantua 68. 
70, 72. 100, 105; u. die 
Sichtung des plautiniscben 
Corpus 71: u. PliniiM 878, 
283; u. Porcius Lirinus 
223; u. die .Sasernae ;!45; 
u. Statins Caecilius 132, 
133; n. Terenz 154, 155, 
157; u. die terenziscben 
Didaskalien 136; u. Q. Va- 
lerius aua Sora 221. 

Tatraaiv, PaUiatendiehia 
166, 168*. 
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Vegouici libri 31. 

Vellaiw (C.) Paterculos u. 

dl« eatoniflche Aera 259; 

u. P. Kutilius liufuB 290. 
Venoouias, Aoiudist 275. 
Vei^liitt, Gonmieiitator de« 

Naevius 66. 
Yergilius (P.) Maro, späterer 

Titel seiner Aeneie 117; 

n. CatoB Origines 260; u. 

Co«liu9 Antipater 282; u. 

Ennius 127. 128; u. der 

Epiker Hmüiu 219; tt.N«e. 

▼fi» 67. 68. 
Vciriiis (M.) FbflCas, Gram- 

matiker, u.dM Alphabet 2U; 

Q. die annales maximi 38; 

u. dio Mapstratstafel 39; 

u. Aeliuä ÜtHo 331, 333; u. 

Oato CensoriuB 265. 266*; 

u. L.Cincius AlimeDtas2S5; 

u. Ennias 127 ; s. Anecdoten- 

bncli II. nellius 87. 
Tertr&ge, die JÜtesteu 45. 



▲lpbab«tiMdiM Register. 



Veras (L.) v. die Leiehmrade 1 

47. ! 
\ Vettias Philocomns u. Lucilios 
. 214, 215, 329, 330. 

Victoriua (Petrus) a. Cato de 
I «Sri eattan SM. 
Vitalis u. der Ampldtrao im 
Plautus 78. 
I Volcaciaa Sedigitua. littcrar- : 
historischer Dichter 225; 1 
u. die Litteraturgesch. 4; 
u. Atilius 218; u. Ennias 
j 115, 126; u. Lidiiiiu ha- 
I Vrex 167; u. tmehn La* 

nuvinus lOS; u Piatitus I 
i 71, 72; u. StatiuB Caecilius 
133; u. Terenz 157; d. die 
Reihenfolgederteranaaehen 
Stacke 141. I 
; Vossias (G. J.) als Liltanu-- 
I hittonker 5. 
I Vnlgari« Terentii 162. 
Valscas (Antonias) a. Pacu- 
yios 18j»; o. Titiiu 185. i 



W. 

Weissagungen 26. 
Wolf (F. A.J 0. die Idtterator- 
gesiL 5. 

X. 

Xenophon u. Q. Lutatius Ca- 
tulas 288; u. Sdpio Aami» 
Uanas 800. 



T. 

'Ynoftyfj/Äaueuoi 83. 



Z. 

Zaubersprüche 20, (349). 
Zwölftafeln 40; u. die Mo- 
dernisierung der Formen 
251; u. L. Acilius 387; n. 
Sex. Aelios Paetas Ca tue 
.?38; u. Ai'lius Stilo 331; 
a. Valerius aus Sora 223. 
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Handbuch 
der klassischen Altertumswissenschaft 

in systematischer Darstellung mit besonderer Rücksicht 
auf Geschichte und Methodik der einzelnen Disziplinen 

""T?*" Geheimrat Dr. Iwan von Müller, IkSkWVMaÄ 

Inhalt der einzelnen Bände: 

L Band: Einlelteode und HUfsdiszipUneD. Zweite sehr vermehrte, teilweise völlig 
neubearMtete Auflage. Mit afphab. Register. 1892. 57 Bog. Lex.-S«. Preis 

geh. \5Jlf. In Halbfranz geb. \7 Jf, 

Inhalt: A. Orundle^u und Geschichte der Philologie« von Geheimrat Dr. v. Urlichs (Würz* 
bürg). B. Hermeneutik und Kritik, von Professor Dr. Blass (Halle). C. PalSoirraphie fmU 
6 Itthograph. Schrifitafetn). Buchwesen und Handschiiftenknnde, von demselben, ü. Oiiechlacbe 
Epiijraphlk (mit einer S c h r i f 1 1 a f el), von Prof. Df. Larfeld (Remscheid). E. RAmlsche Eplrra- 
phlk, vua Professor Dr. F.. Hübner (Berlin). F. Chronologe, von Professor Dr. UngerfwQn- 
bur>j). 0. Metrologie, von Professor Dr. Nissen (Bonn). 

II. Band, 1. Abtlg.: QrieclUaclie Grammatik (Lautletire, StammbUduiuj»- und Flezions- 
lehre und Syntax) von Prof. Dr. Karl Brngmann (Leipzicr). Mit emem Anhang Ober 

Griechische Lexikographie von Prof. Dr. L e o p o 1 d C o Ii n (Rrcsl.m). Die neue (4.) Auf- 
lage, bearbeitet von Prof, Dr. A.Thurab (Straßburgi ist im Jahre 1912 zu erwarten. 
0. Band, 2. Abtlg.: Latelniache Qnunmatik (Laut- und Pormenlehre, Syntax und 
Stilistik) von Prof. Dr. Friedrich Stolz (Innsbruck) und Gymnasialdirektur J. H. 
Schmalz (Freiburg). Vierte Auflage. Mit einem Anhang Uber Lateiniacbe Lexiko- 
graphie von ProL Dr. Ferdinand Heerdegen (Erlangen). 1910. SO Bogen 
Lex.-S». Geh. 15 In Halbfranz geb. 17 50 o 

IL Band, 3. Abtlg.: Rhetorik von Dr. Richard Volkmann, well. (^rmn.-Dir. in Jauer. 
Neabearbdtei von Q3rnin.-Rektor K. Hammer (Wtezbn^ und Metrik nebst einem 

Anhang über die Musik der Griechen von Prof. Hugo Qleditsch (Berlin). Dritit 
Auflage. 1901. 22 Bog. Lex.-S». Geh. 8 »41 80 c> In Halbfranz geb. 10 60 ^ 
HL Band, 1. Abtlg., 1. Hllfte: Geographie und Geschichte des alten Orients, von Prof. 

Dr. Hommcl (München). Zweite Auflage. 1. Hälfte Bogen 1 — 25 nebst provisof, 
Register. 1905. Geh. 7 50 c> (Die 2. Hälfte befindet sich im Druck.) 

IIL Band, 2. Abtlg., 1. Teil: Geographie von Griechenland und den griechischen 
Kolonien. (Eine Neubearbdinng befindet sich in Vorbereitung.) 

ULBand. 2 Abtlg., 2. Teil: Topographie von Athen, von Prof. Dr. Walter Judeich 

(Erlangen). 26' « Bog. mit 48 Textabbildungen, einem Stadtplan im Maßstab von 

i :5000, einem Plan der Akrupuiis im Maßstab von 1 : 1000 und einem Plan des Peiraieos 

im Maßstab von 1 : 15000. 1905. Geh. 18 In Halbfranz geb. 20 
IIL Band, 3. Abtlg., 1. Hälfte: Grundrifi der Geographie von Italien und dem Orbis 

Romanus, von Prof. Dr. Jul. Jung (Prag). Zweite, umgearbeitete tu VtnuMe 

Auflage. Mit alphab. Register. 1897. 12 Bog. Geh. 3 ..41 50 <^ 
ni. Band, 3. Abtlg., 2. Hllfte: Topographie der Stadt Rom, von Qymn.-Dir. Prof. Dr. 

Otto Richter (Berlin) Z'^-eite, vermehrte u. verbesserte Auflage. 26 Bog. Lex. -8'. 

Mit 32 Abbildungen, 18 Taieln u. 2 Plänen des antiken und du modernen Rom. 1901. 

OdL 15 JL In Halbfranz gebundene Eseovlaia der vdMflndigcn HL iUilel- 

lung des III. Bandes — Geographie von Italien imd Tt^Ograpllie dar Stadt Rom — 

sind zum Preise von 20 t4( 50 ^ zu beziehen, 
in. Band, 4. Abtlg.: Gnmdrtt der griechiachen Geschichte nebst Qndteaknmle» von 

Prof. Dr. Robert von Pöhlmann (München). Vierte, neu htarMMf AaktUM, 

1910. 2P/8 Bog. Gell. 5 1^: 80 ^ In Halbfranz geb. 7 50 ^ 
ULBand. 5. Abtlg.: OrnndrlB der römischen Geschichte nebst QneDciikttiide, von 

Prof. Dr. Bencdictus Niese (Halle). Vierte, umgearbdUU U. vemthHt AtM^Oi, 

1910. 29 Bog. Geh. 8 In Halbfranz geb. 9.80 J/. 
IV. Band, 1. Abtlg., I.Hälfte: Die GriecUscben Staats- und Rechtsaltertflmer, von 

Prof. Dr. G. Busolt (Kiel). Zweite, umgearbeitete Auflage, Mit Register. 1868. 

24 Bog. Geh. 6 .4: 50 ^ In Halbfranz geb. 8 JL 
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IV. Bind, 1. Abtlg., 2. Hflfte: Die Ortedittdien Prtvtüütertflmer von Piof. Dr. Iwan 

V. Müller (München). Die Griechischen Krlcgsaltertflmer von Prof. Dr. Ad. 

Bauer (Graz). Mit 11 Tafeln. Mit Register. Zweite, umfiearbeitete Auflage. 

1893. 32Vt Bog. Geh. 8 50 A In Halbfranz geb. 10 .4: 30 
IV. Band. 2. Abtlg., 1. Teil: Die Römischen Staats-, Rechts- und Krlegsaltertflmer 

von Prof. Dr. Schiller (Leipzig). Mit 3 Tafeln. ROmlsche PrivataltertQmer und 

Kulturgeschichte von Prof. Dr. Moritz Voigt. Zweite, umgearbeitete Auflage. 

Mit Registem. 1893. 32 Bogen. [Wir liefern diesen Teil vom I.April 1911 an zu dem 

ermlfilgten Preise von geheftet, 6 «4! 50^ In Halbfranz gebunden.] 
IV. Band, 2. Abtlg., 2. Teil: Die Römischen Privataltertflmer von Huyo Bliimner. 

Mit 86Ai>bUd.u. Register. 43 Bg. Geh. 12 in Halbfranz geb. 14 JL (Soeben erschienen.) 

IV. Band, 3. Abtlg.: Die szenischen Aitertflner (das antike ThMter). Von Prof. Dr. 
Ernst Bethe (Leipzig). Erscheint 1912. 

V. Band, 1. Abtlg., I.Teil: Geschichte der alten Philosophie, von Prof. Dr. Win de 1- 
band (Heidelberg). Dritte. nruhrarbtUHie Auflage, bearbeflet von Prof. Dr. Bon- 
höffer (Stuttgart), erscheint 1912. 

V. Band. 1. Abtlg.. 2. Teil: Geschichte der Matiiematik und Naturwissenschaften 
im Altertum und Mittelalter. \'oti Prof. Dr. Slegmnnd QHnther (Mflnctaei^ 
Dritte, erweiterte Auflage in Vorbereitung. 

V. Bsnd, 2. Abtlg.: Qneatedie Mythologie und Rellgfonsgesdiidite. Von Dr. O. 
Gruppe. Prof. in Berlin. 2Bände. 121 Ro;^cn. Oeh.36.JL In 2 Halbfranzbänden 40 

V. Band, 3. Abtlg.: Griechische Kultusaltertflmer. Von Prof. Dr. P.Stengel (Berlin). 
Zweite, vermehrte u. verbesserte Auflage. Mit5TafeIn. 15Bog. Geh.5>^;geb.6>iC50^ 

V. Band, 4 Ahtlg.: Religion und Kultus der Römer. Von Prof. Dr. O. Wissowa 

(Halle). Zweite Auflage erscheint 1912. 
VI. Band: Handbuch der Archflologle. InVerbindungmit zahlreichen Gelehrten herausgeg. 
von Dr. Heinrich Bulle, o. Prot an df:r ünlversitAt WQrzburg. In Vorbereitung. 
[Der Atlas zu SIM's Arclitologle der Kunst (Uber 1000 AbMdungen auf 00 Tafrai 
enthaltend) i^: z.;m ermäßigten Preise von 6 noch erhältlich.] 
VIL Band: Griechische Lltteraturgeschichte, von Wilhelm v. Christ. Fünfte Auflage 
In Vnblndung mit Dr. Otto Stflhiin, o. Prof. an der Universität WUrzburg bearbeitet 
von Dr. Wilhelm Schmid, o. Prof. an der Universität Tübingen. Hrster Teil: Die 
klassische Periode der griechischen Litteratur. 1908. 45'tBog. Geh. 13<^50^; 
geb. 15 80 ^ — Zweiter Teil, 1. Hälfte, 1. Lieferung: Nachklassische Litteratur 
von 320—146 v. Chr. 1909. Geh. 4 50 ^ — ZwtUar Teil. 1, Hälfte, 2. Lieferung: 
Nachklassische Litteratur von 146 v.Chr. bis 100 n. Chr. Oeh. 4 •« SO 4 (Soeben 
erschienen!) Zweiter Teil, 1. Hälfte (komplett 32 Bog.) enthaltend die nachklassische 
Litteratur von 320 v. Chr. bis 100 n. Chr. in Halbfranz gebunden 10 80 A 
Zmeäer Teil. 2. Hälfte (Sdtlufi des Werkes): Nachklaatlsdie Lttteratar von 100 
n. Chr. bis 527 n. Chr. erschr itit im Jahre 1912. 
VIll. Band: Geschichte der römischen Litteratur, von Prof. Dr. Martin v. Schanz. 

I.Teil, I . Hälfte : Von den Anfingen der Litteratur bis ^um Ausgang des Bundesgenossenkrieres. 
Mit Register. 3. Auflage. 23 Bog. Geh. 7 M. geb. 8 .ä «0 > - ;. Teil. 2. Hdlfte: Bis zum Ende 
der Republik. 3 Hark vermehrte Auflage. 33".Bov:. Geh. 10 u«: geb. 12 ul. 2. Teil. I. Hälfte : 
Die aiiKustlscbe Zelt. 3., stark vermehrte Auflage. J8\it Bogen. Geh. 10 uK. geb. 12 UK (soeben 
tnctaicoeD). — 2. TeiL Z Hälft»: Von Tod* de» AofMtas Ut sar Rtftaraur Hadrians. 3. AaflM* 
mcbelBt im Jahre 1912. — JL THl: Die rAalMhc Ottcraliir voa HaMaii Ott wid CooitaatlB 
•.ak>AA^tai«.SBof.UB.4». Qilkaj|:t*blOwf Tea.i.Haifte: Dia Lttimatar a«a 

4 Jahttaa«««. 38 Bog. Lez.4*. MNR«glater. O^. t JC»4^; geb. 10 .« (Die nrdt* HUftc «m 
4. Tcflt encheint baldmöglichst.) 

DL Band, 1. Abtlg.: Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justintan bis zum 
Ende des oströmischen Reiches (527 — 1453) von Prof. Dr. Karl Krumbacher 
(München). Zweite Auflage bearbeitet unter Mitwirkung von Prof. Dr. A. Ehr- 
nardt (StnfRnirg) und Prof. Dr. H. Oelzer (Jena). 7h*U oog. Lex.-8*. Geh. TAJti 
in Halbfranzband geb. 2%, ff. 50 <> 

IX. Band, 2. Abtlg.: Geschichte der lateinischen Litteratur im Mittelalter von M. 
Manitius. Erster Teil: Von Justinlan bis zur Mitte das zehnten Jahrhunderts. 
Mit Index 1911. 49 Bog. Lex.-8«. Geb. \bJL,ia Halbfranz geb. 17 50^ — //. TeÜ 

erscheint 1913. 

Am Ali.uhluLi Jf« Orxamlu-frkes fehlen noch Band VIll. 4. Teil, zweite Hälfte : Sdian:. Römische Litte- 
ratureesihidite: Die Litteratur des fünf ten Ja hrhunderts und Band JX, Z Abteilung: Manitius. 
Qeemidtte der luteimteAenUtteratur des Mittelalters. Zweiter TeO. OfeeeTHOe werden Mobatä 

als mOglidt folgen. 
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Handbuch des deutschen Unterrichts 



Herausgegeben von 

Dr. Adolf Matthias 

WtrUlclicin GchaiBca Obefr^enuigst«t 

Enter Band : 

1. Geschichte des deutschen Unterrichts. Von Dr. ADOLF MATTHIAS, Wirlilidiem 
Geheimen Oberregicrungsrat. 28 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 9.—, gebunden M 10. — . 
(Erschienen.) 

.Die Vernacblflsslgung und Zurücksetzung, die sich jahrhundertelang der deuUcliL' I'nierricht in den 
höheren Schulen hat gefallen lassen müssen, offenbart sich nicht am wenigsten auch in der tM- 
schimendea Tatsache, daß es an einer Geschichte dieses Untenichts bisher gefehlt haL Um M 
grOfima Dank darf d«r HeniutclMr de« Haodbucta« dw dtulKiwa UBtealcbls dafflr beuspradia, 
das «r diatt Ucka aotgaMlIt oad an ia dar arttto GatcUcM» das «antfckaa Uotarrichts da WtA 
getiotea hat« welches auf iederStita daoStampal dauandaa Warte» Mgt* (GaliabDiat nraT.<SclMllnt 
Dr. J. BUSCHMANN la dar Monatschrift fOr böbara Sdudao.) 

2. Der deatsche AafMrtz. Von Professor Dr. PAUL GEYER, Oberlehrer am Qym- 

nasium zuBAtg. 22 '/i Bogen Lex. 8°. 2., vermehrte nnd vcTbencite Ai^iige. 1911. 

Geheftet M 6. — , gebunden M 7. — . (Erschienen.) 

.Dar Geist dar FraUieit, dar das Rudi durcinralit, wirkt batraiand auf den Leser. Denn der Verfasser 
tMkt nUht am daaao, die mit Vofllabe WanumatiMB aalUrilea oder die nur Einen Weg zun 
Ziele kamna oad dlaiaa aack aargdad aoch fanaar aMkr vaiaagmi. die dar lodivlduaUaa Naigaag 
kdiicn Spidraain lassen, die |ede andere Wditnag als die etgaae varkalsam — er varwMt alaiig 

,le genre cnnuyeux' und itie Meihn.It .Vn^^l, fnö *)dtr stirb!' — , sondern schlecht und recht fftblt 
er uns seine Ziele und Miitei vor, mit der :?iciur;ieit und dem felsenfesten Glauben, den nur eia 
klares Wissen und langjlhri^^e erfolgreiche Tfltigkeit begründen und aufbauen können. Der Leser sieht: 
So kann man es machen, wenn der Krfolg zweifellos sein soll. So gewinnt der jüngere Lehrer nicht 
bloO die Kenntnis einer sicheren MetlioUe, sondern auch das Vertrauen zu seiner TItigkeit. . . Daß 
dazu noch das Buch zu den sogenannten kanonisckeo Bdchero ge«ibU werden kann, wird iicsonders 
fflr ingstliche Gemflier trtedick acla.' <Dlraklor Dr. BAAR, Lias a. Rk., la dar ZaIIMbilR Mr Mala, 
lose höhere Schulen.) 

3. Die Behandlung der LesestQcke und Schriftwerke im deutschen Unterricht 
Von Dr. PAUL GOLDSCHEIDER. Gymnasialdirektor in Cassel. 32 Bogen Lex. 8*. 
Qeheflet M 8.—. gebunden M 9.—. (Erschienen.) 

.. . . Wer den Inhalt von Goldscheiders Buch sorgsam prüft, der wird sich von dem eingenommenen 
Standpunkt wie auch von den einzelnen Ausführungen sehr befriedigt fühlen. . . Das auf vornehmer 
Höhe gehaltene Buch ist sicher geeignet, vielen mit diesem edlen, freilich aiKli j^erau» schwierigen 
Untcrrictatosweig beuauten i.ekrern ein FOhrer, Helfer, auck Wamar zu werden. . .* (Gekdnint 
ProleMor Dr. WILHELM MONCH. Bartti, ia dar Daalsdiaa UiaiatarMlIaiif.) 

Zweiter Band: 

1, 1. Einfflhning in das Gotische nebst Wörterverzeichnis, von Dr. FRIEDRICH VON 
DER LHYEN, a.o. Professor an der Universität Manchen. 12 Bogen Lex. 8*. Geheftet 

M 3.2Ü, gebunden M 4.20. (Erschienen.) 

1, 2. Einfflhning in das Althochdeutsche, nebst Wörterverzeichnis, von Dr. GEORG 
BAESECKE, Privatdozent an der Universität München. (Erscheint im Jahre 1912.) 

1, 3. EinfUmmg in das JNlttelhochdeutaciie» ndtst WMerveneichnls, von Dr. FRIEDR. 
VON DER LEYEN. a.0. Professor an derUniveisNIt Mttaichen. (Eischebit hn Jahw 1912.) 

2. OrannHitlk der aenhodidentschen Sprache. Von Dr. LUDWIG SOTTERLIN, 

a.o. Professor an der Universität Heidelberg. Mit Anhang: Die deutsche Aus- 
sprache auf phonetischer Grundlage. Von Dr. THEODOR SIEBS, ord. Pro- 
fessor an der Universität Breslau. (Erscheint im Jahre 1912.) 
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Band IV. 3. AbtIg. 



Band IV. 4. Abtlg. 
Geb. 3uC 



Handbuch der£rziehtii|gs-ii.Unterrichtslehre ffir hi^nsCh^^^^^^ 

herausgegeben von Dr. A. Baumeister D^of. Di 

VI. Englisch von Dr. Friedrich ninunnu^ Professor und] Uanf^°^-^^<'^-^^i^g- 

Stadtschulrat in Nürnberg. 3.» uingearbeiieie und vermehrte Hfiftt'^ ^ 
'Anfinge 1910. J 

VII. Deutsch von Dr. Gustav Wcndt. Geheimiat und Direktor l Band III, Srtöra'- AbtJfr 

des Gymnasiums in Karlsruhe. Aufl. 1905. J Geh. 3.^1»1 ""^^ 

Vm. QetcMdit« von Dr. Oskar Jaeger, Qyiniia8.-Direktora.D., |BandIIl. l.Abt.2'^ ^.^^^ 

o. Honorarprofessor an der Universität Bonn. 2. Aufl. 1904. J Qeh. 2JIS0^, 

Band III komplett. Preis gcli. 26 .A50^ ; in Halbfranz geb. 29.4*: 

IV. Band: Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfächer. II. Hälfte.\ 

DC. Rechnen und Mathematik von Dr. Max Simon, Pro- 1 Band IV, l.i- Abtlg. 
fessor am Lyceum in Strafiburg. 2. Auflage 1907. J Geh. 4 JL 50^ 

X. Physik von Ernst Grimsehl, Direktor an derObemaWl Band IV, 1.2. Abtlg. 
schuk nuf t!. Uhlenhorst Hamburg. 1910. | Geh. 3ue 

XL Erdkunde von Professor Dr. Alfred Kirchhoff. 2. Aufl. j g^^^^ j^, ^ ^^^^ 

XII. Mathematische Geographie von Dr. Siegmund GQnther. I " Geh S jr. 

Professor am Polyteonikum in München. 2. Auflage 1906. ) 

XIIL Naturbeschreibung von Dr. £. Loew, Professor am k. Real- 
gymnasium in Berlin. 

XIV. Chemie von Dr. Rudolf Arendt, Pr o fe ssor an der öffent- 
lichen Handelslehranstalt in Leipzig. 

XV. Zeichnen von Dr. Adelbert Matthaei, Professor an der 
Unhrersitit Kid. 

XVI. Gesang von Dr. Johannes Plew, Oberiehrer am Lycenm 

in Straßburg. 

XVIL Turnen und Jugendspiele von Professor Hermann) Band IV. & Abtlg. 

Wickenhagen in Rendsburg. / Geh. luCSO« 

Band IV konplttt Preis geh. 18 80 in Halbfranz geb. 21 

SOttderausgaten aus Baumehters Handbuch der ErziekungS- und 

Vnttrrichtslehre für höhere Schulen 

Arendt, Didaktik utiü .MethuaiK iIls Unterrkliu in der Chemie. Geh. l.N) k ; ;,'fl). 2,8n * 
Brunner, Didaktik und Methodik der katholischen Reilglonslehre. Geh. l.'?0 _m ; ;;t>ti. 2..>0 « 
Detlweller, Didaktik und .Methodik des lateinischen Unterrichts. 2., umf;earbeltctc Auflage. 

1906. Geh 5 ./f ; ^eh. 6 U« 
Octtwcller, Didaktik und .Methodik des grtecliitcbco UaterricAts. Geb. 1,W j|: geb. 2.80 
Fries. Die wissenschaftliche und praktJachC VMMMaaf Mr teS köfetr« LflferiBL 

Auflage 1910. Geh. 4 ./> ; geb. & 
OiBunlng. Didaktik und Methodik dM «affHiclNa UfltefilcMt. S., «oifMiMti 

1910. Geh. 3 .« ; geb. 4 
Orimsebl, DidakUk und Methodik der Physik. 1910. Geh. 3^; geb. .«4.- 

Otkar Jaeger, Didaktik und Methodik des GescIiiclitaBiitcrrickto. S. AnÖl«« UNS. Call. 2,50 Ul; geb. 3.50 ,4 
KlrchhoH u. Oflnther, Didaktik und Methodik des OcompM«-Ullleniclltt (ErtUNwaa Ud OMdieantlSClM 

Geographie). 2. Auflage 1906. Gek. 3 Jki geb. 4 Jk 
Kotclmaiin. ScbalgWMihcittpfltgt. ■ e abs arttl ti t i «pS w i— lir te AaUsf im. G«h.8jl:t^6UK 
Locv, OMaklik lud Mediodik des Unterricbta In der Nktarfcescbrelbung. Geb. 3.90 Jki pA. tJO Jk 
Ha M lM rt , DMakOk ond Mttiiodik des ZtIcliematcnIcMs. Geb. 2 ^ ; geb. 3 Ji 
IMjgHi ^ebT"'*'' Lafenorteltan. ■— >efirttsH and »eiwetorti Aallaft 

mach. Didaktik und Methodik d« tnoaMsctaa UatefiUMk in mmmmiMMm aad i w t fcrH Aallagt 

1910. Geh. 4 .4f: geb. 5 .« 
Plew, Didjktik und Methodik des Oesangunterrlchts. Geh. 1,20.«; geb. 2,20^1 

Simon, Didak ik und Methodik des Rechnens und der Mathematik. 2., umgearbeitete und vermehrte 

Auf1ag:e \'.x^7 Geh. J,50 n; iicb. * 
Wendt, Didaktik und .Mcihodik de^ deutschen Unlerrichts, 2. Auflaf^e WS. Geh. 3,50 .*; geb. 4,50 .* 
Wickenhagen, Didaktik und .Mcihyilik des Turnunterrichts. Cn..! . .h. ^cb. 3 ./* 

Zantic Oid ikiik u i J v fh ulik des evangelischen Religionsunterrichts. Geb. 5,60 Uli geb. S.50 .4 
Zk^'liT. '1 .!:ut-:t' ,'.vi P!lda>;oi;ik mit besonderer Berücksichtigung des bSInrM UBtenidHiWeeeiU. S.t 
■Cttbcarbcitete und vcmtcbrtc Aan«gc 1900. Geb. 7 Jk; geb. 8 .A 
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Handbuch der Erziehungs- 
und Unterrichtslehre für höhere Schulen 

herausgegeben von Dr. A. Baumeister 

I. Band, 1. Abteilung: Geschichte der Pädagogik mit besonderei 
Beifldcsicfatigttng des höheren Unterrichtswesens von Dr. Theobald 
Ziegler, ord. Prof. an der Universität Straßburg. 3., neubearbeitete 
und vermehrte Auflage. 1909. Geh. 7.A InHalbhanzgeb.8»4;50^ 

L Band, 2. Abteilung: Die Einrichtung nad Verwaltung des höheren 

Schulwesens in den Kulturländern von Europa und In Nordamerilfa, 

in Verbindung mit zahlreichen Mitarbeitern unter Redaktion des Heraus- 
gebers. Geh. 16.^ In Halbfranz geb. 18.^. 

II. Band, 1. Abteilung, 1. Hälfte: Theoretisciie Pädagogik und all- 
gemeine Didaktik von Or. Wendeiin Toischer, Prof. am 1. deut- 
schen Gymnasium m Prag. Geh. 4 tM 

IL Band, 1. Abteilung, 2. Hälfte: Die wissenschaftliche und prak- 
tische Vorbildung für das höhere Lehramt von Prof. Dr. Wilhelm 
Pries, Geh. Reg.-Rat, Direktor der Francke'schen Stiftungen in Halle. 
2^ umgearbeitete Auflage. 1910. Geheftet 4 .<€ 

■rBd.lI. 1. AbtellunE — Toischer, Theoretische Pädagogik und all- 

femelne Didaktik, nnd rriet, Die wlstentetaaftliche und praktische Vor- 
ildung far das hOhere Lehramt & Aufl. — In Halbfranz gebunden 10 «41 

D. Band, 2. Abteilung, 1. Hälfte: Praktische Pädagogik für höhere 
Lehranstalten. Von Dr. Adolf Matthias, Geh. Ob. -Reg.-Rat und 
vortragendem Rat im k. preub. Kultusministerium. 3., neubearbeitete 
und vermehrte Auflage. 1908. Geh. 5 

U. Band, 2. Abteilung, 2. Hälfte: Schulgesundheltspflege. Von Dr. 
phil. et med. Ludwig Kotelmann in Hamburg. 2., neubearbeitete 
und vermehrte Auflage. 1904. Geh. 5 .41 

■r Bd. II, 2. Abteilung — Dr. A. Matthias, Praktische Pädagogik, a £dl. 
und Dr. L. Kotelmann, Schulgesundheitspflege. 2. AufL — in Halbfranz ge- 
bunden Jf. 12. — . 

in. Band: Didalctilc und Methodllt der einzelnen Lehrfächer. I. Hälfte. 

L Protestantische Religionslebre von Dr. Friedrich Zange, I Band Iii, 4. Abtigi 
Direktor des RealgynuMSiuns In Erfurt f Oeh.5.4!50^ \ 

0. Katholische ReHgionslehre von Joh. Ncp. Brunner, Reli- 1 Band III, 5. Abtlg. ^ 
gionslehrer an der kgl. Luitpold-Kreisrealschule in München. | Geh. l<^20cj \ 

III. Lateinisch von Geh. Oberschulrat Prof. Dr.PeterOettw eller. I Band III, 1. Abtlg., ^ 
2., völlig umgearbeitete Auflage 1906. J l. Hfllfte. Geh. 5 JL 



IV. Griechisch von Geh. Oberschulrat Prof. Dr. P e t e r D c 1 1 w e i 1 e r. 

V. Französisch von Dr. Wilhelm Münch, Geh. Regierungsrat 
und Universitätsprofcssor in Berlin. 8,t ungeaibeltete und 

vermehrte Auflage 1910. 



Band III, 6. Abtlg. 
Geh. 1.4:80^ 

Band III. 2. Abtlg. 
1. Hüfte. Geh. 4T« 
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Handbuch des deutschen Unterrichts 

Herausgegeben von 

Dr. Adolf Matthias 

WMHdim Gcbdam ObfiwgUnunwit 

Dritter Band: 

1. DeuUche Stilistik. Von Dr. RICHARD M MEYER, a.o. Professor an der Uni- 
venttlt Beilln. 15Vi Bogen Lex. 8*. Qefacflet M 5.—, gebunden M 6.—. (EiscMenen.) 

* •« • • Ein höchst gedieKene»« und lehrreiches Buch, auch für jeden Kenner des Faches, und dazu 

VdUg selbständii: bei erstaiiiil.clier Belesenheit und iulerrbsant ^;t•^chriebe^, soweit es der Stoff zu- 
4 llflt. Die Ghtvlcfjni; dc!, (lau/en und der einzelnen Teile ist völlig; sachgemüö und doch neu; an 

Stelle pedantischer Doktrin tritt die hislorische Behandlung der verschiedenen Hauptfragen, wobd 
der Wandel des Geschmackes aufgezeigt wird. Neben einer sorgfUtigen Auswahl cbarakteristisciMr 
Bcisptei« wirkt dit Obmiit nicliUch nacbgewiesene Uterctur b«i d*» Jäoger xiun ScUwutMdliim. . . 
J«dcr tdvcr. andi d« lliHt« oad trMinaite Praktiker, wird hl«r no«b anadMt taran kttancn. . .■ 
(MinlMeri.ilr.1t Dr. A Baumeister, Mönchen, in der Zeitschrift fflr das Gymnasialwesen.) 

2. Deutsche Poetik. Von Dr. RUDOLF LEHMANN. Professor an der k. Akademie 
In Posen, l?'/* Bogen Lex.8* Gelieftet M 5. , gebunden M 6.—, (Erschienen.) 

.Das Buch Lehmanns bedeutet nicht mehr und nicht weniger als den Abschlufi einer auf laogtB 
Wege vorb«nitelMi Umtwudluag und Umweilaiig der Gniadeiemult« «toseiMcliaftliciier Poetik. . . 
WenaidiGeittoditMtBadMi vairtScMler adt dm MaMenreifcm annr poedMlMB Utaratur v«t^ 
tnnt gemacht und stun Kimstvefstladols ertogcn weitfaa, dno «rtid aas dem voa Leboaiia aos- 
gcstreutcn Samen Geist und Herz erquickende, kOstllcbe Saat aafgelieiL" (fjeikabnrat Dr. J. Butcb» 
mann in der Monaischrift fOr höhere Schulen.) 

3. Deutsche Verslehre. Von Dr. FRANZ SARAN. a.o. Professor an der UniversItW 
Halle. 23 Bogen Lex. 8». Geheftet M 7.—, gebunden M^8.— . (Erschienen.) 
aSdfiB litt Ib dar llugafeii Oanmlsiaiigaiiai aUira ddf iMdiHliBtfrti WMI InMMbmta MeullMf. . . 
Et kann natflriich in einer Beaptecliiing der reidwloliatt dw IralBIdMo Back« oleMcncbfipft wefden. 
Dafflr mu8 |eder aut das Werk seflnt verwIcMR wcfden. MSge der Lebrer de« Deutschen dieses 
B-.jch rocht eifric benutzen — es führt ihn in das \'erständnis und das richti;;e l esen der deutschen 
Klassiker ein wie kein zweites!' (Privaidozent Dr. Fr. Wilhelm, München, in der Monatscbdft 

I fOr bOlMrt Sdudao.) 

« Vierter Band: 

1. Geschichte der deutschen Sprache von Dr. VIKTOR MICHELS» onL Pnrfessor 
^ an der Universität Jena. (Ersctioint im Jahre 1912.) 

2. Etymologie der neuhochdeutschen Sprache. Eine Darstellung des deutschen 
Wortsdnttes In seiner gesdildillidien EntwlcUttiig. Mit hulei. Von Dr. HERMAN 
HIRT, a.o. Professor an der Universität Leipzig. Geheftet M 8.— ^ gebunden M 9l— . 
Erschienen.) 

' .. . . Das ganze Buch kann nicht dringend genug jedem Deutscbleltfer empfohlen werdeOt *ber 
auch der klassische Philologe und der Neusprachler, vor allem jedOCk dar GaackkfeMakNf» dflffaa 

daraus vielerlei lernen. . .* il.ehrproben und Lehrgänge.) 

' 3. Sprichwörter, sprichwörtliche Redensarten, geflfigelte Worte. Von üymn.- 

Direklor Dr. FRIEDRICH SEILER. (Erscheint Im Jahre 1913.) 
ter Band: 1. Dentadie Altertaaialainde. Von Dr. PRIBDR. KAUPPMANN, o. Professor 

an der Universität Kiel. (Erscheint 1912.) — 2. Religion und Mythologie. Von Dr. 
FRIEDR, KAUFFMANN. (Erscheint baldmöglicli.) 3. Deutsche Heldensage. 
Von Dr. FRIEDRICH PANZER, Professor an der Akademie für Sozial- und Handels- 
wlssenschaften to Frankfnit a. M. (Ersdiefait baldmöglich.) 

."*»ediatcr Band: 1. Dentedhe Literaturgeschichte vo« den AnUngen Ms nm Anltretcn 

«W- von Opitz. Von Dr. GUSTAV EHRISMANN. o. Prof. a. d Universität Greifswald, 
y — Deutsche Literaturgeschichte von Opitz bis zur Gegenwart. Von Dr. ERNST 
ELSTER, o. Professor an der Universität Marburg. (Erscheint baldmöglich.) 
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hl neuen Auflagen, beziehungsweise neu sind erschienen: 



Laut- und Formenlehre von Dr. FRIEDR. 
STOLZ, ord. Professor der vergleichenden 



Lateinische Grammatilc 

SpnchwisseiisdMf 1 in Imubruck. Syntax nnd Stilistik von J. H. SCHMALZ, Direktor des 
Qrofili. Bertholdsgyniiusiuffls zu Freiburg LB. Mit einem Anhang über Lalebiisdie Lezilco- 

yrnpliic von Dr. FERDINAND HEERDEGEN, o. Professor an der Universität Erlanßen. 
4. Auflage. 191Ü. XVI, 779 Seiten Lex.8» Geiieftct M 15.--, in Halbfranzband M 17.5a 

IHandbuäi der klassisdien Altertumswissensätaft. II. Band. 2. Abteilungj 

Grundrifi der griechischen Geschichte ^e^^! 

ROBERT VON PÖHLMANN, ©.Professor an der l'niversitflt München. 4., neubcarbcitcte 
Auflage. 1910. VII. 334 Seiten Lex. S». Geheftet M5 80, in Halbfranz gebunden M7.äO 

(Handhiidi der klassischen Altertnmsivissensdu}'!. fif. fiamf / Abteilungj 

Orandrift der römischen Oesciiidite "^i^H^^. 

NIESE, Professor an der Universität Halle. 4., verbesserte und vermehrte Anfli^e. 1910. 
VU, 454 Selten Lex. 8«. Gelieftet M , in Halbfranaband M 9.80. 

{HmuSbuth dir Massisäun AUertamsmtsseiuthafi. ///. Band, 5. AbtnlirngJ 

Die römischen PrivataltertOmer ^^„iZViSS: 

Philologie an der Universttit Ztirlch. Mit 86 AbbUdnngen. 1911. XV, 677 Seiten Lei.8*. 
Geheftet M 12.—, hi Halbfranxband M 14.— 

IHandbuA dnr MasMm AlUrttaamiuefttdutfU JV. Band, Z Abtdbmg, Z TiÜJ 

Griechische Literaturgeschichte :Ji:r„; 'A;^,t"nv«: 

bfaidnng mit Dr. OTTO STAHUN, Professw an der UniversiUt Wttrzburg beaitMitet von 
Dr. WILHELM SCHMID, o. Professor an der Universität Tttbtaigen. Erster Teil: Die klas- 
sische Periode der griechischen Literatur. 1908. 45' • Bogen Lex.S«. Geheftet M 13.50, 
in Halbfr;inzband M 15.80. Zweiter Teil, erste Hälfte, 1. Lieferung: Nachklassische 
Periode der griechischen Literatur von 320 bis 146 v, Chr. 1910. 14^i Bogen Lex-S". 
Geheftet M 4.50. — Zweiter Teil, erste Hllfte. 2. Uefemng: Dta AtodfcWawlarito Utamtmr 
von 146 V. Chr.\bia IOOn*Chr. 191 1 17" . Bogen Lex.8». Geheftet M 4.50. Zweiter 
Teil, erste Hälfte (komplett) unter dtni Titel: tS achklassische Literatur von 320 v. Chr. 
bis 100 n. Chr. in Halbfranz gebunden jW 10.80. — Zweiter Teil, zweite Hälfte (Schluß des 
Werkes): Nachklassische Literatur von 100 bis 527 n. Chr, erscheint im Jahre 1912. 
(HandbuA der kfassfsdten Altertamswtssensdtaft. Vll. Bandf 



Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 

Von MAX MANITIUS. f:r>Kr Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahr- 
hunderts. XIII, 766 Seiten Lex.S». Geheftet M 15.—, in Halbfranzband M 17.50. 

[Handbudi der klassisdien Altertumswissensdiajt. IX. Band. 2. Abteilung, I. Teil} 
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Aus Altertum und Gegenwart 

Der gesammelten Abhandlungen Erste Reihe 
Von Dr. ROBERT VON PÖHLMANN, o. Prof. an der Universität Manchen 

Zweite, umgestaUeU und verbesserte Auflage 
1911. V, 438 Seiten 8" Geheftet M 7.-, gebunden M 8.— 

Inhalt: Das klastische Altertum in seiner Bedeutung (Qr die politische Erziehung de5 modernen Staais- 
bflrgers — Zur Meihodik der Geschichte des Altertums — Zur geschichtlichen BeurtetlunK Homers. — Aus 
dem hellenischen Mittelalter — Die Wohnunijsnot der antiken Grofistldte — Zur Beurteilung Geori; Grote* 
und seiner Griechischen Geschichte — Zur Kritil« von Mommsens Darstellung der römischen Kaiserzeit — 
Rankes WeltgctclUchie — Eine WeligncbichU tuf geographisdicr Gr ludtage — Theodor Mommseo — Extreme 
MifMüdier aad fOfUUilisdMr OMcUcktndiralbaaK — Du .tMiudidM* UUbmatm. 



Aus Altertum und Gegenwart 

Gesammelte Abhandlungen. Neue Folge 

Von Dr. ROBERT VON PÖHLMANN, o. Prof. an der Universität München 

1911. V, 322 Seiten 8» Soeben erschienen. Geheftet M 6.—. gebunden M 7. — 

InhJlt: I. Da-. SokratesproUem — II. Tiberius Gracchus als Sozialieformer — Ul. .An Cisarl* .Ober den 
Staat*. - Ein Beilrag zur QncfelcM» d« laUkH PMbMrtHlk. — IV. Dto OMCUckt* d« GlteclM WaA dw 
netuuctaiite Jalirtaundert. 

Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus 

Von Dr. ROBERT VON PÖHLMANN, Prof. an der Universität Manchen 

Zwei Bände 

79Vi Bogen gr. 8<> Geheftet M 23.50. elegant gebunden M 27.50 



Vorträge und Aufsätze 

Von IVO BRUNS, weiland Professor der klassischen Philologie in Kiel 

XXn, 480 Seiten gr. 8« Geheftet M 8.50, gebunden M 10 — 

Inhalt: Vorwort — Kult historischer Personen — Zur Homerfrage und griechischen Urgeschichte — Die gtit- 
cbischen TragAdiea alt retigionsgeschichtliche Quelle — Helena in der griechischen Sage und Dichtung -> 
Maske and OÜhUuig — AtUadie Uebeeltaeotieo — Ffanenennulpaliofi ia Atben. Ein Beitrag stir atUacb« 
KaMufMdidrii dM I. aad 4. Jahrinmdtitt — Dit atdclMiickM BaMNbiiaftn in der griccldsclien Lttaratw — 
Zur antiken Sctin PMlotopliiMfte Sallicn Lndai». Lttdan nod Oeoonu» — Ladau Bilder — Marc Aorel — 
Der UebeasMbar M den aofortdadMa DklMni — MoMaii^ md dIt AHM - MldMCl Mindta — 
Erasmus als Satiriker — Gedlchtnisredl Ml PiMr WOMm FonUnnunar — Ow KlHpf Uk dit atM 
Kunst — Eine muslkalUcbe Plauderei 

Gesammelte Abhandlungen 
zur römischen Religions- und Stadtgeschichte 

Von Dr. OEORO WISSOWA, o. Professor an der Univeisitflt Halle 
Vn, 329 Sellen 8* Qefaettet M &— , Ia HatbfmiflMiid M 10^ 

Inhalt: De Veneris »iniBlacris Romaoti — Moannwnta ad raUgioneni Robuuuib ipNlMllIk tili <- SBfMk « 

und Genossen. Relief in Florenz — Die Oberlieferung Aber die rOmhctaea Penaten — Mnteeke Safen — 

Oer Tempel des Quirinus iti Rom — Do feriis anni Romanorum vetustissimi observ'.Ti ncs selectae — De 
dis Romanorum indlgellbus et noven'-idibus disputatio — Die Säcularfeier des Augustus - Argei — StpU* 
montium und Subura — Analv^'a Rumäne topographica — Römische Gölterbilder — De equilum singdvInH 
titulls Romaais obtervatiancula — Eclita nnd falsche .Sondergdtter* in der rdmischen Religion. 
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An den Rändern des Römischen Reichs 



Sechs Vorträge Aber antike Kultur 
Von Dr. HERMANN THIERSCIl, 

PralHMr dar UwlMlMa ArcUatagl« in dar UalvmHIt IMtaif I. Br. 
OC. 151 Seiten 8* Soeben erschienen Gebunden M 3.— 

Inhalt: 1. Ägypten — Alexandria. 2. Arabien - Petri. ^. Syrkti — Antiochla. 4. KleiaisItB — Ott 



Neue Untersuchungen über Piaton 

Von OONSTANTIN RITTER 

Vm, 424 Selten gr.8* Geheftet M 12.—, gd)iinden M 14. 



Mfinchener Archäologische Studien 

Dem Andenken Adolf Furtwänglers gewidmet 

vm. 504 Sehen gr. 8* mit 96 AbbOdnng^ und 16 Tafehi Oebnnden M 25.— 

Inhalt: L MHltairtilt laachriften auf ittiscben Vasen. Von Dr. RUDOLF HACKL. — U. RAmlactae vetbUclie 
Gewindsutuen. Von Dr. ANTON HEKLER. — ID. Das KiiiaUnlKbcau und die DanteUunc des Laufens 
und Flieget» In der Ilterea grtecbiscben Konst. Von Dr. EDUARD SCHMIDT. - IV. Gflecbtoctae ScbOdc. 
Vaa Dr. OBORO UPPOLD. 

Die hier verelniglen vier Art>etten von Schfllem Adolf Furtwlngkn sind nodi nirter der 

Anregung und Mitwirkung des berühmten Münchener Archäologen cntstnndcn. Die Ver- 
fasser haben sich entschlossen, ihre Arbeiten in einem Bande zu vereinigen und dem An- 
denken ihres Lehrers zu widmen. Die behandelten Gegenstände liegen teilweise auch im 
eflgercn Intetessenkrelse des hanunlsUsdien Oymnasiumt, so daB der mit Ansdnunngs- 
raaterial reich versehene Band den BlbHolheken und Lehrern dieser Anstalten ab ein wert- 
volles Lehrmittel willkommen sein dürfte. 



Die Insel Malta im Altertum 

von ALBERT MAYR 

(Mtt Unlersttttzung der Könlgl. bayer. Akademie der Wlsscnschaflen) 
IV, 156 Seilen kL 4* mit 86 AbbOdnngen i^i Test und cfaier Karte Geheftet M 10.— 



Altgriechische Plastik 

Eine OnfOhniog fai die griechische Kuott des archaischen und gebundenen Stils 

von Dr. WHJIELM LERMANN 

Mtt 80 Tcsttrfldem und 20 fsibig^ Taldn, enthaltend Nachbüdnngen 
von Oewandmnstem der AUddienstatnen auf der Akiopolia zu Athen 

In Lefaiwand gebunden M 25.— In fehlem Halblnuuband M 30.— 
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C«»lAf%4>Ae ««Mtfl Pm4«>aK4ao ""^ Aufsäue von Dr. OSKAR 

CneOieS Una CrSireDieS jAOER, Qeli.Rc8ieran£sntiuidProfe»or 
an der UnlversHit In Bonn. Vm. 317 Selten 8*. In Ldnenband M &50 

Die beiden Haaptabteilungeo sind: I. Erinnerungen 
nod Gclegcnlwitsrwl«! — IL Schalrafocn und VcrwudtM 



Homer und Horaz im Gymnasialunterricht 

Von Dr. OSKAR JÄGER, üeh. Kegierungsrat und Professor an der Universität in Bonn 
In Leinwand gebunden M 5.— 



I 



labalt: Honen l.Dw Uta« md dt* bonNflMlMa Rr^gtii. 2. Oang das UatarriAti. S. Dar Dktatcr — { 
Horas: Entw Jalv (Untarprimc) dl* Odas. Zwdtw Jibr (Ob*rprlaw)'8allraa» BpMila, Vtotai Bach dar Odto 

r^QC nsi/lQrr/\rrScr*fiA ^Atninsii* önfOhnuig der Kandidaten der PWIo- 
IJM pctUdgllgldCllC OClllinctr logie in die pädagogische Praxis von 

Dr. KARL NEFF, Professor am k. Wilhelm^ymnasium in MOndien. XiV, 296 SeUen 8«. 

üebunden M 6. — 

.Wir müssen dem Verfasser für seine einteilenden und lehrreichen Berichte Dank wissen. 
Die Beschreibung des Verfahrens und der ganzen Einrichtung geht so genau ins einzelne, 
daft kaum noch eine Fngjt offen bleilit, und -man gewinnt die Obeiseugung, dafi Plan und 
Aniiahrang im gansen duidiaus gesund und zveckmifiig Ist Idi enpf eUe das gcbattvolle 
Buch den Kollegen angeiegenflldi zur Lektflre." Monatscbrlft fllr bOhere Schulen. 



Die wissenschaftliche u. praktische Vorbildung 

lüf Hoc U2\UikW»A I Ati«*am# Professor Dr. WILHELM FRIES, Geh. 
lUr aas nOnere Lenrami Reg..Rat. Oireltlor der Francke schen Stil- 
tnngen in HaUe. X, umgeaibeitete Auflage. 1910. GdieAel M 4.—, gebunden M 5.— 



Va«l#a««* a«M#l l7«MwS Attain rr Vermischte Betrachtungen. Von Dr. WILHELM 
IVIllUir lina CrZlcnung mONCH, Geh. Regierungsrai und Professor an 
der Unlvcnltat Beiltak VI, 385 Seilen 8*. Od>undenM4.— 

Inhalt: IM* Sdlnt der ^tcr — Vom Rdsea la der q * gwi w art — Etwis tmi dcotsclher Art in Sttd aad 

Nord — Die Deutschen und da^ Ausland — Wie lerncflNatloaen ein.inder kennen? — Bildung und Gesittung — 
EogUscbe nnd dentsdi« Erxieiiung — Aiu einem lUtvefcetUdien Buche — Verindejie Erzieliuiigfideale — 

Bildungs- und Lebenridaale. (Eine Rede an deutsche Jangllnge) — Ein Wort an die Herzen von Knaben — 
Etwas vom GlflckwaaMlMB — UnmiisiluUsches aus MusiksAlen — Menschen und Jahreszeiten — Wandernde 
OcdaakM (AphetlsliMiMs). 



Gedanken Aber Fflrstenerziehung ^::^^lSo^ 

Geb. Reglerungsrat nnd Professor an der Universität Berttn. Vin, 325 Selten 8*. Gebettet 
M 6.50, in Lebiwand gebunden M 7.50, bi vomebmem Peigamenfbande M 10.— 
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